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MILENA PRIMORAC

STRANI RADNIC:
PRILAGOBAVANJE
| INTEGRACLJA

Odredenje pojmova

Kao savremena ,industrijska rezervna armija”,
strani radnici predstavljaju danas sastavni deo
ekonomske i druStvene strukture najrazvijenijih
zapadnoevropskih dru$tava. Poznato je da su
oni koncentrisani u odredenim industrijskim
granama i zanimanjima, sa najniZim najamni-
nama a na najtezim uslovima rada. U drustve-
noj slojevitosti zemalja u kojima rade zauzimaju
najnizi polozaj. Stambeni uslovi njihovog Zivota
izuzetno su nepovoljni; izloZeni su snaznim pred-
rasudama i raznim oblicima diskriminacije. Ne~
maju niz radnih, sindikalnih i politi¢kih prava.
U ovom radu ukratko ¢emo razmotriti, sa socio-
loSkog glediSta, neke od osnovnih problema sa
kojima se radnici koji borave na privremenom
radu u inostranstvu suofavaju u svakodnevnom
Zivotu: od tesko¢a privikavanja na novo radno
mesto do onih vezanih za njihovo uspes$no uklju-
¢ivanje u druStveni Zivot zemalja u kojima
borave. To su, dakle, problemi vezani za li¢ni
integritet i druStveni i kulturni identitet stranog
radnika,

Socioloski pristup procesu individualnog ili
grupnog prilagodavanja stranih radnika novoj
zivotnoj sredini podrazumeva §iri uvid u niz
druStvenih, kulturnih i psiholoskih é&inilaca koji
mogu imati uticaja na tok ovog procesa, a mo-
raju se posmatrati u kontekstu uzajamnog dej-
stva §ire druStvene sredine i samih radnika.
Ovakav pristup bi zahtevao i dugotrajniji dodir
i povezanost sa onima ¢&ije se promene u pro-
cesu privikavanja posmatraju. Malo je, medu-
tim, literature koja se zasniva na ovakvoj vrsti
iskustva; postoji jedino izvestan broj radova u
kojima se iz psiholoSkog ugla prate negativne
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posledice neuspele integracije ili prilagodavanja
stranih radnika.

Asimilacijom doseljeni¢ke grupe zatvara se krug
procesa migracije. Ovim procesom se oznadtava
stanje u kome se doseljenit¢ka grupa tako pot-
puno i celovito prilagodila novom drustvu da je
kao grupa u novoj sredini izgubila svoj poseban
identitet. Za ¢&lana doseljenitke grupe ili celu
grupu kaZe se da se nalaze u procesu asimi-
lacije onda kada sami Zele da prihvate kulturu
ostalog dela stanovni$tva i da se sa tom kultu-
rom identifikuju.

»Integracija” je izraz koji ima mnos$tvo zna-
¢enja; izmedu ostalog, on zna¢i da jedan deo
ulazi ili se prikljuéuje nekoj celini, bilo pro-
misljenim i planskim nastojanjem ili je rezultat
jednog postepenog i spontanog procesa. Ponekad
se ,integracija” koristi kao sinonim za ,,asimi-
laciju”. Bez obzira na razlitita znalenja ove
testo upotrebljavane reéi, u drustvenim nau-
kama red¢ ,integracija” se upotrebljava i za
oznafavanje onog procesa kojim treba postiéi i
olakSati harmoni¢ne odnose medu razlid¢itim
drus$tvenim grupama kao $to su, na primer, do-
seljeni¢ka grupa i ostalo stanovni$tvo, Pri tom
ne mora biti sasvim jasno da li ¢e ovakvo na-
stojanje u potpunosti odgovarati kulturnim po-
trebama drustva ¢&iji se obrasci pona$anja uzi-
maju kao uzor, ili pak kulturnim potrebama
doseljeni¢kih grupa koje prihvataju ove
obrasce.?)

Poslednjih godina se u literaturi pojam integra-
cije koristi naroéito u sluéajevima kada se raz-
matraju problemi migracije stanovni$tva i niz
pitanja vezanih za pojam rase i svih onih dru-
$tvenih pojava &iji se uzroci i posledice vezuju
za ovaj pojam. Pojam integracije ovde oznadava
proces kojim se razli¢ite manjinske grupe, za-
drzavajuéi sopstvenu kulturu i religiju, prila-
godavaju Sirem druStvu koje ih prihvata kao
ravnopravnog ¢lana u svim oblicima drus$tvenog
udruZivanja, Pripadnici ovakvih grupa uZivaju
sva gradanska, politicka i drustvena prava i
izvrSavaju sve svoje duzZnosti prema drustvu, ali,
istovremeno, kao ¢&lanovi posebnih zajednica
mogu negovati jezik i obifaje grupe kojoj pri-
padaju, zadrZavajuéi i neke institucije takve
grupne pripadnosti. Ovaj oblik integracije, u
kome deo biva ukliuéen u celinu, zadrzavajuéi
pri tome svoj poseban identitet, zove se i ,kul-
turnim pluralizmom”, a podrazumeva istovre-
meno postojanje i uzajamnu toleranciju nekoliko
kultura u okviru jednog drus$tva. Ovaj kulturni
pluralizam se razlikuje od zaStite kulturnog

1) E, J. B. Roe et al.,, Colour and Citizenship, Oxford
Univ. Press for IRR, 1969, str. 23-—24.
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identiteta grupa koje su, ne samo po svojim
kulturnim obeleZjima ve¢ i teritorijalno, izdvo-
jene u okviru jedne zemlje. Uzeta u ovom
smislu, integracija moZe izgledati kao zavrsna
faza prilagodavanja i ukljuéivanja doseljenickih
grupa u novo drustvo, ili, pak, kao proces koji
vodi potpunoj asimilaciji doseljeni¢ke grupe.
Ovako shvacena integracija ne oznaéava proces
asimilacije u kome se jedna kultura gubi u
drugoj, ve¢ podjednake izglede za razvoj obeju,
u uslovima kulturnih razlika i u atmosferi uza-
jamne tolerancije.?)
Sve su ovo procesi dugog trajanja; da bi se o
njima uopste moglo govoriti, treba da protekne
jedna ili viSe generacija doseljeniéke grupe. U
pofetnim fazama procesa ekonomske emigracije
prilagodavanje doseljenika novoj Zivotnoj sre-
dini moZe te¢i veoma sporo; doseljenik moZe po-
kazivati minimum sklonosti da se prilagodi no-
vim wuslovima, ali ¢ée ipak biti u stanju da
obavlja svoj posao i obezbedi sebi sredstva za
Zivot. S druge strane, on moze ispoljiti snaznu
Zzelju za prilagodavanjem, ali mozZe osetiti da
drugi odbijaju da ga prihvate kao ravnopravnog
¢lana drustva. Brzina kojom ¢e se proces odvi-
jati bicée razlitita za razli¢ite grupe i pojedince
u tim grupama. Drustvo u kome se doseljenici
nalaze moZe, dakle, pokazati vetu ili manju
spremnost da prihvati pojedine doseljenicke
grupe, $to moZe biti u neskladu sa oc¢ekivanjima
i pokazanom spremno$¢u pojedinih doseljenih
grupa. Ceo proces moze biti zaustavljen netrpe-
ljivoséu 1 neprijateljstvom i jedne i druge
strane.

1

!
Uzroke uspeha ili neuspeha uzajamnog prilago~
davanja izmedu doseljenika i domacdeg stanov-
nistva ne treba traziti ni u jednima ni u dru-
gima, ve¢ u njihovoj uzajamnoj povezanosti, bu-
duéi da je struktura drustva ,,po svom karakteru
velikim delom izvedena iz jednog dijalekti¢kog
procesa: neprestani niz izazova proizvodi reak-
cije, a njihovo razreSenje odreduje gde ée biti
graniéne linije i ko biva ukljuéen. Taj proces
obuhvata ne samo one koji u drultvo stupaiu
spolja veé i grupe unutar samoga drustva koje
pokuSavaju da obezbede pristup izvorima moéi,

materijalnih dobara i statusa”.’)

Razmatranje integracije stranih radnika u za-
padnoevropskim drusStvima moZe pokazati su-
Stinsku razliku izmedu Kklasi¢nog tipa ekonom-
skih emigracija devetnaestog veka, kada su use-
ljenicke zemlje, primajuéi doseljenike, gledale
u njima svoje buduce gradane, i savremenih

%) Ib,, str. 2425,
» Ib, str. 25,
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ekonomskih emigracija, sa kojima to viSe nije
slu¢aj. S obzirom na to da je zapoSljavanje
stranih radnika u zapadnoevropskim zemljama
relativno skora$nja pojava, i s obzirom na to
da je za svaku analizu problema integracije
potrebno raspolagati pouzdanim obaveS$tenjima
dobijenim, pre svega, na osnovu dugorotnijeg
posmatranja ovog procesa, moZe se postaviti pi-
tanje o celishodnosti razmatranja ovog odnosa.
Smatramo, ipak, da se na osnovu niza obelezja
zapo§ljavanja stranih radnika mogu izvuéi neki
zakljuéci o tome kako se gleda na njihovu dru-
§tvenu integraciju. Zato drustvena integracija
ovde nete oznalavati samo proces kojim se
strani radnici prilagodavaju uslovima Zivota i
rada u novoj sredini, ve¢ i oblike njihovog aktiv-
nog ukljuéivanja u dru$tveni, kulturni i poli-
tiéki Zivot te sredine.

TesSkotée na koje strani radnici nailaze, navi-
kavajuéi se na zahteve nove sredine, posmatra-
¢emo na nekim najée$¢e ispoljenim oblicima po-
naSanja koji govore o manjem ili veéem uspehu
njihovog navikavanja i prihvatanja nove uloge
ili poloZzaja u drustvu. Drugim reCima, problem
prilagodavanja radnika novim radnim uslovima
moZe se iskazivati kroz ucdestalost njihovih po-
vreda na radu. kao $to o stepenu njihove prila-
godenosti moze govoriti ulestalost razlicitih
prekrSaja koje uéine i sl. Isto tako, za zakljuéak
o tome da li su strani radnici postali ravno-
pravni ¢lanovi jednog drustva, njegov sastavni
deo, od pomoé¢i moZe biti saznanje da li u tak-
vom dru$tvu postoje organizovane akcije stanov-
niStva za progon stranih radnika iz tog drustva.

Ogroman broj ,relativno suviSnog radnitkog
stanovniStva” seoskog je porekla, i nosi u sebi
sva drustveno-kulturna svojstva koja pripadaju
ovaoj velikoj drustvenoj grupaciji. Oni dolaze iz
sredine u kojoj se pravila ponasSanja i kultura
zasnivaju na tradiciji, u kojoj porodica pred-
stavlja najvazniju dru$tvenu grupu, a odnosi
u vetini drustvenih grupa zasnivaju se na ose-
¢anju medusobne simpatije ili na srodnit¢kim
vezama. Njihove okvire ponaSanja odreduju na-
vike i poverenje u druge, obitaji zasnovani na
tradiciji. Bez obzira da li su strani radnici, koji
se zapo$ljavaju u najjaéim industrijskim cen-
trima Zapadne Evrope, dosli u njih direktno sa
sela ili, pak, imaju iskustvo gradskog naédina
Zivota. ovo preselienie u svakom sluCaiu za njih
predstavlja susret sa nepoznatim i iskustveno
neproverenim naéinom Zivota. Predstoji im pri-
lagodavanie drugaéijoj kulturnoj sredini, grad-
skom naéinu Zivota i industrijskom naéinu pro-
izvodnje.¥)
9 U najSirem smislu, druitveno-kulturna zaledina

stranih radnika bi se mogla oznatiti pojmom ,zajed-
nice” (Gemeinschaft), a sredina u koju dolaze pojmom
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Prido$lice se u inostranstvu sreéu sa pripadni-
cima razli¢itih drustvenih grupa, iako nemaju
dodira sa svima njima; naprotiv, njihova dru-
Stvena komunikacija je svedena na minimum &ak
i sa drus$tvenom grupom kojoj kao radnici i sami
pripadaju. Suofavaju se sa novom kulturom, a
da pri tom ne znaju ni jezik naroda &iju kulturu
%ele da razumeju i prihvate. NajteSce ne raspo-
lazu dovoljnim obave$tenjima o tome u kakvim
¢e uslovima raditi ili stanovati, kakva su prava
i duZnosti koje ¢e imati i sl. Kako mnoga istra-
Zivanja pokazuju, na rad u inostranstvo oni po-
laze sa uverenjem da se ,tamo bolje Zivi”, i da
»Svi mogu naéi posao”. Istovremeno, veliki broj
radnika zna da ¢e u stranoj zemlji morati da
radi znatno vife nego do tada i da ¢e se mnogo
tega odricati kako bi mogli da se vrate sa veéim
u$tedama. Pa ipak, uprkos njihovoj spremnosti
da prihvate oteZane uslove Zivota, stvarnost u
kojoj ¢ée se nacéi Cfesto Ce biti teZa od onoga
$to su ocekivali.

Veliku prepreku u privikavanju stranih radnika
na nove uslove Zivota ¢ini to S§to i radnici i
Clanovi drustva u koje su dosli smatraju taj

,drustva” (Gesellschaft), onako kako to ¢&ini Ferdi-
nand Toénnies., U ,,zajednici” postoji jedinstve Iljud-
skih volja kao oblika ,,jednog prvobitnog ili prirod-
nog stanja, koje se odrzava kroz empirijsko odvaja-
nje i uprkos njemu, i razli¢ito se uoblitava, veé pre-
ma nuZnom i datom kvalitetu odnosa izmedu razli-
¢ito wuslovljenih individua.” Ljudi su ovde ,svojim
voljama medusobno povezani na organski nadin 1
uzajamno se afirmis$u’”, a osnovu njihove povezanosti
¢ine odnosi srodstva, susedstva i prijateljstva. U me-
dusobnim odnosima 1ljudi ovde postoj1 razumevanje,
a u Sirim drusStvenim odnosima sloga. Nasuprot ovak-
voj povezanosti ljudi u zajedniei, u ,,drustvu” po-~
stoji njihova razdvojenost: dok ljudi u zajednici ,,osta-
ju povezani uprkos svim faktorima razdvajanja, dotle
u drustvu ostaju razdvojeni uprkos svim faktorima po-
vezivanja.”” Ovde je ,svako sam za sebe, izolovan 1
u stanju tenzije u odnosu prema svima ostalima”,
buduéi da se drustvo zasniva na principima trgovine
i razmene tj. odnosima kupca i prodavca, uopste, od-
nosima konkurencije. Medusobno ponaSanje ljudi je
organizovano na principima odredenih konvencija i
uttivog odnosa prema drugima, a za svako pruZanje
usluge drugome, olekuje se i zahteva njeno povratno
dejstvo. ,,U zajednici sa svojima &ovek se od rodenja
nalazi vezan za nju i u dobru i u zlu. U druftvo
Zovek ide kao u tudinu. (...) ... Zajednica je trajni
i istinski, a drudtvo samo prolazni 1 prividni zajed-
nidki Zivot.” Ferdinand Tenios, ,,Zajednica i dru$tvo”,
u Talkot Parsons i drugi, Teorije o druftvu, Vuk
KaradZ?i¢, Beograd 1969, Prva knjiga, str. 184—193.

Slitno je i sa razllkom koju Emile Durkheim pravi
izmedu ,,mehanitke solidarnosti ili solidarnosti po
slinostima” 1 ,,solidarnosti proistekle iz podele rada
ili organske solidarnosti”. Analiziraju¢i proces prila~
godavanja migranata novim dru$tvima, Anthony H.
Richmond polazi od ovih i nekih drugih tipova dru-
Stvene morfologije, a on sam pravi razliku izmedu
tradicionalnog, iIndustrijskog 1 postindustrijskog dru-
stva. Vid. A. H. Richmond, ,,Sociology of migration
in industrial and post-industrial societes”, u J, A.
Jackson (ed.), Migration, Cambridge Univ. Press, 1969,
str. 272—281.
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boravak privremenim. Oni ¢&esto kazuju da su
u stranu zemlju dosli samo da nesto zarade i da
uopSte nisu zainteresovani ni za kakvo dublje
upoznavanje nove sredine. Jedino podruéje u
kome su primorani da u ovom pogledu d&ine
ustupke jeste sfera rada, radno mesto i radni
zadatak. Ponekad se ¢uju iskazi radnika kao
Sto su: ,nama ne treba nista Sto je strano”, ,u
svakom pogledu smo bolji od njih”, ,,nemam se
ja na §ta ovde navikavati”, itd. Tako jedan
autor istite da se prilikom velikog broja istra-
Zivanja u kojima su strani radnici bili pitani
da Ii Zele da na jedan trajniji i dublji nadin
budu ukljuéeni (,asimilirani”’) u drustvo u kome
rade, pokazuje da oni to zapravo i ne Zele, ve¢
da jedino nameravaju da se $to pre vrate svo-
jim kuéama.fy Pred svakim istraZivaéem stoji
krupan problem kako najbolje protumaditi iskaz
radnika koji viSe od Sest ili ¢ak deset godina
provede u jednoj zemlji, a da pri tom izjavljuje
da za sve 3§to dolazi ,,od njih” nije zaintere-
sovan; istraziva¢ mora voditi ratuna o mnostvu
uzroka i okolnosti koji su doveli do ove prividne
nezainteresovanosti i iskljuéivosti. Za ovakve
iskaze od velike vaZnosti moZe biti to da radnik
posle izvesnog vremena poéinje traziti ,krivca”
za neuspehe koje je preZiveo u nastojanju da
bezbolno ostvari svoj plan. Posebno je to sluéaj
kada se uzme u obzir da je takav radnik naj-
verovatnije ve¢ duboko razotaran svojim polo-
Zajem u dru$tvu i &injenicom da je, kada je
pokuSavao da postane sliéan drugima, doZiv-
ljavao poniZenja. Nije te$ko zamisliti njegovo
raspoloZenje u situaciji kada je izbacivan iz
restorana ili sa igranki gde je ,gastarbajterima”
zabranjen pristup. U svakom slulaju, potreba
za ravnopravnim i aktivnim ute$éem u drustve-
noj grupi ili sredini predstavlja jednu od osnov-
nih ljudskih potreba, Stranim radnicima S$irom
Zapadne Evrope ona je nedvosmisleno i grubo
uskracena. Da kod dosljaka postoji Zelja da se
pribliZze i izjednate sa ostalim pripadnicima dru-
S§tava u kojima su se na$li, pokazuje vel niz
spolja$njih, na prvi pogled uolljivih obelezja
njihovog ponasanja, potev od upadljivo izme-
njenog nadina odevanja, trke za kupovinom Ce-
sto nepotrebnih stvari, do prilika u kojima ¢e,
kada se nadu u svojoj zemlji, razgovarajuéi sa
poznanicima, stalno upotrebljavati nekolicinu
stranih re¢i koje su naudili.

Sredina u kojoj se naSao ne pruza stranom
radniku veliko razumevanje i ne pokazuje strp-
ljenje za proces njegovog prilagodavanja. Njegov
odnos sa domac¢im stanovnidtvom krajnje je
instrumentalizovan: on je trenutno potreban, ali

%) Uli Windish, ,,Travallleurs imigrés, xenophobie et
capitalisme: le cas de la Suisse”, Espaces et Sociétés,
1971, No. 4, str. 103.
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samo kao pomoc¢na radna snaga koja ¢e uvecati
drustveno bogatstvo. Sistemom ,rotacije” stra-
nih radnika pospeSuje se odlazak starih i dola-
zak novih radnika u skupine koje su veoma
¢vrste, zatvorene i nesklone promenama; na taj
nadin, jedino se menjaju sami strani radnici,
ali ne i njihove kulture ili sistemi vrednosti.
Faktori koji kote svaki poku$aj drustvene inte-
gracije stranih radnika veoma su ¢évrsti i sta-
bilni, a razlike u ekonomskoj i drustvenoj moci,
kulturne razlike, stepen uée$¢a u raznim dru-
$§tvenim organizacijama, diskriminacija i netr-
peljivost, stereotipni sudovi o pridoslicama koie
imaju najnizi polozaj u drustvenoj podeli rada
— ukazuju na objektivne teskocée njihovog te-
meljnog spajanja sa domacim Zivljem i njihovom
kulturom.

Glavni faktor koji otezava uspeSno prilagoda-
vanje stranih radnika i njihovo ukljuéivanje u
sve oblasti drustvenog i kulturnog zivota zemalja
u kojima zive svakako je to S§to su oni kao
pripadnici velike drustvene grupe iskljufeni iz
drustvenog Zivota; posledica drustvene izolacije
je minimalno uée§é¢e u drustvenim zbivanjima.
To Sto su strani radnici izdvojeni kao posebna
drustvena grupa koja nema odredena radna i
politi¢cka prava ima odredene posledice i u nji-
hovom psihi¢kom Zivotu. U literaturi se mogu
naéi radovi koji ukazuju na slozenost uzroka
koji izazivaju razli¢ite psihi¢ke tegobe i pore-
mecéaje kod stranih radnika.’y Medu te uzroke
svakako spada svest samih radnika o tome da
u novoj sredini zauzimaju najnizi polozaj u dru-
$tvenoj podeli rada, da se kao pojedineci i pri-

% Prema jednom istraZivanju iz Svedske, mogu se
razlikovati &etiri glavna uzroka koja dovode do psi-
hi¢nih poremeéaja kod stranih radnika, poreklom iz
evropskih zemalja. To su tegobe koje proisti¢u iz
(1) problema neuspe$nog prilagodavanja uslovima Zi-
vota u novom drustvu, zatim iz (2) problema ,ljud-
skih odnosa? i razli¢itih psiholo$kih problema koji se
ispoljavaju kao somatske tegobe, (3) problemi vezani
za politicku i radnu sferu zivota i (4) alkoholizam i
problemi stanovanja. Autori ovog istraZivanja smat-
raju da ,,poloZaj migranata u tolikoj meri uzrokuje
stresove, da se razboljevaju ¢ak i one osobe koje su
inate dobro drustveno integrisane”. Sto su strani rad-
nici svojim poreklom prostorno i kulturno viSe uda-
ljeni od Svedske i njene kulture, to su stresovi ce$éi.
U poredenju sa domaéim stanovni§tvom, strani rad-
nici su &teSée oboljevali od paranoje, histerije, hipo-
hondrije ili neurastenije, a manje od depresije, koja
se ¢eSée srefe medu gvedanima. Najozbiljnija dusev-
na oboljenja se javljaju medu onima koji su u Sved-
sku do3li u mladem dobu ili kao deca. Vid. Elina
Haavio-Mannila and Kerstin Stenius, ,,Mental Health
Problems of the New Ethnic Minorities in Sweden’”’,
Acta Sociologica, Vol, 17 (1974), No. 4, str. 367—391.

Vid. takode D. Kecmanovi¢, B. Markovi¢ and I. Ce-

ri¢, ,,Mental Disorders in Economic Emigrants”, Acta

Medica Iugoslavica, Vol. 26 (1972), No. 4, str. 39—44;

P. Bokun, Migratorni stres kao moguéi izazovni &im-

benik dudevnog obolijevanja, doktorska disertacija,
Sveutiliste u Zagrebu, 1975.
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padnici jedne druitvene grupe nalaze u nerav-
nopravnom odnosu prema <{lanovima ostalih
drudtvenih grupa, te da je veliki deo stanov-
nistva prema njima neprijateljski raspoloZen.
Oni neposredno ose¢aju posledice svih drustve-
nih predrasuda, mrZnje ili ksenofobije. Strani
radnik se nalazi u stanju jedne stalne napetosti
koju pojatava osefaj nesigurnosti u novoj i
neizvesnost o povratku u staru sredinu, strah
da li ¢e mu poduhvat u koji se upustio biti
uspeSan. Stavljen je u situaciju jednodimenzio-
nalne psihi¢cko-emocionalne usmerenosti ka
uspehu i koristi, ka sticanju, po$to su to jedina
podruéja njegovog drustvenog ispoljavanja za
koje drugi imaju opravdanja i razumevanja.
Sredina u kojoj se nalazi doZivljava ga kao pri-
vremeno prisutnog, kao osobu koja se tu nala
da bi doSla do novca, i tu prestaje svako drugo
razumevanje i interesovanje. Ovo stanje, s druge
strane, pruza stranom radniku osecanje da je
njegov celokupan Zivot u toj sredini privremen,
ali i da su svi teSki uslovi Zivota, sva poniZenja
i stanja ljudske obespravljenosti isto tako pri-
vremeni. Stoga on ne moZe nadiniti pravi izbor
vrednosti; uz zadrZavanje elemenata svoje tra-
dicionalne kulture, on istovremeno prihvata ele-
mente nove kulture, ¢esto bez realnih moguéno-
sti pravilnog izbora. Takvo stanje, samo po sebi,
stvara niz psihi¢kih tegoba te se moZe re¢i da
se strani radnici nalaze u situaciji da su is¢u-
pani iz svoje stare sredine, a u novu se jo§ nisu
ukorenili, §to ih lako dovodi do razli¢itih oblika
ispoljavanja dru$tvene dezintegracije.

Po miSljenju S. N. Eisenstadta, proces emigra-
cije prati ne samo smanjenje broja drustvenih
uloga i grupa u kojima je doseljenik aktivan,
veé¢ i izvestan stepen njegove ,desocijalizacije”.
Drugim refima, kao dru$tveno bi¢e on ne uspe-
va, ili mu se ne omogucuje, da ispolji celokup-
nost svoje dru$tvenosti. Najvete promene koje
sam do$ljak doZivljava svakako su njegov dru-
Stveni poloZzaj i potreba preinalenja vlastitog
vrednosnog sistema. Migracija je proces u kome
njeni udesnici menjaju vrednosti, ne uspevajuéi
pri tom uvek da nove vrednosti prihvate u nji-
hovoj celovitosti, budué¢i da nemaju oformljene
stavove o redosledu novih vrednosti; uz to, ma
kakvi da su poredak i konzistencija doseljeni-
kovih vrednosti, oni nisu u postojanom odnosu
prema nekoj odredenoj ulozi koju bi on imao,
ili obliku nekog institucionalizovanog ponaSanja
kojeg bi se morao pridrZavati. Zato saznanje o
vrednostima koje doseljenik prihvata ili koje
ée nastojati da prihvati, moZe biti od pomoéi
u traganju za odgovorom na pitanje Sta sve on
mozZe olekivati da ¢e posti¢i u novom dru$tvu
iz perspektive drustvenog poloZaja koji zauzi-
ma. Problem je u tome §to doseljenik Zivi u jed-

15



MILENA PRIMORAC

nom nestrukturisanom, neodredenom polju i §to
nikada ne moZe biti siguran koliko njegove
razlitite Zelje i otekivanja mogu biti ostvareni.?)

Da bi proces drustvene integracije za doSljaka
bio uspe$no zavrSen, odnosno da bi se ispunila
njegova otekivanja vezana za uspe3no obavlja-
nje sopstvene drustvene uloge, moraju biti za-
dovoljeni slede¢i zahtevi koji stoje pred njim.
Najpre, on mora savladati razli¢ite zahteve koji
mu se postavljaju u pogledu obavljanja radnih
zadataka, mora biti upoznat sa novim tehnolos-
kim ili tehni¢kim nadinom proizvodnje, mora
nauditi novi jezik, poznavati prostor u kome
se krete. Po Eisenstadtovom misljenju, ukoliko
ne bi zadovoljio ove kriterije, dosljak bi tesko
opstao u novoj sredini. Doseljenik mora, zatim,
da ,nauti kako da izvodi razli¢ite nove uloge
koje su mnuzne u mnovom drustvu”. Najzad, on
mora paZljivo da preispita sebe i svoje mesto u
drustvenoj strukturi, s obzirom na novi sistem
vrednosti koji po¢inje da prihvata, proveravajuci
sve to u odnosu na uloge koje veé¢ ima i one
koje se od njega zahtevaju. Ovi sloZeni procesi
stavljaju dosljaka u situacije u kojima on za-
pravo mora ponovo da se socijalizuje. Da bi
proces potpune integracije doseljenika u novo
drustvo bio zavrden, moraju biti zadovoljena jo3
dva kriterija. To je, prvo, opste oseéanje ,,zado-
voljstva” u novoj sredini i celovito i uspesno
zavrieno prilagodavanje koje ée se kao takvo
potvrditi ako doseljenik ne doZivi velike fru-
stracije i ne dode do nekog od oblika dezorga-
nizacije litnog identiteta. Drugi uslov uspe3ne
drustvene integracije doseljenika bilo bi ostva-
renje njihove potpune rasprostranjenosti kao
grupe u okviru glavnih institucionalnih sfera
novog drustva.t)

7 8. N. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants,
Routledge & Kegan Paul Ltd. London, 1954, str. 5—6.

%) Ib.,, str. 6—15.

I. Taboada-Leonetti posmatra da 1i migracije imaju
posledice na naruSavanje personalnog integriteta 1i&-
nostl, te kakve probleme izazivaju s obzirom na per-
sonalnu | nacionalnu identifikaciju li¢nosti, odnosno
kakvi su odnosi izmedu druitvene integracije stranth
radnika 1 njihove li¢ne identifikaclje. Xod stranih
radnika se identifikacija li¢nosti javlja na dva polja:
kao nacionalna i kao drustvena identifikacija, s ob-
zirom na mesto koje zauzimaju u drustvenoj podell
rada zemlje u koju su prispeli. Naclonalna identifi-
kacija moZe bitl dvojna: strani radnik moZe istovre-
meno osefati da pripada naciji porekla i naciji sa
kojom privremeno Zivi, gde je privremeno nastanjen.
Cesto on svoju pravu nacionalnu pripadnost nije u
stanju da lako odredi. Po misljenju autora, da bi
stranl radnik ponovo stekao pravo osetanje svoje
drustvene pripadnosti, treba da postane svestan svog
poloZaja koji ima u dru$tveno] podeli rada. Zato je
sticanje klasne svesti na¢in da se pronade identitet;
strani radnik se mora sa nekim poistovetitl, a naj-
lak3e mu je da se poistoveti sa drustvenom klasom
kojoj pripada. Stoga onl radnici kojl smatraju da,
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U knjizi Poljski seljak u Evropi i Americi Wil-
liam 1. Thomas i Florian Znaniecki iscrpno
razmatraju neke wosnovne oblike ispoljavanja
demoralizacije poljskih iseljenika koju odreduju
kao ,slabljenje (decay) organizacije Zivota indi-
vidualnog ¢lama drusStvene grupe”. Ovakvu de-
moralizaciju oni posmatraju medu odraslim ¢&la-
novima ove grupe, kao i medu njihovom decom.
Po kriteriju znafajnosti i reprezentativnosti iz-
dvajaju dezintegraciju litnosti izazvanu razlidi-
tim problemima ekonomske prirode, odnosno
posledice od neuspeha celog poduhvata iselja-
vanja u najSirem smislu (§to dovodi do eko-
nomske zavisnosti od drugih &lanova i institu-
cija dru§tva u koje su prispeli), zatim naruSa-
vanje brac¢nih veza i ubistva.’) Autori smatraju
da je sigurno da do ovih poremecéaja me bi
doslo da su doseljenici ostali u svojoj staroj
sredini, i da su ti poremeéaji posledica neuspelog
prilagodavanja novoj sredini, U prosirenom do-
maéinstvu seoskog tipa, na primer, iseljenicima,
za koje bi se moglo reéi da su i nezavisno od
emigracije mogli ispoljavati odredene psihit¢ke
poremecaje, ¢lanovi domacéinstva ili neke druge
seoske grupe, pruzili bi moguénost da obavljaju
takve uloge u porodici i dru$tvu za koje bi bili
psihiki sposobni. U novom drustvu ovo im nije
omoguéeno na dovoljno uspeSan nadin.

Prilagodavanje

Strani radnici su postali ,zahvalan uzorak” za
proucavanje razliditih teSko¢a na koje tovek nai-
lazi u procesu prilagodavanja novoj sredini. Ako
se posmatraju problemi zdravlja, razli¢itih ne-
sreéa na radu, kriminalitet, na¢in na koji pro-
vode slobodno vreme, naru$eni porodi¢ni odnosi

rade¢i u stranoj zemlji, obavljaju druitvenu ulogu
pripadnika radnifke klase, bez obzira na svoje naclo-
nalno poreklo, 1 koji imaju razvijenu svest o svojoj
klasnoj pripadnosti, daleko lak3e podnose boravak u
tudini. Oni radnici koji nisu do3li do ovakvog nivoa
klasne svesti &esto traZe izlaz u nizu razli?itih planova,
teZnji 1 ciljeva, prelazeéi veoma lako u sferu iraclo-
nalnog. Vid. Isabel Taboada-Leonetti, ,,Le probléme de
T’identité chez 1les Iimmigrants des départements
d’outre-mer: l’exemple des Réunionnals’, Sociologie
du Travail, 1972, No. 3, str. 294315,

Y Demoralizacija doseljenitke dece izraZava se najdelée
u skitnji 1 sitnim prevarama. Autore je iznenadilo
to ito su sludajevi line demoralizacije 1zazvani eko-
nomsko-druitvenim uzrocima, bili relativno retki kod
poljskih doseljenika. Pogotovo kada se uzme u obzir
to da su onl i1z jednog tako redi kmetskog poloZaja
seljaka presSli u drustveno-ekonomski sistem u kome
su postajali pripadnicl radnidke klase u veoma kratkom
vremenskom periodu. Naviknuti na radne ugovore o
obradi zemlje koji su va%ill po dvanaest godina, nasli
su se u situacijl u kojoj su ne samo vife puta godil-
nje nego nekada i nedeljno menjall posao. Vid. Willlam
I. Thomas and Florian Znaniecki, The Polish Peasant
in Europe and America, Dover Pulications Inc., New
York 1958, Vol. II, str. 1647—1821.
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i sl,, oni pruzZaju klasitne primere za praéenje
razli¢itih patoloskih poremecaja koje izaziva ne-
uspela adaptacija.l®)

Pre nego s$to udu u stranu zemlju, radnici su
duzni da se podvrgnu detaljnom lekarskom
pregledu koji treba da zemlju prijema osigura
od moguénosti pojave zaraznih ili sli¢nih obo-
Jjenja, ili da se utvrdi da su radnici fizi€ki spo-
sobni za vrstu posla koji ¢e obavljati. Na taj
nac¢in, svaki radnik mora posedovati lekarsko
uverenje da je zdrav i sposoban za obavljanje
odredenog posla.

»,Prema nalazima lekara, ... nema posebnih
indikacija koje bi upuéivale na to da Alzirci
dolaze bolesni. Ali, uslovi stanovanja, njihov
drustveni Zivot, uslovi rada i niske zarade ve€i-
ne njih po dolasku, zajedno sa naporima koje
ulaZzu u proces prilagodavanja, izlaZzu ih, naroéito
za vreme prvih Sest meseci boravka, izvesnim
bolestima, od kojih su najte$ée tuberkuloza, di-
gestivni poremecaji i1 psihosomatske bolesti.
Utestalost drugih oboljenja nije veta, nego je
mozda ¢ak i manja nego $to postoji medu
Francuzima. Svi lekari koji su ledili strane rad-
nike, zapazaju da je ,opS$te ponaSanje zajednice
prema dosljaku faktor koji je odgovoran =za
nastanak i prestanak smetnji’. Svi oni koji po
bolnicama lee radnike poreklom iz zemalja Se-
verne Afrike, podjednako su iznenadeni njiho-
vom otporno$éu prema bolestima”.ll)

U poredenju sa domacéim stanovniStvom, strani
radnici imaju vrlo visoku stopu izvesnih obo-
ljenja, pre svega tuberkuloze. Razliditi su uzroci
testeg javljanja tuberkuloze kod stranih radnika
nego kod domaceg stanovnistva. Medu najvai-
nijim svakako da je taj $to je tuberkuloza bolest
koju velikim delom izazivaju beda i siromastvo,
teski uslovi Zivota, slaba ishrana, premorenost i
sl. Pridoslice Zive upravo ovakvim Zivotom, a
mogu se jo§ dodati emocionalne napetosti, ose-
¢anje nesigurnosti, usamljenosti, promena kli-
matskih uslova. Ne treba zaboraviti da strani
radnici dolaze iz juzne Evrope, Azije i Afrike,

®) Navedena obeleZja najée3éih ispoljavanja neuspelog
privikavanja na novu %ivotnu sredinu posmatrate se
uglavnom na osnovu vrlo iscrpne analize u S. Castles
and G. Kosack, Immigrant Workers and Class Structure
in Western Europe, Oxford Univ. Press, 1973, str. 318—
373 1 R. Descloitres, The Foreign Worker: Adaptation
to Industrial Work and Urban Life, OECD, Parls 1967,
str. 43—52, 151—165. Pregled istraZivanja 1 razli&itih
teorijskih opredeljenja u praéenju problema prilago-
davanja doseljenika novo] Z%ivotno] sredini daje se u
Charles Price, ,,The study of assimilation”, u J. A.
Jackson (ed.) Migration, Cambridge Univ. Press, 1969,
str. 195—200.

1) Madeleine Trebous, Migration and Development,
OECD, Paris, 1970, str. 112,
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cdnosno podruéja sa blagom i toplom klimom,

u zapadnu i severnu Evropu, §to za neke grupe

radnika zahteva posebno prilagodavanje bitn»
razli¢itim klimatskim uslovima.

Radnici koji privremeno rade u inostranstvu
imaju takode veéu stopu povreda (nesrefa) na
radu, nego $to je ima domace stanovni$tvo. Vi~
soka stopa povreda na radu koja postoji medu
stranim radnicima moZe se objasniti upravo nji-
hovom neprilagodeno$¢éu na novu radnu sredinu.
Veliki deo stranih radnika poreklom je sa sela,
a u tudini se po prvi put srec¢e sa industrijskim
na¢inom proizvodnje. Posto za veoma kratko
vreme moraju nauditi kako da obavljaju posao
koji do tada nisu radili, i posto testo menjaju
vrstu posla, uz kratkotrajna obuavanja, moze
se reti da su u vetoj meri objektivno izlozeni
moguénostima povreda na radu mego domaéti
radnici. Vazan faktor je i neznanje jezika, te
otuda nepoznavanje svih radnih propisa, nedo-
voljno razumevanje detaljnijih pravila koja se
odnose na nadin proizvodnje, nemoguénost da
se shvate pisane poruke koje ukazuju na opas-
nosti ili zabrane i sl. Strani radnici su zaposleni
na takvim poslovima, na kojima je mogucnost i
opasnost od povreda na radu i inade najveta
(gradevinarstvo, razne preradivatke grane indu-
strijske proizvodnje); oni rade najteZe poslove, a
pored toga, ¢Cesto prekovremenim, dopunskim
radom obezbeduju sebi novi izvor zarade, tako
da je i premorenost Cesti uzrok njihovih po-
vreda.l?)

Jedno ispitivanje grupe alzirskih radnika (234).
medu kojima su gotovo svi (94,0%) bili bez kva-
lifikacija, pokazalo je da je oko polovine ovih
radnika (47,0%) imalo bar jednu povredu na
radu; 23,0° je imalo dva puta, a 10,0°% radnika
imalo je tri ili vise puta takve nesrete. Zbog
ovih povreda 68,0% dofljaka nije radilo vise od
dve sedmice, a od poslednje povrede koju su
imali, 47,0% ih je leZalo u bolnici, od kojih je
gotovo polovina (49,0%) ma lefenju ostala duZe
od dve nedelje.13)

U veéini zapadnoevropskih zemalja uvreZeno je
verovanje o velikom broju kriviénih prestupa
stranih radnika. U Stampi tih zemalja ¢&esto se
javljaju napisi sa zvudnim i bulevarskim naslo-

1) S. Castles and G. Kosack, o.c., str. 340; Madeleine
Trebous, o.c., str. 112—115.

Podrobnije o povredama i nesreama stranih radnika

na radnom mestu vid. Hommes et Migrations Docu-

ments, Etudes Sociales Nord Africaines (ESNA), Paris,
No. 842, 1973 1 Nos. 866 i 874, 1974.

1) Albano Cordeiro, ,,Elément sur la condition des
travailleurs immigrés algériens’’, Economie et Huma-
nisme, 1971, No. 200, str. 24.
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vima o zlo&inima koje ¢ine dosljaci i opStoj
opasnosti koja zbog njihovog prisustva preti
svima. U naslovima novinskih ¢lanaka pokazuje
se redovno prisustvo re¢i i fraza kao §to su:
noz, revolver, ,topla krv”, ,juZnja¢ki tempera-
ment”, obljuba, nasilje, krada, ,0aza za gang-
stere”, itd. PiSu se senzacionalne reportaze sa
Dpazljivo i jednostrano odabranim podacima. Na
taj naéin se stvara privid o visockom krimina-
litetu stranih radnika. Retko se, medutim, vréi
statisti¢ko izdvajanje prekr$aja koje poéine sa-
mo strani radnici kao posebna drustvena grupa.
Tako se u Svajcarskoj, na primer, kriminalu
stranih radnika pripisuju prestupi svih lica koji
nisu Svajcarski gradani — dakle turista, sezon-
skih radnika ili pak medunarodno organizovanih
profesionalnih kriminalaca, koji ¢esto borave u
ovoj zemlji.14) Kada se pogledaju podaci o vrsti
utinjenih prekr3aja, vidi se da prestupi koje
&ine strani radnici spadaju u grupu tzv. laksih
prekrSaja (naje§ée su to razne ,,igre na sretu”),
a veoma retko su u pitanju prekr$aji teZe pri-
rode (ubistva, pljatke).1%)

Veoma je tesko porediti stope kriminaliteta stra-
nih radnika i domadeg stanovnidtva. Njihovi
ekonomsko-drustveni uslovi Zivota su sasvim
razli¢iti, a pogotovo njihove demografske odlike,
tako da za ove dve grupe stanovniitva nije
moguée donositi zakliu€ke izratunavanjem opstih
stopa kriminaliteta. Stope kriminaliteta utvréuju
samo postotak izvrdilaca prekriaja od ukupnog
stanovni$tva u svakoj izdvojenoj grupi. Poznato
je da su sklonost i spremnost da se izvr$i pre-
stup razliditi, gledano po obeleZiima kao §to su,
na primer, godine starosti ili pol. Veéinu rad-
nika koji borave na privremenom radu u ino-
stranstvu ¢ine mu$karci i to oni mladi (od
18—35 godina starosti), a ljudi ovih godina su
i inate koncentrisani u grupi koja uvek ima
najvisu stopu kriminaliteta. Ovo je samo jedan
od razloga za$to svako globalno poredenje sa
domaéim stanovnidtvom normalne starosne 1
polne strukture mora biti neobjektivno.1%)

Koliko strani radnik malo oseéa da pripada
sredini u kojoj Zivi i radi dobro pokazuje i nac¢in
na koji provodi svakodnevni Zivot, a posebno
svoje slobodno vreme. Kako provesti slobodno
vreme najveéi je problem za radnike-samce;
iako je takvog vremena malo, ono je &esto ,,ne-
Jzdrzljivo”. Sam u stanu, osloboden obaveza da

1) S. Castles and G. Kosack, o.c., str. 343; Paolo Cl-
nanni, Emigrazione e {imperialismo, Editorl Rinuiti,
Roma 1975, str. 182—184.

¥) Biiten, Centar za istraZlvan)e migracija, Zagreb,
1973, br, 10, str. 8—9.

19 S, Castles and G. Xosack, o.c., str. 342; Charles Price,
o.c., str. 197.
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radi, dosljak je suolen sa svojom usamljenos$cu,
celokupnim polozajem i ulogom koje trenutno
ima i pred sobom i pred drugima. Preko nedelje
on gotovo neprekidno radi, fizi¢ki je zamoren,
zauzet dnevnim obavezama koje mu ne dozvo-
ljavaju da mnogo razmi$lja o situaciji u kojoj
se nalazi. Subotom i nedeljom, medutim, dos-
ljak ne zna kako da provede vreme, i obaveza
da radi donosi mu zapravo olakSanje.

Bilo kakva kulturna aktivnost (poseta bioskopu,
odlazak na mneku priredbu i sl), po pravily,
se otpisuje zato §to zahteva materijalne izdatke,
a dosljak nastoji da $to viSe ustedi. Da se ne
spominju te$koée vezane za neizgradene ili ne-
ispoljene kulturne potrebe ove vrste — znanje je-
zika da bi se film mogao normalno pratiti, itd.
Vel je reteno da su izgledi za susret sa doma-
éim stanovni$tvom svedeni na najmanju meru.
Pristup na lokalne zabave, naroc&ito igranke, je
ponekad stranim radnicima zabranjen, ili spo-
jen sa odekivanim neprijatnostima, usled posto-
janja predrasuda, ksenofobije ili rasizma kod
domaceg stanovni$tva. Ako dosljak Zeli da bude
u drustvu, ostaje mu jedino moguénost da se
nade sa svojim zemljacima. PoS§to su restorani
gde bi se moglo sedeti duze vremena skupi za
Stedljiv stranéev dzZep, sastaju se u malim i jef-
tinim kafeima ili lokalima, ¢esto posebno za njih
i napravljenim. Mediteranski obitaj stajanja i
¢askanja na ulici, pod vedrim nebom i u blagoj
klimi, u stranoj zemlji hladne i vlazne klime
teSko je odrzavati. Obudeni u svoja praznitna
odela, svedani i Zivahni, mogu se krajem nede-
lje najéesce videti okupljeni na stanicama me-
troa, Zeljezni¢kim stanicama, podzemnim pe$ac-
kim prelazima, parkovima ili javnim objektima
napravljenim za mnajsiru i najjeftiniju zabavu.
Tu se mogu sresti sa ljudima koji su ,novi”,
tek prispeli iz njihovog kraja, i koji im mogu
osveziti zavitajne uspomene pri€ama o posled-
njim dogadajima iz susedstva ili otadZbinel?)

Ovo okupljanje stranih radnika u grupama pred-
stavlja svojevrstan fenomen i za njih same, i za
domaée stanovni§tvo. Dogljak se &esto zapos-
ljava zahvaljujuéi tome §to pripada odredenoj
zavitajnoj, prijateljskoj, susedskoj ili uopste
etnitkoj skupini; primoran je da se hrani i da
spava u grupi, da razgovara sa pripadnicima
grupe koji znaju njegov jezik, da traZi savet
od ¢&lanova iste grupe o tome gde S$ta moZe ku-
piti, pronaéi, itd. Ovakvom ,skupnom nadinu
Zivota” strani radnik, pogotovo samac, &esto
nuZno pripada, to mu kao zahtev ili jedini izbor
pruza samo drustvo u koje je do3ao. Za dofljake

M S. Castles and G. Kosack, o.c., str. 356—381; R.
Descloitres, o.c., str. 151—154.
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ovakva pripadnost grupi moze cesto biti jedini
natin zivota zahvaljujuéi kome u tudoj i nepo-
znatoj sredini mogu i opstati, upravo im takve
grupe mogu biti jedina podobnost za odrZavanje
sopstvenog identiteta, Ali grupa otezava potrebu
pojedinca za individualnim iskazivanjem, S$to
mozZe stvarati feSkoc¢e svakome ko je primoran
da Zivi u grupi. Ovo, opet, moZe dovesti do
javljanja posebnih tegoba psihitke prirode. U
svakom slutaju, domace stanovnistvo dozivljava
stranog radnika pre kao pripadnika jedne grupe.
uz postojanje jacih ili slabijih stereotipa o toj
grupi, mego kao individuu koja ima odredena
svojstva 1 karakterne osobine nezavisno od toga
kojoj drustvenoj grupi pripada.

U slobodnim &asovima, okupljeni ovako u gru-
pama, strani radnici postaju upadljivi, izdvajaju
se od drugih prolaznika koji se ne zadrzavaju
na ulici. Tada se mogu ¢uti miSljenja da ih
sima previse”, da su ,opasni”’; javlja se strah
da cCe stranci ,,preuzeti zemlju”’, da je zemlja
njima veé prenaseljena; zboreéi nepoznatim je-
zikom deluju ,,preteée i opasno”.

Selektivnost integracije

Problemi integracije stranih radnika u zapadno-
evropska drustva moraju se takode posmatrati
u neS$to drugadijem svetlu mego $to se ovaj pro-
blem inale posmatra kada je u pitanju dru-
§tvena integracija meke doseljenitke grupe. Na
ovom planu se, kao $to smo rekli, jo§ jednom
pokazuju bitne razlike izmedu klasiéne iselje-
ni¢ke emigracije i privremene emigracije. Mo-
guénost uspeSne dru$tvene integracije stranih
radnika u zapadnoevropska drustva ne zavisi
samo od ekonomskih potreba tih drustava za
radnom snagom ve¢ i od niza drugih ¢&inilaca
medu kojima veoma vaZzno mesto imaju demo-
grafski ¢inioci, odnosno demografske politike tih
drustava. Poznato je da se demografska i eko-
nomska politika jedne zemlje mogu nalaziti u
raskoraku i da demografski razvoj nije nezavisan
od istorijskog razvoja drustva.

Sa industrijskim na¢inom proizvodnje, u zem-
ljama koje su prve pocele da ga primenjuju
tekao je i porast stanovnistva, tako da su prve
velike migracije iz Evrope u prekomorske zemlje
(Ameriku) predstavljale velikim delom odliv
suvidnog stanovmi$tva. Francuska je bila medu
prvim zemljama u kojoj je uporedo sa opada-
njem smrtnosti tekao i pad fertiliteta stanov-
nistva. Nizak ili visok fertilitet stanovni$tva u
znatnoj meri utide na ,,demografsku uslovljenost
velitine radne snage, odnosno proizvodadko svoj-
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stvo stanovni§tva”.18) Medutim, najvete stope
smrtnosti ima upravo radni¢ko stanovni$tvo jer
ima najteZe uslove Zivota. Ovo stanje, zajedno
sa niskim fertilitetom stanovnistva izaziva odre-
deni strah u ovim zemljama da ¢e demografska
osnova za ekonomski razvoj biti nepovoljna.
Karakteristiéno je da je u literaturi u kojoj se
razmatraju uzroci savremenih ekonomskih emi-
gracija potcenjena ili zanemarena uloga demo-
grafskih &inilaca. Zapos§ljavanjem stranih rad-
nika, reSava se, izmedu ostalog, problem nedo-
voljnog broja domaéih radnika u veéini zapad-
noevropskih zemalja, izazvan razli¢itim drustve-
no-ekonomskim ¢&iniocima medu kojima znadaj-
nu ulogu imaju i demografske odlike domaceg
stanovniftva. VaZnost demografskih ¢&inilaca
pokazuje se, medutim, u punoj meri bas s obzi-
rom na pitanje dru$tvene integracije dosljaka,
odn. moguénosti koje im u tom pogledu pruzaju
zapadnoevropska drustva.

Zahvaljujuéi demografskim ¢&iniocima, u poje-
dinim evropskim zemljama (Francuska, Sved-
ska, Belgija) postoji naglaSena teZnja da se
izvr§i asimilacija pojedinih etni¢kih grupa do-
seljenih radnika. Uzroci zadrZavanja stranih
radnika mogu se kretati od ¢&injenice da je u
industrijski najrazvijenijim dru$tvima smanjena
intenzivna eksploatacija radnitkog stanovnistva
tako da je postao neophodan jedan dodatni deo
tog stanovni$tva sa strane, koji ée omoguéiti
da se planirani obim proizvodnje i dalje zadrzi
na potrebnom nivou pa do nastojanja da se
soret¢i odliv znatnog dela radnitke najamnine
iz zemlje u kojoj se strani radnici zapoS$ljavaju
i u kojoj treba da ostvare jo¥ jednu veoma zna-
¢ajnu ulogu — ulogu potro$ada proizvedene robe.

Tako u izve§taju Organizacije za ekonomsku
saradnju i razvoj (OECD) o evropskim migra-
cijama stoji da se 1974. godina moZe smatrati
prekretnicom u razvoju ekonomskih emigracija

) Du3an Breznik, Demografski metodi ¢ modeli, In-
stitut drustvenih nauka, Beograd, 1972, str. 21.

U Francusko] se 12—15,0% radanja u toku godine pri-
pisuje stranim radnicima. S druge strane, 1968. go-
dine strani radnlel su éinill 5,4% ukupnog stanovni-
stva Francuske, all 6,3% aktlvnog stanovniitva., Na
100 aktivnih stranaca dolazi 112 neaktivnih, a na 100
aktivnih Francuza dolazi 151 neaktivnih, Vvid, M, D,
,,Les effets économiques de la migration sur le pays
d’accueil: tentative de bilan”, Economlie et Humanis-
me, 1971, No. 200, str, 6.

Od ukupnog broja stranih radnika u Svajcarskoj njih
54,0% pripada starosnoj grupi od 15 do 39 godina. U pe-
riodu od 1969. do 1972. godine broj novorodenih Svaj-
caraca je iznosio 97.335 u toku jedne godine, a broj
novorodene dece stranaca bio je 29.119, odnosno 30,0%.
U periodu od 1959. do 1982. godine stopa nataliteta za
Svajcarce iznosila je 13,1% na 1000 stanovnika, a za
strance 23,9%. Hommes et Migrations Documents, No.
906, 1976, str. 23.
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koje su se kretale u pravcu industrijski naj-
razvijenijih evropskih zemalja.!®) Te godine je,
naime, zaustavljeno privremeno zapoSljavanje
stranih radnika, i to na neodredeno vreme. U
donoSenju ovakvih mera najvazniju ulogu su
odigrale polititke odluke vlada zapadnoevrop-
skih zemalja, a ne odluke iza kojih su stajali
ekonomski uzroci; u veéini tih zemalja poslo-
davci i dalje podnose molbe za dovodenje stra-
nih radnika, ali se takve molbe odbijaju. Dono-
Senje niza pravnih i administrativnih odluka o
zaustavljanju dovodenja stranih radnika mozZe
se objasniti mnoStvom razli¢itih uzroka medu
kojima ima i onih koji se ti¢éu problema dru-
Stvene integracije i novonastale potrebe pri-
hvatanja stranih radnika kao stalne, a ne pri-
vremene drustvene grupe. Visemilionsko pri-
sustvo razli¢itih etniékih skupina do$ljaka, koji
su u svim zapadnoevropskim dru$tvima sauzi-
mali najnizi polozaj u drustvenoj podeli rada,
svakako da izaziva strah od nemira i dru$tvenih
sukoba koje bi eventualno mogli izazvati oni
koji imaju marginalni polozaj u drustvu. U
resavanju ovog problema veéina zapadnoevrop-
skih vlada je na$la izlaz u striktnim ogranice-
njima priliva stranih radnika, ali istovremeno i
u nastojanjima da se poboljsa ekonomski i dru-
Stveni poloZaj radnika koji su ve¢ duZze vremena
bili zaposleni u tim zemljama. Ova nastojanja
potvrduje poveéani broj dozvola stranim radni-
cima da dovode ostale ¢lanove svojih porodica,
a svakako da spajanje porodica u procesu mi-
gracije ima veliki znaéaj za konaéno odredivanje
duzZine trajanja migracija i stepena drustvene
integracije onih koji se doseljavaju. Poveéane
su i investicije za izgradnju stanova u kojima bi
stanovali strani radnici, osnivaju se Siroke mreZe
za rad socijalnih delatnosti kojima se nastoje
reSiti neki od problema sa kojima se doSljaci
suotavaju, evidentni su pokuSaji njihovog uklju-
¢ivanja u radni¢ke organizacije tamo gde su
zaposleni, u rad nekih institucija na nivou
opstina u kojima stanuju i sl

U situacijama manjih ili veéih ekonomskih
poremecaja koji se deSavaju u svakoj od ovih
zemalja i povremene nezaposlenosti i domacih
i stranih radnika, ovakva nastojanja govore o
tome da je u vec¢ini tih drustava postojala po-
treba da se strani radnici zadrZe, ali i da se
njihovo zadrZavanje bolje iskoristi. Strana radna
snaga ¢e se tako regrutovati iz redova brojnih
neaktivnih &lanova porodica stranih radnika koji
su se ovima pridruzili tokom njihovog boravka
u inostranstvu, a narotito nakon podsticanja
spajanja porodica u nekim zemljama. U Fran-
cuskoj je krajem 1973. godine na trZiStu radne

)y SOPEMI za 1975. godinu, str. 33—34.
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snage zabeleZen porast od 35.000 stranih radnika
koji do tada nisu bili aktivni, a koji su te go-
dine kao postojeéa unutarnja ,rezerva” strane
radne snage prvi put poéeli da se zapo§ljavaju.2)
Isto tako, poslednjih godina je zabeleZeno sve
teSc¢e zapoSljavanje Zena-stranih radnica. To su
najteSte supruge doSljaka koje se zaposljavaju
u delatnostima tradicionalno poznatim po mo-
guénostima eksploatacije jeftine Zenske radne
snage. Ovakav porast je najveéi u Svajcarskoj;
Zene, koje su u ovoj zemlji tokom 1974. godine
dobile dozvole trajnog boravka ili dozvole bo-
ravka za jednu godinu, ¢ine 86,0% od ukupnog
broja stranih radnika-musSkaraca koji su dobili
dozvole iste vrste.?!)

U vecini zapadnoevropskih zemalja poslednjih
godina doneti su zakoni koji svedofe o nasto-
janjima da deca stranih radnika dobiju drzav-
ljanstvo zemalja u kojima su rodena. Tako u
SR Nemackoj od 1974. godine deca rodena u
braku izmedu Nemice i stranog drZavljanina
odmah po rodenju dobijaju nemaéko drzavljan-
stvo; iz takvih brakova se godiSnje rada oko
12.200 dece. U periodu od 1963—1972. godine
broj Jugoslovena koji su primili nemaéko drzav-
ljanstvo iznosio je 35.184, od fega 11.398 ¢&ine
deca.??)

Kako ¢e i koliko strani radnici uspeti da se
odomace u zapadnoevropskim zemljama zavisi-
ée, dakle, u najvecoj meri od samih zemalja u
kojima su zaposleni, odnosno od toga koliko ¢e
im ta drustva dozvoliti da se ose¢aju ravno-
pravnim. Da li ée dru$tvena integracija stranih
radnika biti manje ili viSe uspeSna ne zavisi
samo od toga da li i koliku spremnost na inte-
graciju pokazuju sami radnici, ve¢ u daleko
vec¢oj meri od niza ekonomskih, politi¢kih i de-
mografskih potreba zemalja u kojima se zapo-
$ljavaju.

Integracija stranih radnika u zapadnoevropska
drus$tva moze primiti i jedan prinudni oblik
dugogodisnjeg privikavanja i prihvatanja novih
okvira nac¢ina Zivota, iz prostog razloga S$to se
deSava da radnici svoj boravak u stranim zem-
ljama neplanirano moraju da produze, a za to
vreme se u druStvenom Zivotu moraju ponaSati
onako kako to ¢lanovi tog drustva od njih
odekuju. Medutim, potpunija i uspe$na integra-
) SOPEMI za 1974. godinu, str. 35.

¥ Ib., str. 44.
22) Bilten, 1974, br. 5, str. 5.

Za 27 godina (1946—1973) oko 240.000 stranaca je pri-

milo 3$vedsko drzavljanstvo, a medu njima 3.300 Ju-

goslovena. Zlatko Pepeonik, Jugoslovenska ekonomska

emigracija u Svedsku, Institut za geografiju, Zagreb
1976, str. 118.
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cija stranih radnika naj¢eS$ée se postiZze onda
kada im to omogucéuje drustvo u kome su se
zatekli. Stoga je glavna odlika procesa integra-
cije stranih radnika velika selektivnost; obim
i nivo integracije odreduju ekonomsko-politi¢ki
i demografski faktori zemalja u kojima su strani
radnici zaposleni. Onda kada ekonomske ili de-
mografske potrebe jedne zemlje zahtevaju novi
broj radnika koji ¢e zauzimati odredeni polozaj
u drustvenoj podeli rada, integracija se podstice
i nalaze se putevi za njeno olakSanje. Zato se
takve potrebe ispoljavaju periodi¢no, zavisno od
trenutnih zahteva ili zahteva donetih na osnovu
planiranja privrednog razvoja zemlje, Finansij-
ski izdaci dati za stru¢ne prekvalifikacije stra-
nih radnika (uéenje jezika, opismenjavanje ili
stanovanje), postaju na taj nac¢in isplativi; oni
se vrataju drzavi koja je imala troskove ove
vrste. Stoga posebno zanimljiv fenomen u pra-
¢enju procesa privremenih ekonomskih emigra-
cija predstavlja sudbina dece stranih radnika.
Kada je re¢ o mogucnostima drustvene integra-
cije stranih radnika, moZe se re¢i da ¢e uspeh
i nivo te integracije mo¢i najbolje da se iskaze
kroz poloZaj i ulogu koju ¢e u drustvenoj podeli
rada imati njihovi sinovi i kéeri koji ée nastaviti
da zive i rade u tim zemljama. Veé¢ina analiza
i podataka ukazuju na to da ne postoje objek-
tivne okolnosti na osnovu kojih bi se moglo
tvrditi da ¢e deca stranih radnika imati bolje
izglede od svojih roditelja u pogledu mesta i
uloge u druStvenoj podeli rada zemalja u ko-
jima su odrasla ili se rodila. Naprotiv, na po-
slovima koje su obavljali ili to jo§ uvek ¢&ine
njihovi roditelji, oni treba da ih zamene.?®)

¥) Kao sultinski problem dece koja se nalaze sa ro-
diteljilma u inostranstvu pokazuje se problem nji-
hovog Skolovanja. Deca, naime, ¢esto uopste i ne po-
hadaju Skole, Na osnovu jedne kontrole izvr§ene 1971,
godine u nematkom gradu Dortmundu utvrdeno je da
od oko 2.500 dece stranih radnika njih 1609 tj. 64,0%
uopste nije pohadalo Skolu. Najee3éi uzrok 3to deca
doSljaka nisu ukljuéena u redovno S5kolovanje jeste
to da ne znaju jezik zemlje u kojoj Zive. Cesto se
deSava da roditelji koji su veé doveli decu u stranu
zemlju nemaju ni sami regulisano pravo boravka,
tako da im deca ne mogu ni i¢i u 3kolu, Isto tako,
javljaju se problemi redovnog poseé¢ivanja ili uopste
upisa dece u §kole zbog toga Sto starija deca mora-
ju da ¢uvaju mladu dok im se roditelji nalaze na
poslu.

Evidentno je da deca koja pohadaju S§kolu postiZu
slab uspeh tokom 3kolovanja. U pokrajini Severna
Rajna — Vestfalija u SR Nemadkoj, gde deca stranih
radnika ¢ine treéinu od ukupnog broja svih uéenika
te pokrajine, u Skolskoj 1969/70 godini njih 40,0% na
kraju Skolske godine nisu dobili svedofanstva o zavr-
Senom §kolovanju, §to je u velikoj nesrazmerl sa ma-
lim udelom nemadkih uéenika koji ne =zavrsavaju
Skolovanje. Mnoga deca stranih radnika napustaju
Skolu i za vreme trajanja Skolske godine, a ¢éest je
sluéaj da deca ostaju po vife godina u istom razredu.

Veliki broj dece stranih radnika smeiten je u razrede
sa mladom decom od njihovog uzrasta. U Belu je
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Pored ekonomske strani radnici imaju vainu
ulogu u politickom Zivotu zemalja u kojima
rade. Ne moZe se govoriti o mogucénostima inte-
gracije stranih radnika u zapadnoevropska dru-
Stva a da se ne spomene odnos razli¢itih poli-
ti¢kih partija, politi¢ara ili polititkih akcija
usmerenih prema njima. U zemljama u kojima
rade strani radnici povremeno postaju svoje-
vrstan problem politi¢kog Zivota, predmet poli-
ti¢kih rasprava, sporna tac¢ka u saradnji i me-
dusobnom odnosu razli¢itih politi¢kih partija,
predmet javnih istupa vodeéih politi¢ara nekih
stranaka, itd. Sirom Zapadne Evrope razlitite
politicke partije i politi¢ari ispoljili su organi-
zovano neprijateljstve prema stranim radnicima
i moguénostima njihove drustvene integracije.
Povremene polititke kampanje protiv stranih
radnika koje organizuju razne desniCarske par-
tije, neofa$istitki pokreti i sli¢ne politicke orga-
nizacije, mogu ukazivati na jednu posebnu dru-
Stvenu i politiCku ulogu koju pridoslice imaju
u ovim drusStvima. Povremeno strane radnike
proglasavaju za uzrok svakog ,drustvenog zla”,
cesto su ,krivi” za nezaposlenost jer ih je, na-
vodno, previe, zauzimaju sva radna mesta, zbog
njih nema dovoljno stanova, mesta u bolnicama,
autobusima, stvaraju probleme ekoloske prirode,
itd. Na taj naéin oni treba da za drustvenu
svest zadobiju wulogu analognu onoj koja je
krajem srednjeg i poletkom novog veka na-~
metnuta osobama proglaSenim za &arobnjake i
vestice, ili pak Jevrejima tokom gotovo ¢&itave
istorije ovog naroda — ulogu drus$tvene grupe
koja nosi krivicu za postojeée odnose drustvene
nejednakosti, sukobe i krize u drustvenom i po~
litickom Zivotu. Najpoznatiji sluCajevi organi-

tokom 1971/72 Skolske godine samo 57,0% stranih ule-
nika bilo rasporedeno u razrede adekvatne svojim
godinama. Sliéni podaci dobijeni su u Francuskoj {1
Svajcarskoj. Problemi pripremnih razreda, dopunske
nastave i dvojezi¢nosti u BSkolovanju dece stranih
radnika veoma su sloZzeni. Od oko 50.000 jugosloven-
ske dece §kolskog uzrasta, koliko ih boravi u zapadno-
evropskim zemljama, oko 21.000 pohada dopunsku na-
stavu, &ime se deci pruZa moguénost da ule ili ne
zaborave maternji jezik, da se upoznaju sa istorijom
svoga naroda i sl

vid. Brigitte Petrovié, ,Deca stranih radnika $§kol-

skog uzrasta u SR Nemaékoj?’, Sociologija, god XV

(1973), br. 2, str. 334; Bilten, 1975, br. 5, str. 10; Bilten,
1972, br. 8, str. 1T.

U poslednje vreme celokupni problemi oko zapo3lja-
vanja stranih radnika i u zapadnoevropskim zemlja~
ma i u zemljama njihovog porekla podinju da se
koncentrisu na probleme vezane za tzv. drugu gene-
raciju doseljenika. O tome svedodi i primer nade
zemlje, 5to se moZe videti i iz istraZivalkih progra-
ma nekoliko instituta u republidkim centrima. Tako
ove godine u institutima drustvenih nauka u Ljubljani,
Zagrebu, Sarajevu i Beogradu zapo€inju istraZivackl
radovi koji treba da ukaZu na znafaj sudbine dece
nasih radnika koji rade u zapadnoevropskim zem-
ljama.
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zovano ispoljenog neprijateljstva prema stranim
radnicima svakako da su kampanje koje su
protiv njih vodene u Svajcarskoj i Engleskoj,
a u daleko manjem obimu, i sa manjom dozom
politiékog dejstva, poslednjih godina u Svedskoj.

}

Posle 1964. godine u Svajcarskoj se uporno vodi
pokret protiv ,,dominacije stranaca” (Uberfrem-
dung), a rodonafelnik ,nacionalnog ¢&istunstva”
James Schwarzenbach, voda ,,Akcionog komiteta
protiv dominacije stranaca”, dobio je na refe-
rendumu 1970. godine 46,0% glasova za ideju
proterivanja stranih radnika u ime spasavanja
»hacionalnog identiteta”. Tada je isticano da
,stranci optereéuju zemlju u svakom pogledu.
Zbog njihove visoke stope radanja, bolnice su
prepune, deéje jasle su pune strane dece, $kole
su postale malobrojne, ... zeleni prostori ne-
staju da bi ustupili mesto prenaseljenim zgra-
dama”. Kampanja je sadrzavala elemente ro-
mantiéarskog antiindustrijskog pokreta, traZeéi
povratak idealizirane ,nacionalno samodovolj-
ne” poljoprivredne proizvodnje: ,Razvitak koji
ée neizbeZno voditi propasti nase zemlje mogao
je biti zaustavljen jo§ deset godina ranije. Da
je to udinjeno, manje bi fabrika ,ulepsSavalo’
nafSe pejzaze i zagadivalo vazduh i vodu. Sada
igramo uloge gospodarske rase, kojoj sve nepri-
jatne poslove obavljaju ,gosti” — istorija ih
zove robovima. Postaéemo beznacéajni kao i sve
druge rase gospodara ranijih epoha. MoZe zvu-
¢ati paradoksalno, ali jedino $to nas moZe spasiti
jeste nova ekonomska kriza...” O integraciji
stranih radnika govori se kao o nastojanju koje
Jje u sustini nemoguée, jer se deca stranih rad-
nika ne mogu pretvoriti u $vajcarsku decu.
,,Ovaj metod se zove asimilacija i znadi da
doseljenici treba da se prilagode domaéem sta-
novnistvu. U ovom kontekstu treba napomenuti
da fizicke i mentalne karakteristike koje se
zasnivaju na nasledu ne mogu da se asimiliraju”.
U dominaciji stranaca izgubiée se nacionalni
karakter: ,.Strani radnici veé imaju takvu mo¢,
da im prilagodavanie viSe nije ni potrebno.
Desi¢e se suprotno. Mi éemo morati da se njima
prilagodavamo, ako razvitak bude tekao sadas-
njim tempom?.24)

Referendumom od 1974. godine, sa 66,0% gla-
sova odluteno je da se viSe od pola miliona
stranih radnika protera iz Svajcarske za naredne
tri godine. Kampanju protiv stranaca osudile su
ovog puta politi¢ke stranke, udruZenja posloda-
vaca, sindikati, crkve i javna sredstva obave-
Stenja. U dobroj meri, medutim, bila je to po-
sledica ,humanizma iz rafuna”. Na glavnom

) S. Castles and G. Kosack, o.c.,, str, 439—441; ,Les
étrangers de la Suisse'’, Hommes et Migrations Etudes,
No. 121, 1973, str. 14—16, 107—116.
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plakatu zastupnika 1 pobornika zadrZavanja

stranih radnika, ispod ilustracije koja prikazuje

strance kako se preznojavaju na ,prljavim po-

slovima”, bilo je napisano pitanje koje izraZzava

dilemu koja je veoma prisutna u Svajcarskoj,

i ne samo u njoj: ,Da li biste vi radili njihov
posao?”.25)

U Velikoj Britaniji je Enoch Powell, politi¢ar
iz redova konzervativne partije i ¢lan Donjeg
doma, uspeo da od sporednih politi¢kih proble-
ma vezanih za zapoSljavanje stranih radnika
nac¢ini temu koja je dominirala u politickom
zivotu cele nacije, narot¢ito 1968. godine u vreme
odludivanja da li ¢e se Azijcima iz Kenije dati
britanski pasos ili ne. Kao i J. Schwarzenbach,
i E. Powell u svojim govorima iznosi strahovanja
da ¢e zbog prisustva stranaca biti izgubljen na-
cionalni identitet Engleza; i on negira svaku
moguénost i potrebu dru$tvene integracije dos-
ljaka, Powell brani englesku kulturu i Engleze
koji ,oseéaju da su postali stranci u vlastitoj
zemlji. Oni vide da njihove Zene pri porodaju
ne mogu da dobiju bolnic¢ki krevet, da za decu
nema mesta u $koli, da su im se kuée i sused-
stvo toliko izmenili da se viSe ne daju prepo-
znati, da su im planovi i izgledi za buduénost
propali. (...) ... U celoj naSoj istoriji na%a nacija
nije nikada znala za vefu opasnost”.28) Tako

#%5) Politika, 24. oktobar 1974, str. 2.

Po miSljenju Uli Windish, prisustvo ksenofobije u
Svajcarskoj moZe se razumeti samo ako se uzme u
obzir istorijski razvoj kapitalisti¢kog naéina proiz-
vodnje u ovoj zemlji stavljen u odnos sa njegovim
sadainjim odlikama. Poznato je da je Svajcarska do-
zivela nagli privredni razvoj neposredno posle drugog
svetskog rata zahvaljujuéi pre svega &injenici $to nije
utestvovala u tom ratu. Razvitak Svajcarskog kapita-
lizma bio je u velikoj meri uslovljen dobavljanjem
dovoljnog broja radne snage, i Svajcarska je oduvek
imala veliki broj stranih radnika, mada ne sa takvim
drudtvenim problemima kao u poslednjih petnaestak
godina. U Svajcarskoj je tokom posleratnih godina
doslo i do naruSavanja tradicionalno stabilnog dru-
§tvenog poretka: javlja se mnostvo radniCkih 3trajko-
va kao i veliki talasi povremene nezaposlenostl radnika
zbog prelaska na novi naé¢in proizvodnje, spajanja
velikih preduzeéa 1 si. Pri tom, sindikati nisu ni-
kada u posleratnom periodu nastupali sa revolucio-
narnim zahtevima koji bi znadili pretnju stabilnosti
drustvenog poretka. U takvoj situacijl postojeéeg ne-
zadovoljstva drZava je nastupala sa snaZnom ideo-
logijom etnocentrizma i povezivanja 1 Jadanja 3vaj-
carske nacije, &to je imalo zZ:zdenog uticaja 1 u
redovima radnitke klase, Odgajano u duhu etnocent~
rizma, stanovni§tvo sada tesko prihvata strane radnike
kao sebi ravne ili pak moguénost da se integracijom
izjednade sa njima. Po misljenju autora, posto je
ideologija etnocenirlizma uvuéena u redove radnitke
klase, a 1 zbog niza drugih ¢&inilaca koji se ti¢u
karaktera savremene radnitke Klase, teSko se moZe
predvideti zajedni®ko borbeno istupanje stranih 1
domac¢ih radnika. Ull Windish, o.c., str. 89—96.

%) Martin Walker, The National Front, Fontana/Collins,
1977, str. 109, 113. Mno&tvo citata 1z Powellovih govora
i 38irl osvrt na politi¢ki znadaj njegovih istupanja

29



MILENA PRIMORAC

Englezi osetaju da su oni ti koji su izloZeni
.Sistematskoj kolonizaciji”, a ,,polititar koji go-
vori o ovim stvarima samo obavlja svoju duz-
nost”. Kao politicar, kao predstavnik politicke
partije, Powell je nudio razli¢ita reSenja za
uklanjanje ovog ,goruéeg problema”, zahteva-
juéi bitne izmene u ekonomskoj oblasti 2ivota.'

Po refima jednog od istaknutih pripadnika bri-
tanske faSisticke stranke ,Nacionalni front”,
govori E. Powella su ¢esto ,,podizali moral” ovoj
politi¢koj stranci i neposredno uticali na pove-
¢éanje broja njenih é¢élanova.?’) Ova politicka or-
ganizacija je poslednjih godina uspevala da od
prisustva stranih radnika, naroc¢ito onih ,,0bo-
jenih”, stvara krupne dogadaje polititkog Zivota.
Organizovanjem demonstracija u Cetvrtima gde
se najvetim delom naseljavaju ,obojeni” rad-
nici, tuéama i pretnjama, ¢lanovi Nacionalnog
fronta izazivaju stvaranje drustvenih sukoba i,
$to je mnajglavnije, jako osecanje straha za
opstanak doseljenika. Sredstva javnog obave-
$tenja redovno prate ovakve istupe, te se na taj
nac¢in skreée paznja javnosti ne samo na posto-
janje ovakve politiCke organizacije, ve¢ i na
to da su dosljaci izabrani da budu nosioci kri-
vice za postojete probleme ekonomskog i dru-
$tvenog Zivota zemlje.

Iz podataka ispitivanja stavova francuskog
javnog mnjenja prema stranim radnicima iz
1974. godine, moze se delimi¢no ukazati na odnos
koji postoji medu Francuzima prema druStvenoj
integraciji stranaca. Iz ovih podataka se moze
zapaziti da su Francuzi u daleko veéem procentu
spremni da se sloZe sa predlogom da stranim
radnicima treba dati aktivno i pasivno pravo
glasa kada je u pitanju njihovo ude$¢e u radu
raznih predstavni¢kih institucija vezanih za
preduzeca u kojima se zaposljavaju (62,0%), nego
S$to su voljni da prihvate strane radnike kao
sebi ravne gradane koji ¢e isto kao i oni imati
pravo da ucestvuju na nacionalnim izborima.
Tako, velika ve¢ina Francuza iz ovog ispitivanja
misli da stranim radnicima ne bi trebalo dati
pravo da udestvuju na izborima za predsednika
republike (72,0%0) niti na parlamentarnim izbo-
rima (70,0%). Ne$to viSe od polovine ispitanika
(52,0%0) misli da ne treba svakome radniku koji
to trazi dati pravo da stekne francusko drZav-
ljanstvo, i vetina Francuza to pravo vezuje za
duZinu boravka u Francuskoj; jedna tredina ispi-

vidi u Paul Foot, The Rise of Enoch Powell: An
examination of Enoch Poweel’s Attitude to Immigra-
tion and Race, Cornmarket Press Ltd. 1969.

¥y Martin Walker, o.c., str. 115.
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tanika misli da potrebno vreme za sticanje tog
prava treba da iznosi osam do deset godina.2s)

Veéina autora?®) koji su razmatrali problem
integracije stranih radnika u savremena zapad-
noevropska drustva istiCe da se u tim drustvima
smatra da bi uspeSan proces integracije stranih
radnika reSio mnoge od njihovih problema, ali
se pri tom uvek polazi od pretpostavke da se
stranac mora privoleti novoj sredini upravo
onako kako to sredina zahteva, tako da se moZe
reéi da se stepen i obim integracije ponekad
odreduju administrativnim aktima ili zakonom.
Kada se imaju u vidu najéeSée mere koje se
preduzimaju za ostvarenje integracije stranih
radnika, odnosno organizovanje tefajeva za ude-
nje jezika i profesionalno ,usavrSavanje”, jasno
je da su to mere koje idu za tim da se postigne
samo njihova ekonomska, tj. profesionalna inte-
gracija. To je ,instrumentalizovana”, funkcio-
nalna integracija koja jedino podstiée njihovo
prihvatanje u oblasti proizvodnje i masovne po-
tro$nje, u podruéju radne delatnosti ali ne i
drustvene i politicke.

Ako se pode od pretpostavke da Zivotnu sredinu
¢ovek ne doZivljava samo kao moguénost prila-
godavanja toj sredini ve¢ i kao moguénost pre-
vazilazenja i stvaranja novih situacija za ispo-
ljavanje sopstvenih Zelja i sposobnosti, onda se
moze postaviti pitanje ima 1li uopste smisla go-
voriti o0 moguénostima drustvene i li¢ne integra-
cije stranih radnika u njihovu novu zZivotnu sre-
dinu. Ako se izdvoje samo neke od pretpostavki
zrele i formirane li¢nosti, ili potrebe svake
individue, kao S$to su npr. drustvenost i inte-
gritet, i kada se uzme u obzir ¢injenica da su
ovi osnovni uslovi za egzistenciju svake li¢nosti
stranim radnicima &esto uskraéeni, ili da su
jednostavno naru$eni, moglo bi se doéi do para-
doksalnog zakljutka da strani radnici ne pred-
stavljaiu uvek zrele li¢nosti. Polazeéi od toga
da se tokom boravka u stranoj zemlji dosliaku
Cesto uskraéuju neka od osnovnih potreba i
nuZnih svojstava li¢nosti, moZe se reéi da u

) Alain Girard i dr., ,,Attitudes des Francais a 1’égzard
de l'immigration étrangére. Nouvelle enauéte d'opi-
nion”, Population, 1974, No. 6, str, 1044—1046.

#) vid. narofito Marios Nikolinakos, ,,Integracija kao
ravnopravnost: Kritika koncepta integracije s mark-
sistifkog staialiita’, Bilten, Prilog, 1974. br. 6—-T; Klaus
Neubeck. ,,Problemi iIntegracije stranih radnika’”, Bil-
ten, Prilog, 1975. br. 4; Uli Windish, o.c.. i sledeée
radove iz zbornika Hans van Houte and Willy Melgert
(eds.). Foreigners in our Community. Keesing Publi-
shers, Amsterdam 1971,: David Stephen, ,,Vocational
training and immigrants”, Klaus Hiifner, ,,Problems
of education and vocational training of migrant wor-
kers and their children’”, Ger Ebbeling, ..Community
arganisation and cultural minorities”, Sjef Theunis,
. Political rights and foreign workers”.
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najmanju ruku, strani radnici pruzaju dobar
primer kako se moze uticati na stvaranje otudene
liénosti.

Pomenuli smo ,kulturni pluralizam” kao oblik
integracije koji pruza moguénost da doseljenici
neguju svoj kulturni identitet u uslovima tole-
rancije drugih kultura u okviru jednog drustva.
Svakako da je i suviSe rano govoriti o tome
da li ¢e zapadnoevropska drus$tva u kojima su
se masovno zapo$§ljavali strani radnici omogu-
¢iti uslove ovakve integracije. Na osnovu dosa-
dasnjeg iskustva mali su izgledi da Ce se ovakva
vrsta integracije ostvariti. Izrazita raznorodnost
ovih doseljenickih kultura nije glavna prepreka;
postoje zemlje (kao Sto su Kanada ili Novi
Zeland) u kojima se, uprkos postojanja mnostva
doseljeniékih grupa sa veoma razli¢itim kultur-
nim sistemima, moZe govoriti o visokom stepenu
kulturne tolerancije. Osnovna prepreka ostva-
rivanju ovakvog kulturnog pluralizma u zapad-
noevropskim zemljama je ta §to strani radnici
predstavljaju marginalne, specifiéne grupe u
ovim dru$tvima na ¢iju se prisutnost gleda
iskljuéivo kao na prisutnost gole radne snage.
Jo§ dugo vremena ¢ée se njihova integracija
oCekivati iskljufivo na planu rada odnosno kul-
ture rada.
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IMETNOST
JIDNODIMENLI-
ONALNOM

DRUSTVL

Zeleo bih da na samom poéetku*) dam jednu
uvodnu opasku li¢ne prirode, tj. da kazem neko-
liko re¢i o tome kako se kod mene javila po-
treba da se bavim fenomenom umetnosti.
Koristicu tokom celog izlaganja termin ,umet-
nost” u Sirem smislu koji obuhvata knjizevnost,
muziku i vizuelne umetnosti. Isto tako, pod
terminom ,,jezik” podrazumevam (misleéi pri tom
na jezik umetnosti, umetni¢ki jezik) sliku, skulp-
turu i ton, kao i reé.

Ova potreba se javila kod mene iz neke vrste
oCaja ili beznadeZnosti — oaja zbog saznanja
da sav jezik, sav prozaiéni jezik, a narodito
tradicionalni jezik izgleda mrtav na neki nacin.
Cini mi se da nije u stanju da prenese ono
5to se deSava danas i da je arhaican i prevaziden
u poredenju sa snagom i nekim dostignuéima
umetnic¢kog i pesni¢kog jezika, narotito u kon-
tekstu suprotstavljanja ovome dru$§tvu od stranc
buntovne omladine naSeg vremena koja diZe glas
protesta. Kada sam video mlade i utestvovao
u njihovoj demonstraciji protiv rata u Vijet-
namu, kada sam ih &uo kako pevaju pesme
Boba Dilana, osetio sam na neki naén — i to
je vrlo te§ko izraziti — da je to zaista jedini
revolucionarni jezik koji je danas mogué.

Ovo moZzda zvuéi romantiéno i sebe festo optu-
Zujem da sam moZda i suviSe romanti¢an u

*) Predavanje odrZano na 8Skoll Vizuelnth Umetnosti

u Njujorku, 8. marta 1967. godine. Objavljeno u Radical

Perspectives in the Arts, ed. Baxandall, 1972, Penguin
Books, London,
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proceni oslobadajuée, radikalne snage umetnosti.
Sec¢am se poznate i stare izreke o besciljnosti
a moida ¢ak i zlo¢inu umetnosti — Partenon
uopSte nije bio vredan krvi i znoja ni jednog
jedinog grékog roba. Podjednako je povrsna su-
protna tvrdnja da jedino Partenon opravdava
postojanje robovlasni¢kog drusStva. Prema tome,
koja je od ove dve tvrdnje ispravna? Kada po-
smatram danas$nju zapadnu civilizaciju i kul-
turu i op$te ubijanje i okrutnost u koje su
utonule, ¢ini mi se da je prva tvrdnja isprav-
nija od druge. Ipak, na kraju moZe ispasti da
opstanak umetnosti predstavlja jedinu slabu
kariku koja danas povezuje sadaSnjost sa verom
u buduénost.

U mnogim diskusijama u kojima sam ucestvo-
vao postavljalo se pitanje opstanka umetnosti
u nasSem vremenu. Sama opravdanost postojanja
umetnosti i istinitost umetnosti dovodili su se
u pitanje. Bilo je to zbog totalitarnog karaktera
naseg ,druStva izobilja” koje lako apsorbuje
svaku nekonformisti¢ku delatnost i samim tim
sputava moguénost umetnosti da bude izraz i
predstava sveta drugadijeg od ,establiSmenta”.
Zeleo bih da raspravim ovde da li je ova tvrdnja
stvarno ispravna i da li je zatvoreno, svepri-
sutno i svecbuhvatno drustvo u kome danas
zivimo pravi razlog agonije koju umetnost pro-
zivljava u naSem vremenu. Razmatranje ovog
pitanja povlati za sobom i §ire pitanje o isto-
rijskom elementu u celokupnoj umetnosti. Ako
se osvrnemo na ovaj istorijski element u umet-
nosti, morali bismo da zakljut¢imo da je kriza
u kojoj se umetnost danas nalazi samo deo
opSte krize politicke 1 moralne opozicije naSem
drustvu i njene nemoguénosti da definiSe, ime-
nuje i prenese svoje ciljeve drustvu koje, na
kraju krajeva, snabdeva dobrima. Ono snabdeva
vise i, moZda, ¢ak i bolje nego ikada ranije
i zauzvrat snabdevanju ovim dobrima iznuduje
stalno Zrtvovanje ljudskih Zivota — smrt, osa-
kac¢ivanje i ropstvo. Medutim, to se sve odi-
grava i suviSe daleko od nas da bi veéina
mogla biti pogodena time.

i

)
Izgleda da su danas tradicionalni pojmovi i
tradicionalne re¢i koii su se koristili da oznade
bolje drustvo, tj. slobodno drustvo (a umetnost
je bliska slobodi) izgubili svako znafenie. Oni
nisu u stanju da izraze $ta ¢ovek i stvari danas
jesu, kao 5to nisu u stanju da izraze Sta Covek
i stvari mogu biti ili bi trebalo da budu. Ovi
tradicionalni pojmovi proizilaze iz jezika koiji
jo§ uvek pripada predtehnoloskom i predtotali-
tarnom dobu u kojem Zivimo. Oni ne sadrie
iskustvo tridesetih, Cetrdesetih i Sezdesetih go-
dina ovoga veka i sama njihova racionalnost
izdvaja ih od novog jezika koji bi mogao da

34



HERBERT MARKUZE

izrazi uZas postojeteg stanja i obeéanje onoga
$§to moze biti. Prema tome, od tridesetih godina
na ovamo svedoci smo intenziviranog i siste-
mati¢nog traganja za novim jezikom, za poet-
skim jezikom koji je revolucionarni jezik, za
umetni¢kim jezikom koji je revolucionarni jezik.
Ovo implicira pojam imaginacije kao saznajne
sposobnosti koja je u stanju da transcendira i
razbije steg ,establiSmenta”. U tom je smislu
nadrealisti¢ka teza, onako kako je bila razvijana
tokom ovoga perioda, uzdigla pesniéki jezik na
nivo jedinog jezika koji ne podleze sveobuhvat-
nom jeziku ,establiSmenta”, na nivo ,meta-
-jezika” potpune negacije koja transcendira éak
i samu revolucionarnu akciju. Drugim re€ima,
umetnost moze da ispuni svoju unutarnju revo-
lucionarnu funkciju samo ako ona sama ne
postane deo ni jednog ,establiSmenta”, uklju-
éujuéi tu i revolucionarni ,establiSment”. Ovo
je po mom misljenju najbolje izrazeno u jednoj
izjavi koju je dao BenZamin Pere 1943. godine:
,Pesnik ne moZe viSe da bude prihvacen kao
pesnik ukoliko se potpunim nekonformizmom ne
suprotstavlja svetu u kome Zivi. On se suprot-
stavlja svima, ukljuéujuéi tu i revolucionare
koji deluju iskljuéivo u politiCkoj areni koja je
na taj naé¢in samovoljno izdvojena iz celine kul-
turnih zbivanja. Ovi revolucionari na taj naéin
proklamuju podredivanje kuliure ostvarenju
socijalne revolucije.”

¢
Nasuprot tome, nadrealisti proklamuju podre-
divanje socijalne revolucije istini poetske ima-
ginacije. Medutim, ova nadrealistiCka teza ie
nedijalekti¢ka utoliko §to svodi na minimum
meru u kojoj je sam pesniCki jezik prozet i
zarazen op$tom laZno$éu i obmanom; jezik ne
mozZe da ostane éist, a nadrealizam je veé odavno

postao prometna roba.

Ipak, umetnost postoji i dalje, uprkos zaraZze-
nosti i stapanju. Jezik imaginacije i dalje ostaje
jezik prkosa, optuzbe i protesta. Citaju¢i ¢lanak
u Casopisu Remparts o ,,Pohodu dece i Bobu
Dilanu” nai$ao sam na sledece stihove iz jedne
pesme Artura O’Sonesija. Nisam ni najmanje
imao pojma o tome ko je Artur O’Sonesi. Re-
¢eno mi je da je on stvarno lo§ pesnik i na
moje zaprepaScéenje. video sam da je ta ista
pesma citirana u Plavoj Knjizi Drustva DZona
Bir¢a (John Birch Society)!). I pored svega, a to
vam pokazuje koliko malo znam o umetnosti
— volim ove stihove. Mislim da nam ne$to
govore, da nam kazuju nesto znafajno, pa me
zbog toga nije stid da ih vama ponovim:

1) Ekstremna desnifarska organizacija u SAD (prim.
prev.).
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Covek sa idealom, ako pozeli
krenuée i krunu osvojiti;
a trojica Sto su novu pesmu ispevali
¢itavo carstvo mogu pogaziti.

Neovisno od pesni¢ke vrednosti ovih stihova

(makar se rimuju) — oni su jednostavno neisti-

niti i netaéni. Ono $to se stvarno desavalo je

da su pohodi dece, i0§ od srednjeg veka, sa

gitarama ili bez njih, uvek bivali pregaZeni od

strane carstava, a ne obrnuto kao 5to to ovi
stihovi tvrde.

No ipak, uprkos ovoj ¢injenici, ovakvi stihovi
i pesme i dalje postoje; umetnosti postoje, €ak
izgleda da primaju novu formu i funkciju, tj.
one teze da svesno i metodi¢ki budu destruk-
tivne, teZe haoti€noj, negativnoj i besmislenoj
antiumetnosti; danas u svetu u kome smisao i
red, ono $to je ,pozitivno”, mora da se nametne
svim raspolozivim sredstvima represije, ove
umetnosti i same primaju politiéku ulogu —
ulogu protesta, negiranja i odbijanja.

Ovaj objektivni politicki sadrzaj umetnosti
moze da se ispolji ¢ak i tamo gde se obnavljaju
klasitne i tradicionalne forme umesto forme
razaranja, negacije i besmisla, na primer u slav-
ljenju zakonite ljubavi i slobode u poeziji fran-
cuskog pokreta otpora — poeziji koju Pere ne
prihvata. Izgleda da se danas u umetnost
ukljutuju elementi (i to sada viSe nego ikada
ranije) za koje se obitno smatra da su za umet-
nost nebitni i da su joj strani; izgleda da umet-
nost po sebi u svom unutarnjem procesu i pro-
ceduri naginje ka politi¢koj dimenziji ne napu-
Staju¢i forme same umetnosti i u ovom dina-
mi¢nom procesu estetska dimenzija gubi svoj
privid nezavisnosti i neutralnosti. Takode je mo-
guce da se polozaj umetnosti promeni u tolikoj
meri i na takav nafin da se {istota, ¢ak i mo-
guénost postojanja umetnosti kao umetnosti
dovodi u pitanje. Umetnik je primoran da for-
muliSe i da prenese istinu koja sa stanovista
umetnicke forme izgleda nedokuéiva i sa njom
nespojiva.

Rekao sam da danas umetnost reaguje na krizu
nasSeg drustva. Ne samo da su neki odredeni
aspekti i forme ustaljenog sistema Zzivota ugro-
Zeni, ve¢ je ugroZen i sam sistem kao celina,
ugrozen je i nastanak kvalitativno drugacijih
potreba i zadovoljenja, a i novih ciljeva. Izgleda
da je nuino da bitno drugaéiji tip ljudskog bi¢a
pristupi konstrukciji kvalitativho nove Zzivotne

sredine — i tehnitke i prirodne — da se doba
razvijenog varvarstva i brutalnosti ne bi oteglo
u nedogled.
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Ovo znaéi da umetnost mora da pronade jezik
i slike sposobne za prenoSenje ove nuznosti kao
sopstvene nufnosti, jer kako bi uopste mogli da
zamislimo da novi odnosi izmedu ljudi i stvari
mogu ikada nastati ako ljudi nastave da vide
slike i govore jezikom represije, eksploatacije i
mistifikacije. Novi sistem potreba i ciljeva pri-
pada sferi moguceg iskustva: mozemo ga izraziti
u smislu negacije ustaljenog sistema, tj. u smislu
formi Zivota, sistema potreba i zadovoljenja u
kome su agresivni, represivni i izrabljivacki in-
stinkti podredeni ose¢ajnoj, umirujuéoj energiji
zivotnih instinkata.

Kakva bi uopste mogla biti uloga umetnosti u
razvoju i ostvarenju ideje takvog univerzuma?
Potpuna negacija ustaljene stvarnosti bio bi
nestetski” univerzum, ,estetski” u dvostrukom
smislu koji se odnosi i na senzibilnost i na
umetnost, tj. moguénost primanja impresije for-
me — lepe i prijatne fomme koja je moguéi
natin postojanja ljudi i stvari. Verujem da slika
i pojavno ostvarenje takvog univerzuma znace
kraj umetnosti, verujem da jezik umetnosti go-
vori u tom univerzumu a da ga nikada ne moZe
dosti¢i i da su pravo i istina umetnosti defini-
sani i opravdani samom nestvarno$éu i neostva-
rivo$éu njenog cilja. Drugim reéima, umetnost
moze da se ostvari samo ukoliko ostane iluzija
i stvara iluzije. Medutim — i mislim da je to
znactenje sadas$njeg polozaja umetnosti — danas
je umetnost prvi put u istoriji suofena sa mo-
gucno§éu potpuno novih nac¢ina ostvarenja, Mo-
guce je da se uloga umetnosti u svetu menja i
da umetnost danas postaje potencijalni faktor
u konstruisanju nove realnosti, tj. moguénost
koja bi znatila niStenje i transcendenciju umet-
nosti kroz postizanje svog sopstvenog cilja.

Da bi bilo jasnije ono §to hocu da kaZem
Zeleo bih da prvo razmotrimo u kom je smislu
umetnost saznajna funkcija sa svojom sopstve-
nom istinom i u kom smislu jezik umetnosti
otkniva skrivenu i suzbijenu istinu. Zeleo bih
da vam ukaZem na to da umetnost u krajnjem
smislu govori jezikom otkrivanja.

Umetnost, (pre svega, ali ne iskljudivo vizuelne
umetnosti) otkriva da postoje stvari — stvari,
a ne prosti fragmenti i delovi materije s kojima
moZe da se rukuje i koji mogu da se koriste
proizvoljno, veé ,stvari po sebi”; stvari koje
»eele” neSto, koje trpe i koje se povinuju do-
menu forme, tj. stvari koje su inherentno ,,estet-
ske”. Tako umetnost otkriva i oslobada domen
C¢ulne forme i zadovoljstvo senzibiliteta nasu-
prot laznog, bezoblitnog i ruZnog pri &nu per-
cepcije 5to je ujedno represivbo u odnosu na
istinu i moé¢ senzibiliteta i senzualne dimenzije
kao erotske dimenzije.
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Citiram jednog od velikih ruskih ,,formalista”
koji je u vreme boljSevicke revolucije napisao
sledeée:

,,Umetnost postoji da bi davala oselanje Zivota,
da bi osetila predmet, da bi iskusila da je ka-
men kamen. Cilj umetnosti je opazaj predmeta
kao vizije a ne kao poznatog predmeta. Umet-
nost ,istie jedinstvenost predmeta”, ona pri-
kriva ustaljene forme i oteZava i produzZuje &in
percepcije. U umetnosti, ¢in percepcije je sam
sebi cilj i mora biti produzen. Umetnost je nacin
dozivljavanja nastajanja predmeta; ono Sto je
veé tu nema nikakvog znacaja sa stanovista
umetnosti.”

Umetni¢ki proces je dakle ,oslobadanje pred-
meta od automatizma percepcije” koji izobli-
¢uje i ogranitava ono Sto stvari jesu i ono Sto
one mogu biti. Stoga moZemo reé¢i da umetnost
otkriva i stvara novu neposrednost koja se po-
javljuje samo kroz razaranje starog. Nova ne-
posrednost je postignuta procesom secanja:
slike, pojmovi i ideje koje su odavno ,znane”
nalaze u umetni¢kom delu svoju ¢ulnu pred-
stavu 1 potvrdu.

Izgleda da umetnost kao spoznaja i sefanje za-
visi u velikoj meri od estetske mo¢i ti§ine —
tiSine slike i kipa; tiSine koja proZima tragediju,
tisine u kojoj se fuje muzika; tiS§ine kao medija
komunikacije, kao odstupanja od ustaljenog;
tisine ne samo na nekom mestu ili u nekom
trenutku odredenom za razmisljanje veé¢ kao
celovite dimenzije koja je prisutna i kada se
ne koristi. Buka je uvek pratilac organizovane
agresije. Narcisoidni Eros — prvobitni stupanj
svake erotske ili estetske energije — pre svega
traga za mirom. To je mir u kome c¢ula mogu
da prime i ¢uju ono 5to je potisnuto u svako-
dnevnom poslu i svakodnevnom zadovoljstvu,
mir u kome moZemo stvarno da vidimo, Cu-
jemo i osetimo §ta smo mi i Sta stvari jesu.

Ove postavke mogu da ukaZu na to do koje je
mere estetska dimenzija potencijalna dimenzija
same stvarnosti a ne samo umetnosti nasuprot
stvarnosti. Mogli bismo i da kazemo da umetnost
tezi svom sopstvenom ostvarivanju. Oprede-
ljenje umetnosti je senzibilnost: u umetni¢kim
formama, potisnute instinktivne, bioloske po-
trebe nalaze svoj izraz — one postaju ,,opred-
mecene” u sklopu drugadije stvarnosti. ,Estet-
sko” je egzistencijalna, socioloSka Kkategorija
i kao takva ona ne utie na umetnost ,,izvana”
ve¢ pripada umetnosti kao umetnosti.

Medutim, onda se postavlja pitanje: zasto je
bioloski i egzistencijalni sadrzaj ,estetskog” bio
sublimiran u nestvarnom, iluzornom <domenu
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umetnosti pre nego u domenu preobrazaja stvar-
nosti? Ima 1li mozda neke istine u wvulgarnoj
postavci da umetnost, kao posebni ogranak stva-
ralacke aktivnosti koji je razdvojen od mate-
rijalne, socijalne proizvodnje pripada onome
§to je Marks nazivao ,predistorijom” ¢ove-
Canstva, tj. istoriji Goveka pre njegovog oslo-
bodenja u okviru slobodnog drustva? Da 1li je
to razlog za3to je jedna ¢itava dimenzija stvar-
nosti ostala ,imaginarna” i ,iluzorna”? Ovo
nas dalje navodi da postavimo srodno pitanje:
da li je mozda sada doslo vreme da umetnost
oslobodimo njene svedenosti na puku umetnost,
na iluziju? Da 1li je doslo vreme da se sjedine
estetska 1 politicka dimenzija, pripremajuc¢i te-
ren u mislima 1 akciji da bi se od drustva
nacinilo umetni¢ko delo? Da li je moZda u torn
smislu postavka o ,kraju umetnosti” istorijski
opravdana? Ne ukazuju li nam dostignuca teh-
noloske civilizacije na moguc¢i preobrazaj umet-
nosti u tehniku i tehnike u umetnost, i fo u
potpunom smislu kontrolisanog ispitivanja pri-
rode i druStva da bi se prirodi i druStvu dala
njihova estetska forma, $to znad¢i forma smi-
renog i skladnog univerzuma?

Svakako, ,,politicka umetnost” je zastrafujuéi
pojam, i umetnost ne bi sama mogla da po-
stigne ovaj preobrazaj, ali bi mogla da oslo-
bodi percepciju i1 senzibilitet koji su nuzni za
ovaj preobrazaj. XKada bi ve¢ doslo do socijalne
promene, umetnost — forma imaginacije -—
mogla bi da bude predvodmik u izgradnji no-
vog drustva. U onoj meri u kojoj su estetske
vrednosti, u stvari, neagresivne vrednosti par
excellence, umetnost kao tehnologija i tehnika
bi isto znaéila pojavu nove racionalnosti u iz-
gradnji slobodnog drustva, tj. pojavu novih
puteva i ciljeva samog tehnitkog progresa.

Medutim, ovde bih Zeleo da dodam jedno upo-
zorenje. Svaki pokuSaj da se estetske katego-
rije objasne u smislu njihove primene na drus-
tvo, na izgradnju drustvene sredine, skoro ne-
izostavno nas podseta na obmanu kampanje
ulepSavanja ili na uzas socijalistickog realiz-
ma. Moramo da upamtimo: ostvarenje umet-
nosti kao principa drustvene rekonstrukcije
pretpostavlja temeljitu drustvenu promenu. Ni-
je re¢ o ulepSavanju onoga S§to jeste, ve¢ o
potpunom preusmeravanju Zivota u novom
drustvu,

Govorio sam o spoznajnoj moc¢i umetnosti u
ovom kontekstu, o umetnosti kao izraZavanju
i prenoSenju konkretnog nacina percepcije, zna-
nja, razumevanja, ¢ak i nauke, o umetnosti
kada prenosi konkretnu istinu primenljivu na
stvarnost. Drugim reCima, ponovo sam upotre-

39




HERBERT MARKUZE

bio poznati kliSe o srodnosti izmedu istine i
lepog. Razmatrajuéi ovaj kliSe, Zelim da posta-
vim slede¢e pitanje: zasto se umetnost tradi-
cionalno odreduje u smislu lepog, kada toliki
deo umetnosti, i to vrhunske umetnosti, oci-
gledno nije lep ni u kom smislu? Da li lepo
moZda treba da pripremi um za istinu, ili srod-
stvo izmedu istine i lepog treba da oznacava
sklad izmedu senzibiliteta i razumevanja, c¢ul-
nosti i razuma? Onda se prisecamo da nam se
Culnost i razum, moguénost primanja lepog i
aktivnost saznanja ¢ine viSe kao da su u su-
protnosti nego kao da su u srodstvu., Saznanje
istine je bolno i ruzno u veéini sluéajeva, ali
zauzvrat istina mozZe biti nazvana lepom jedino
na izrazito desenzualizirani, sublimirani nacin,
na primer ako govorimo o lepoti matemati¢kog
reSenja. Mozda bi lepota trebalo da bude ¢ulni
medij za istinu koja je drugacija i jos neostva-
rena, tj. onaj sklad izmedu ¢oveka i prirode,
materije i duha, slobode i zadovoljstva koji
bi svakako znadio kraj predistorije ¢oveka?
Hegel u svojoj Estetici iznosi videnje stanja
sveta u kome neorganska i organska priroda,
stvari i ljudi ulestvuju u racionalnoj organi-
zaciji zivota u kojoj je agresivnost okondéana
u skladu izmedu opsteg i posebnog. Zar nije
ovo i videnje dru$tva kao umetnitkog dela, kao
istorijskog ostvarenja umetnosti?

Ovo videnje umetnosti kao tehnike u gradenju
ili usmeravanju izgradnje dru$tva zahteva pro-
Zimanje nauke, tehnike i imaginacije da bi se
izgradio i odrZao novi sistem zZivota. Tu se
tehnika odnosi kao umetnost, kao gradenje le-
pog i to ne kao lepih predmeta ili mesta veé
kao forme totaliteta Zivota — dru$tva i pri-
rode. Lepo kao forma takvog totaliteta nikada
ne moZe biti prirodno i neposredno; ono mora
biti stvoreno i preneseno razumom i imagina-
cijom u najdoslednijem smislu. Prema tome,
ono je rezultat tehnike i to takve tehnike koja
je sasvim drugadija od tehnologije i tehnike
koja dominira represivnim dru$tvima danas-
njice, tj. tehnika oslobodena od destruktivne
moéi koja dozivljava ljude i stvari, duh i ma-
teriju kao neSto Sto se cepa, spaja, preobra-
Zava i tro§i. Umesto toga bi umetnost — teh-
nika — oslobodila potencijale materije koji
§tite i obogaéuju Zivot; njome bi upravljao
princip stvarnosti koji podreduje, na drustve-
nom nivou, agresivnu energiju energiji Zivot-
nih instinkata. Na osnovu koje osobine Ilepo
moZe uopSte da parira destruktivnoj moéi in-
stinktivne agresije i da razvija erotski sen-
zibilitet?

!
Lepo se izgleda nalazi na pola puta izmedu ne-
sublimiranih i sublimiranih ciljeva; nije u vezi
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sa nesublimiranim nagonom, ve¢ je ¢ulna mani-

festacija nefeg $to nije ¢ulno i to je, po mom

misljenju, tradicionalna definicija lepog u smi-
slu forme.

Sta u stvari forma postize? Forma skuplja, odre-
duje i uspostavlja red u materiji, tako da joj
odreduje kraj — kraj u bukvalnom smislu,
tako Sto bi se odredile krajnje granice unutar
kojih se snaga materije zaustavlja u okvirima
dostignuéa i ispunjenja. Tako stvorena mate-
rija moZe biti organska ili neorganska — forma
lica, forma Zivota, forma kamena ili stola, a
takode i forma umetni¢kog dela. Takva forma
je lepa u onoj meri u kojoj predstavlja ova-
ploéenje ovog okonéanja nasilja, haosa i sile.
Takva forma je red, pa ¢ak i suzbijanje, ali
u sluZbi senzibiliteta i radosti.

Medutim, ako je forma u ovom smislu bitna
za umetnost i ako je lepo suStinski element
forme u umetnosti, iz toga bi sledilo da je
umetnost u samoj svojoj strukturi bila neisti-
nita, laZna i samoporaZavajuca; umetnost je
ustvari iluzija: ona predstavlja kao postojeée
ono §to me postoji. Stoga, umetnost zadovo-
ljava pruZajuc¢i zamenu za zadovoljenje u bed-
noj stvarnosti. KliSe o zameni za zadovoljenje
sadrzi malo viSe no samo zrnce istine. Ovde
nije u pitanju psiha umetnika. Tvrdim da je
sama struktura umetnosti prenosna. Ova struk-
tura zamene je oblikovala odnos umetnosti
prema primaocu, prema potroSaéu. Cak i naj-
autenti¢nija umetni¢ka dela svedole o ovoj
objektivno posrednoj ulozi umetnosti. Veliki
umetnik moZe da dofara sav bol i strahotu,
svu tugu i beznadeznost stvarnosti — sve ovo
postaje lepo, pa &ak i zadovoljenje zahvaljujuéi
samoj umetiniékoj formi. Samo pomoéu ove
transfiguracije umetnost odrzava u Zivotu bol
i strahotu i ofaj, odrzava ih kao lepe i velno
zadovoljavajuée. Prema tome, katarza — pro-
¢is¢enje — se stvarno odigrava u umetnosti
koja umiruje bes bunta i optuZbe i koja preo-
braéa negativno u afirmativno. Carobni Stapi¢
umetnika podjednako doc¢arava i uZas i radost
— preobrazaj bola u zadovoljstvo i zabavu,
preobrazaj prolaznog trenutka u trajnu vred-
nost §to se ¢uva u velikoj riznici kulture koja
ée se povu¢i u toku rata da bi naposletku
opet iza§la na svetlost dana kada se pokolj
okonda.

Umetnost ne moZe da postoji bez ove trans-
figuracije i potvrde. Ona ne moZe da razbije za-
éaranu katarzu forme; ne moZe da desubli-
mira uZas i radost. Ova slika koja ne predstav-
lja nista, ili koja predstavlja samo deo nelega,
i dalje ostaje slika, ograni®ena iako nema ok-
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vira, ostaje potencijalna roba za trziste. Ni
desublimacija ne bi pomogla. Takva desubli-
macija u umetnosti moZe da ponisti razliku
izmedu metajezika umetnosti i obi¢nog je-
zika. Ona moze da doCara i mozZe biti ponosna
8to dofarava dogadaje koji se odvijaju u spa-
vatoj sobi i1 kupatilu; medutim, Sok je vec
odavno izgubio snagu, kupljen je i apsorbovan.
Na ovaj ili onaj nacdin, u rasporedu linija,
u ritmu, u provlatenju transcendirajuc¢ih ele-
menata lepog, umetnitka forma negira nega-
ciju. Izgleda da je umetnost osudena da ostane
umetnost, kultura koja se nalazi u svetu uZasa
i koja mu je namenjena. Najekstremnija anti-
umetnost ostaje suofena sa nemoguéim =zadat-
kom ulepSavanja i uobliGavanja uzasa. Cini
mi se da je ,,Meduzina glava” vetni i adekvatni

simbol umetnosti — uZas kao lepo, uzas uob-
liden u zadovoljavaju¢u formu veliCanstvenog
predmeta.

Da li je stanje u umetnosti drugacije danas?
Da li je umetnost postala nesposobna da stvori
glavu Meduze i da se suoCi sa njom? Drugim
re¢ima, da li je sposobna za sve osim suodenja
sa sobom? ReCeno je da je nemoguée pisati
pesme posle Ausvica; danas se razmera uZasa
suprotstavlja svim formama, ¢ak i formi onog
Sto je bez forme.
Medutim, moje pitanje glasi: da li je wuzas
stvarnosti ikada spredio stvaranje umetnosti?
Grcéko vajarstvo i arhitektura postojali su isto-
vreémeno sa uZasom robovlasni¢kog drustva.
Veliki ljubavni i pustolovni spevovi srednjeg
veka postajali su uporedo sa pokoljem Albi-
genzijanaca i sa torturama inkvizicije. Mirni pej-
zazi koje su naslikali impresionisti postojali su
uporedo sa sivarnos¢u koja je predstavliensa
u Zolinom Zerminalu i Slomu.

Sada, ako je ovo istina i ako razmera uzasa
nije odgovorna za uzaludnost umetnosti danas,
da li je totalitarni, jednodimenzionalni karak-
ter naSeg drustva odgovoran za novonastalu
situaciju u umetnosti? I u ovom slué¢aju mo-
ramo biti sumnji¢avi. Elementi umetni¢ke for-
me uvek su bili istovetni sa onima iz etablirane
stvarnosti. Slikareve boje i1 materijali vajara
su elementi ovog zajedni¢kog univerzuma. Za-
$to nam se ¢ini da danas$nji umetnik nije u
stanju da pronade transfigurirajuéu i trans-
supstanciraju¢u formu koja obuhvata stvari
i oslobada ih od njihovog ropstva u ruzZnoj i
destruktivnoj stvarnosti?

.
Moramo ponovo da usmerimo nafu painju na
istorijski karakter umetnosti. Umetnost kao
takva, a ne samo njeni razni stilovi i forme,
istorijski je fenomen. Mozda istorija sada su-
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stiZe umetnost, ili umetnost sustiZe istoriju.
Danas se menja istorijska uloga i funkcija
umetnosti. Stvarno, stvarnost postaje moguéi
pravac u kome Ce se umetnost razvijati, tako da
umetnost postaje tehnika u bukvalnom, ,,prak-
ticnom” smislu pravljenja i prepravljanja stvari
radije od slikanja slika, kao i eksperimentisanja
sa potencijalima reéi i zvukova, radije od pi-
sanja pesama i komponovanja muzike. Da li
nam ova dela mozda daju da naslutimo moguc-
nost- da umetni¢ka forma postane ,,princip stvar-
nosti’”” — samotranscendencija umetnosti na os-
novama dostignuéa nauke i tehnologije i do-
stignuca same umetnosti?

Ako moZemo sve da ucCinimo sa prirodom i
drustvom, ako moZemo sve da uéinimo sa ¢o-
vekom i stvarima — zagto onda ne bismo mogli
da nacinimo od njih subjekt — objekt pacifi-
ciranog sveta u neagresivnoj estetskoj sre-
dini? Potrebno znanje postoji. Postoje instru-
menti i materijali za izgradnju takve drustvene
i prirodne sredine u kojoj bi nesublimirani Zi-
votni instinkti preusmerili razvitak ljudskih
potreba i sposobnosti i preusmerili tehnicki
napredak. Ovi preduslovi postoje kao osnova
za stvaranje lepog koje nije samo ukras, nije
povriina ruznog i nije muzejski eksponat veé
je izraz i cilj novog Coveka: biolo$ka potreba
u novom sistemu Zivota. Ova moguéa promena
uloge i funkcije umetnosti uc¢inila bi da umet-
nost koja transcendira sebe postane faktor u
rekonstruisanju prirode i drustva, u rekonstrui-
sanju polisa — i da time postane politicki faktor.
Ne bi postala politicka umetnost, niti politika
kao umetnost, veé¢ umetnost kao neimarstvo
slobodnog drustva.

.

Nasuprot ovoj tehni¢koj mogucnosti slobodnog

drustva, etablirana represivna drustva u svo-

ju odbranu mobiliSu agresivnost u nevidenim

razmerama. Njihova ogromna mo¢ i produktiv-

nost su prepreke na putu oslobodenja i reali~
zacije umetnosti.

Po mom misljenju, sadasnji trenutak umet-
nosti je mozida najjasnije izrazen u zahtevu
Tomasa Mana da moramo da opovrgnemo De-
vetu simfoniju. Deveta simfonija se mora opo-
vrgnuti ne samo zato $to je pogreSna i lazna
(re mozemo i ne bismo smeli da pevamo odu
radosti. ¢ak ni kao obecanje) ve¢ i zbog toga
Sto postoji i Sto je istinita takva kakva jeste.
Nalazi se u naSem univerzumu kao opravdanje
one ,iluzije” koja se vise ne moZe opravdati.

Medutim, opovrgnuce umetnickog dela bi bilo
takode umetni¢ko delo. Mislim da je Stokhauzen
uspeo da opovrgne Devetu simfoniju u onoj
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meri u kojoj je to bilo najviSe mogucée. Ako

opovrgnuée vrhunske umetnosti proslosti moZe

da bude samo umetni¢ko delo, onda postoji

proces prelaska umetnosti iz jedne forme u

drugu, iz jednog stila u drugi i iz jedne iluzije
u drugu,

Medutim, moZda se ne$to zaista odigrava u ovom
procesu. Ako nas razvoj svesti i nesvesnog
vodi ka videnju stvari koje ne vidimo ili ne
smemo da vidimo, ako nas vodi ka tome da
govorimo i ¢ujemo jezik koji ne ¢fujemo i ne
govorimo i ne smemo da ¢ujemo i govorime
i ako ovaj razvoj utite sada ba$§ na formu
same umetnosti — onda bi umetnost sa svom
svojom afirmativno$¢u delovala kao deo oslo-
badajute moc¢i negativnog i pomogla da se
oslobode unakaZena podsvest i unakaZena svest
koje uévr$éuju represivni ,establiSment”. Veru-
jem da danas umetnost obavlja ovaj zadatak
svesnije i metodi¢nije nego $to je to ¢inila ranije.

Ostalo ne zavisi od umetnika. Realizacija, stvar-

na promena koja bi oslobodila ljude i stvari

ostaje zadatak polititke akcije; tu umetnik ne

udestvuje kao umetnik. Danas je moZda aktiv-

nost izvana srodnija stanju umetnosti — moz-
da ¢ak i samom ostvarenju umetnosti,

(S engleskog preveli ZORAN PETKOVIC i
MIHAILO RISTIC)

44



RUDI SUPEK

SOCI0L0GIA

| HUMANISTICKE
INANOSTI

OD STRUKTURALIZMA DO DIJALEKTICKOG
HOLIZMA

; Teze

Utjecaj strukturalne analize i strukturalizma na
humanistitke znanosti mozZe se objasniti tradi-
cionalnim metodolo$kim povodenjem za egzakt-
nim prirodnim znanostima, ali isto tako i da se
humanisti¢ke znanosti izjednate po egzaktno-
sti u primjeni strukturalne analize sa nekim iz-
razito dpusStvenim znanostima (demografijom,
politickom ekonomijom), tj. da pojave u ,dru-
stvenoj superstrukturi” ili kulturi, priblize od-
nosima u dru$tvenoj morfologiji ili ,,infrastruk-
turi”. U tom smjeru je na humanistitke znano-
sti u posljednje vrijeme izvrSen velik utjecaj
sa strane strukturalizma u lingvistici i etnolo-
giji (amtropologiji). Dok je stry.kturabna analiza
postupaka, i kao takav u osnovi epistemologki
neutralan, dotle je strukturalizam kao teorijski
stav o validitetu i prirodi samih ,struktura” u
spoznaji stvarnosti, pa dosljedno i same struk-
turalne analize, jedan oblik modernog poziti-
vizma koji, medutim, ne iskljufuje dijalektiku,
ukoliko se ona primjenjuje na jednoj pozitivis-
ticki definiranoj spoznajnoj ravnini (kao i He-
gelovo tako i Altiseovo shvaéanje dijalektike
stavljeno je strogo u jedan pozitivisti¢ki okvir).

Strukturalna analiza odnosi se na ,bilo §to —
pod uvjetom da nije potpuno amorfno — S&to
posjeduje meku strukturu, tako da izgleda da
ovaj pojam niSta ne dodaje onome §to imamo
u duhu kad ga upotrebljavamo” (Kreber), a
takva struktfura moZe biti &ista konstrukcija
naSeg duha, kao $to je to slu€aj u ,.gistim”
znanostima (matematika, geometnija) ili des-
kripcija vanjskih odnosa, kao $to je slu¥aj u
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empirijskim znanostima, kojima kao uzor moze
posluziti Linéova sistematika bilja ili Mende-
ljejev sistem kemijskih elemenata. Struktu-
ralna analiza kret¢e se na razli¢itum ravninama
iskustvenog svijeta: bilo u podrucju ¢&isto ak-
siomatskih 1 deduktivnih znanosti, kao Sto su
matematika, geometrija, {eorijska fizika, bilo
na podruéju prirodnih struktura sa induktiv-
no-deduktivnim postupcima (fiatkalno-kemij-
ski svijet, morfolos$ki ¢évrsée strukturirani svi-
jet u drustvenim znanostima, kao Sto su demo-
grafija, ekonomija), gdje postoji mogucnost eks-
perimentalne verifikacije i generalizacije odre-
denih zakona i modela, bilo u podru¢ju slabo
strukturiranih humanistickih znanosti, gdje
pronalazi neke opcéenite odnose i konstruira
manje ili viSse formalne i apstrakine modele
(formalistika sociologija Zimela, strukturali-
zam u lingvistici i etnologiji). Dck u deduktiv-
nim i induktivno-deduktivnim znanostima
strukturalna analiza podrazumijeva sasvim od-
redena ,pravila transformacije” Kkojima su
podvrgnuti elementi jedne cjeline, sa velikim
stupnjem unutarnje ‘koherencije, dotle u hu-
manisti¢kim znanostima oma odaje utisak lo-
gitke strogosti, kojoj teZi po uzoru na prirod-
ne znanosti, ali sa jednom formalizacijom ’koja
ide na S&tetu same sloZenosti i konkretnosti
drustvenih odnosa.

Problemi koje je pokrenuo moderni struktura-
lizam li¢e u mnogo ¢emu onima o kojima se
vodila diskusija prije stotinu godina izmedu
strukturalizma i funkcionalizma u ps’hologiji.
Koenstituiranje znanstvene psihologije u pro$-
lome vijeku (Fehner, Veber, Vunt) podelo je
upravo strukturalnom analizom na§'’h psihi¢k’h
procesa, prvenstveno percepcije i njihovim od-
nosom prema vanjskome svijetu. Pitanie ie gla-
silo: Sto sadrfe psihi¢ki doZivljaji (njihovo ra-
stavljanje na elemente) i Kako odraZavaiju
vanjske predmete ili podraZzaje? — &to je do-
velo do psihofizitkog paralelizma i do brojnih
pitanja o odnosu ,duse” i ,tijela”. Kao reak-
cija na mnoge pseudoprobleme u koje je upao
psihofizi¢ki ili psihofiziolo§ki paralelizam, po-
javljuje se tada funkcionalizam (V. Dzejms, Fr.
Galton, T. Ribo, Klapared, itd.), koji upucuje
strukturalnoj analizi prigover, da nam doduge
govori o odnosima izmedu elemenata i cjeline,
ali nam ni$ta ne govori o smislu psihitkih
procesa o tome Za$to se to tako zbiva i Cemu
to sluzi? Oni su predloZili da valja napus-
titi psihofizi¢ki paralelizam, gledati na &ovje-
ka kao jedinstvo duSe i tijela, kao na jedin-
stven psihofiziGki organizam i umjesto intro-
spektivnog ogranid¢avanja na promatranje unu-
tarnjih procesa promatrati ¢ovjeka kako se po-
naSa u odredenoj situaciji i vanjskoj okolini.
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Do obrata ka funkcionalizmu doslo je pod utje-
cajem evolucionistiéke teor.je, gledanjem na ¢o-
vjeka kao na ¢lana jeanog Zivotnog niza bica,
koja se moraju prilagoditi svojoj okolini da bi
prezivjela, a takoder i pod utjecajem pragma-
tizma, to jest da valja ponaSanje ¢ovjeka ispi-
tivati prije svega sa stajalista uéinka njegove
akcije (kvantifikacija ufinaka u rjeSavanju od-
redenih zadataka postala je temelj metode tes-
tova). Sukob izmedu strukturalizma i funkciona-
lizma zavrSio je, pod utjecajem bioloskog evolu-
cionizma, u njihovoj sintezi — u strukturalno-
-funkcionalnoj metodi, koja je posla od pretpo-
stavke da je ¢ovjek (a takoder i drustvo, Spen-
ser) jedan strukturirani organizam u interakciji
sa okolinom, koja ga ugrozava u njegovoj
strukturiranosti (unutarnjoj ravnotezi) i prisi-
ljava da stalno usavr$ava svoju strukturu pre-
ma sve viSim i savrSenijim oblicima (po zako-
nima diferencijacije, integracije i ravnoteze).

Upotrebu strukturalno-funkcionalisti¢ke meto-
de razvio je narotito funkcionalizam u etnolo-
giji i sociologiji (Spenser, Dirkem, Malinovski,
Reklif-Braun, T. Parsons). Poznato je da fun-
kcionalizam u dru$tvenim znanostima, s obzi-
rom na svoju biologisticku inspiraciju, dolazi u
sukob sa nekim vidovima historijskog razvitka
koji se zadrzava u antagonistickim procesima
(klasna borba, itd). Zato je funkcionalizam po-
stao jedna od dominantnih tema marksistitke
kritike, iako ni sam marksizam nije ostao od
njega posteden.
Mi smo sada usli u tre¢u fazu ove metodoloske
rasprave — ponovno strukturalizam ustaje
protiv funkcionalizma, ali i protiv evolucioniz-
ma uopte, u njegovoj bioloskoj i historijskoj
varijanti. Iako se ova rasprava zaoftrila sa
pojavom modernog strukturalizma tek nakon
2. svjetskog rata, ipak je do prve struktura-
listitke reakcije protiv funkcionalizma doglo
veé prije 1. svjetskog rata, dakle poc¢etkom ovo-
ga vijeka. Ret¢ je o povratku dominaciji struk-
ture ili cjeline nad razvitkom ili evolucijom u
vidu ,gestaltizma” ili psihologije oblika (Ke-
ler, Kofka, Verthajmer, Levin), koji je izvrSio
svoj utjecaj ne samo u psihologiji, ili psiho-
patologiji (K. Goldstajn) ve¢ i u wsociologiii,
narotito u mikrosociologiji ili sociolegiji malih
grupa (K. Levin ili Micigenska B35kola, takoder
i Eltonova $kola, i svi pravei grupne terapije
od Morena dalje). Sto znadi ovaj obrat struk-
turalizmu? Naravno, nikako mne povratak na
stare probleme-odnose ,duse” i ,tijela”. Al
isticanje stalnog problema: §to konstituira ljud-
sku praksu (praxis)?

Geétélti‘sti su istaknuli da nisu elementi oni koji
stvaraju cjelinu, a isto tako niti do cjeline se
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ne dolazi pomoéu iskustva, jer cjelina prethod1
iskustvu, ona je data otpocehka ona je ,vise
nego zbir elemenata”, neke vrste novog kvali-
teta, neito Sto je pr1rodeno nasem dozivljava-
nju svueta (nativizam). Prema tome, gestal-
tizam znaéi povratak na XKantov apriorizam,
jer je doiivljaj sredine svojstven konstituciji
naSeg subjekta, pa je subjekt onaj koji izgra-
duje iskustvo na osnovu svojih urodenih dis-
pozicija. Gestaltizam je pretpostavio da posfcon
izvjestan izomorfizam izmedu strukture nadeg
subjekta i strukture predmeta koje dozZivlja-
vamo, iako ga nije zanimala geneza ovoga izo-
morfizma. Medutim, strukturalizam u suvre-
menoj varijanti (K. Levi-Stros, M. Fuko, R.
Bart) stoji na gledi$tu ove Kantove transcen-
dentalne filozofije i naziva sebe ,franscenden-
talizmom bez transcendentalnog predmeta”,
jer ga pitanje ,stvari po sebi” ne zanima, bu-
du¢i da se bavi iskljuéivo tvorevinama Iljud-
skog duha, kao $io su govor, mitovi, druStvene
ustanove.

Ono §to je zajednitko starome i novome struk-
turalizmu to je isticanje same strukture pred-
meta, odnosno i zakonitosti koji postoje u da-
tim predmetima, i zanemarivanje svakog pi-
tanja u vezi sa nastankom tih struktura i tih
veza i zakonitosti, to je dominacija sinkronije
nad dijakronijom, statike nad dinamikom, po-
stojetega nad razvojnim (proslim i buduéim),
aktuelnosti nad povije§éu. Moderni struktura-
lizam ne zanimaju promjene i ono §to prom-
jenu uvjetuje, veé ono §to je dato i $to kao
dato ustraje. Stovise, povijest i dijakromija na-
stoje se staviti pod plast opéenitoga i univer-
zalnoga, pa tako K. Levi-Stros odbacuje evo-
lucionisti®ke teorije o razvitku ljudskoga men-
taliteta od ,primitivnoga” do ,civiliziranoga”,
jer su zakoni koji vladaju ljudskim duhom i
pomoéu kojih Zovjek oblikuje svoj predmetni
svijet uvijek isti, svojstveni svim Iljudima i
vremenima, iako se odvijaju u drugadijim ok-
virima. DPostoje kvalitativne razlike izmedu
»divlje misli” i ,domesticirane”, to jest iracio-
nalne ili tehnitke, ali su zakoni koji pOkrecu
jednu i drugu isti. Moderni strukturalizam nosi
u isebi istu teZnju znanstvenog pozitivizma da
formulira zakone i odnose kojima se moZe
obuhvatiti naJvecl dio stvarnosti, da konst-
ruira one misaone modele i upotrebi one mi-
saone kategorije koje se mogu protegnuti na
najveci opseg druStvene stvarnosti, a on VJe-
ruje da ¢ée pomoéu njih uspJetl obuhvatm i
pru-odnu stvarnost — da je sinteza prirodnih
i druStvenih znanosti moguéa. Razumije se da
trazernJe odnosa i zakonitosti koje se mozZe
primjeniti na najvefu raznovrsnost same stvar-
nosti znali veliko pojednostavljenje, veliko
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uopcavanje samih odnosa, njihovo ¢&isto aps-
traktno i formalno primjenjivanje. Kao svaki
formalizam tako i ovaj prisiljen je da mnogo
zrtvuje od Zivotne konkretnosti drustvenih po-
java. Po uzoru na lingvistiku (de Sosir), koja
se opredijelila da trazi zakone kombinacija na
razini fonologije (tvorbe glasova i rijeéi, fone-
ma), a ne semantike, tj. na razini znafenja od-
redenih rije¢i u odnosu na stvari, strukturali-
zam odbacuje u analizi znanstvenog govora,
odnosno u analizi odredenih struktura, sve ono
Sto neki predmet ili doZivijaj veze uz subjekt,
s jedne strane, ili dru$tvenu situaciju, s druge
strane, &ime odbacuje istim udarcem svaki
pokus$aj da se u tumadenje uvodi neki biopsi-
holo$ki ili drustvenohistorijski determinizam.
Strukturalizam na taj naéin odbacuje svaki
psihologizam 1ili subjektivizam, uvjetovanost
djelovanja od ljudske individualne akcije, kao
i gvaki historizam, uvjetovanost ljudskog dje-
lovanja od odredenih historijskih situacija.
Prekoraiv$i vrijeme on je prekoradio i indi-
viduu, pa ga je ,marksist” Altise opravdano
mogao nazvati ,teorijskim antihumanizmom?”,
jer je osnovni stav pozitivistitkog nihilizma —
,»Covijek je mrtav”,

Na podrudju sociologije i humanisti¢kih zna-
nosti suvremeni strukturalizam je do krajnjih
granica ponovno zao$trio teorijsku i metodo-
losku raspravu o odnosu egzaktnih prirodno-
-znanstvenih i povjesnih ili dru$tvenih znano-
sti, spor kojega su novokantovci (Diltaj, Ri-
kert, Vindelband) tumadili kao nepomirljivost
jednih i drugih, dok strukturalizam smatra da
ovaj spor uopée ne postoji. Nisu li Klod Levi-
-Stros i Misel Fuko postavili pitanje da li ¢o-
viek uopfe ima ne$to takvo kao $to je histo-
rija? (Les mots et les choses, Paris, 1966).
Spomenuli smo veé¢ da suvremeni strukturali-
zam zajedno sa evolucionizmom ,apstrahira”
ili ,sstavlja u zagrade” i samu povijest, da se
diskronija, ukoliko se i pojavljuje negdje, pod-
reduje sinkroniji. Razlog je oéit — struktura-
lizam u ime znanosti ne priznaje ,,idiografske”
(Vindelband) znanosti, koje uvode u 2znanost
jedanputno, neponovljivo, individualno, doZiv-
ljeno, buduéi da su znanosti po svojoj logitkoj
i epistemolo3koj prirodi ,nomoteti¢ke”, usmie-
rene na to da ispituju stalne, zakonske veze
medu pojavama, ono $to je invarijantno, kon-
stantno, $to odrZava jednu strukturu u nienoj
strukturiranosti i unutarnjoj ravnoteZi.
Ovaj spor, koji je svojevremeno pokuSao raz-
rije§iti Maks Veber, traZe¢i kompromis izme-
de ,objasnjavajuéih”, egzaktnih, i ,razumije-
vajuéih”, humanistitkih znanosti u samoj so-
ciologiji, i uvodeéi metodu ,idealnih tipova”,
izaziva i danas iste rasprave i napetosti, sa po-
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vremenim oscilacijama u teoriji i metodologiii,
Zas u prilog viSe kvantificirajuéih i struktural-
nih postupaka, €as vise u prilog vige kvalita-
tivnih i opisnih situacionih analiza. A spor se
rjeSava &esto traZenjem kompromisa priznava-
juéi valjanost i jednom i drugom postupky,
Sto za strogo metodoloski Skolovane duhove
izgleda kao mnedosljednost, a za dijalektiare
kao put od opéenitoga ka posebnom, od opcéeni-
toga ka dogadajnome, od invarijantnoga ili
konstantnoga ka ,doZivljajnome”, od ,,0bjekti-
vistitkoga” ili predmetnoga ka individualnom i
subjektivnom. No izgleda da usprkos roman-
ti¢ke tradicije u obrani subjektivnoga i histo-
rijski jedanputnoga sam principum individuaé-
tionis nije nasao svoje mjesto u epistemolos-
kim i dijalekti¢kim razmatranjima, da je u
suvremenom racionalizmu, kao Sto bi rekao
Lefevr, eleatski duh ja¢i od heraklitoviskoga
duha, barem §to se tite znanstvenoga i tehnic-
koga misljenja.
Buduéi da moderni strukturalizam stavlja u
pitanje samu povijest, postavlja se pitanje ka-
ko0 su se sami histori€ari u svojoj struci odnosili
prema strukturalizmu? Historijske znanosti
proizlaze iz prosvjetiteljstva i predstavljaju
historiziranje Citavog znanstvenog misljenja
od prosvjetiteljstva mnadalje. Ve¢ koncem 18.
vijeka historiéari su naglaSavali da postoje
razlike u metodama prirodnih i povijesnih
znanosti, jer u povijesti ljudi svijesno djeluju,
da je ljudska historija ,nadinjena, dok pri-
rodna nije natinjena” (Gettingenska S§kola), pa
da wvalja shvatiti ljudske namjere i djelovanje,
dok postavljanje hipoteza radi neke generali-
zacije dogadaja nije primjereno. Na tim osno-
vama oblikovala se je tradicionalna historij-
ska znanost u Evropi, pa je njen najutjecajniji
predstavnik, Leopold fon Ranke, nastojao da
umije¢e tumacenja historijskih dokumenata i
dogadaja poveZe sa znanstvenom objektivno§-
¢u, ¢ime se je historiji nametnula jedna pozi-
tivistitki shvatena hermeneutika, poStivanje
¢injenica i njihovo tumadenje i razumijevanje
unutar jednog jedinstvenog historijskog kon-
teksta, koji je tekao od jedne historijske situa-
cije do druge viSe kao rezultat ljudskih htije-
nja nego po nekim objektivnim zakonima. Ovoj
hermeneuti®koj orijentaciji dala je novokantov-
ska Skola sa Diltajem i Rikertom jedan viSe
subjektivistitki i spiritualisti®ki karakter osiro
dijeleéi jedanputni i vrijednosni vid drustve-
nih pojava (duhovnih i kulturnih znanosti) od
prirodnih. Medutim, u toku 19. vijeka, pod ut-
jecajem statistike, demografije i posebno poli-
ticke ekonomije, poéinju prodirati u povijesnu
znanost strukturalisti®ka shvacéanja. Engleska
i francuska ispitivanja socijalne strukture i
drudtvenih procesa dovela su do utjecaja soci-
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jalnih i ekonomskih pogleda na ostale povijes-
ne znanosti. U tom vidu je naroc¢itu ulogu odi-
grala u Francuskoj, ali i izvan nje, skola ,,An-
nales” (Lefevr, M. Bloh, Brodel, Le Roj La-
diri i drugi), koja je u duhu Dirkemove socio-
logije, isticala znafaj socijalnih struktura i
skolektivnih predodzaba”, odnosno mentalite-
ta, $to je dovelo do ispitivanja razvitka drust-
vene strukture (feudalizma i prelaza od feu-
dalizma na kapitalizam), sa kapitalnim djelom
Marka Bloha ,Feudalno drustve”, ali i pro-
mjene u naéinu Zivota, pravnim odnosima,
shvacéanjima, onoga S$to Francuzi zovu Sirokim
.pojmom ,civilizacije”.

Prodor strukturalisti¢kih shvatanja u njemac-
ku, englesku, americ¢ku i opcenito svjetsku so-
ciologiju u toku 19. i 20 vijeka usko je pove-
zano sa prelaskom od ,idiografskog” na ,no-
moteti€ki” karakter historije, na uvodenje sta-
tistiékih, kvantificirajuéih i strukturalnih po-
stupaka u historijskim izufavanjima. Tako je
postalo nemoguée razlikovati, na primjer, u
ameritkoj ,New Urban History” (Slezinger,
Snor, Ternstrom, Kelov, M. Katc, itd.), koja
je ispitivala narodito socijalnu mobilnost u
americkim gradovima kroz duge vremenske
periode, izmedu sociologije i historije kao po-
sebnih znanosti.

Usprkos svih specifitnosti pojedinih autora u
ovoj veoma raznolikoj struji moderne historio-
grafije moZemo re¢i, bez pretjerivanja, da do-
minira nastojanje da se izutavanje dru$tvene
strukture poveZe sa konkretnim povijesnim
promjenama kao ulincima ljudske akcije, pa
se u tom pogledu ovo nastojanje ne razlikuje
bitno od marksizma.

Geneti¢ki strukturalizam (PijaZze, Lukag, Gold-
man) razlikuje se od formalisti®kog stuktura-
lizma po tome 8to u niz— subjekt-—djelo
(struktura) — drustvena situacija, iz kojega je
formalisti€ki strukturalizam izbacio ,subjekt”
i ,druStvenu situaciju” uvodi ovaj drugi ter-
minus, to jest interakciju strukture i drusdtve-
ne situacije u jednoj vremenskoj ili povjesnoj
dimenziji. Dok je ova interakcija kod PiaZea
formulirana viSe biologisti®ki, kao razvitak
psihiékih struktura u interakeiji organizam —
okolina, dotle je ona kod Lukada i Goldmana
shvatena viSe historicistiki, kao interak-
cija izmedu djela (ili umjetnitkog stvaranja) i
konkretne drustvene situacije. Geneti¢ki struk-
turalizam zadrZava sa formalisti®kim struktu-
ralizmom zajedni¢ki stav da ,subjekt” sa sva-
kim psihologizmom valja isklju¢iti u amalizi
djela civilizacije ili umjetnosti. ,Stvaraladki
subjekt” je u stvari kolektivni (kao kod Dir-
kema), to jest grupmi, jer je grupa pravi sub-

51



RUDI SUPEK

jekt drustvenog i kulturnog stvaranja, a indi-
viduum je samo mjesto, locus, gdje se grupni
utjecaj izrazava., ,,Grupni subjekt” vute kod
Luka¢a i Goldmana svoj korijen iz tradicije
njemackog novokantijanstva (Diltaj, Rikert,
Lask), gdje je ,,duh vremena”, kao vife spiri-
tualna kategorija, pretvoren u ,dubh” ili men-
talitet odredene grupe ili klase, dakle viSse ma-
terijaliziran, posvjetovljen. Ono po Cemu po-
stoji takoder izvjesna analogija izmedu forma-
listickog i geneti¢kog strukturalizma jest shva-
¢anje izomorfizma izmedu djela (strukture
kao duhovne tvorevine) i vanjske stvarnosti,
koja je za K. Levi-Strosa i sama djelo ljudskog
stvaranja, dakako nesvjesnoga (,Kolextivno
nesvjesno” u oba slucajal), dok je to kod Lu-
kata i Goldmana odredena drustvena struk-
tura, kao ito su, na primjer, trZisni odnosi, ili
odnosi izmedu upotrebne i prometne vrijed-
nosti, oblici otudenja ili reifikacije, koje pod-
jednako nalazimo u dru$tvenoj praksi kao i u
umjetni¢kom stvaranju.

Zajednitko je jednom i drugom strukturalizmu
takoder i izvjestan ,transcendentalni stav’ u
pogledu ljudske spoznaje i stvaranja, naime
odbacivanje svakog sociologizma koji trazi
tematske ili sadrzajne analogije izmedu djela
i drustvene situacije, i isticanje da ove analo-
gije postoje na planu intelektualnih ili duhov-
nih kategorija koje podjednako konstituiraju
ljudsku spoznaju kao i ljudske tvorevine ili
djela civilizacije. U jednom i u drugom slu€aju
radi se o izvjesnom epistemoloskom intelek-
tualizmu i racionalizmu, koji se zadrZava na
racionalnim kategorijama i ne prodire u dub-
lje slojeve Zivota.

U radovima Luka®a i Goldmana to je uvjeto-
vano prvenstveno njihovom analizom romana,
dakle onoga oblika izraZavanja gdje je medija-
cija pomoc¢u subjekta i njegoye strukture sve-
dena na nulu, jer se traze analogije neposred-
no izmedu strukture romana i strukture dru-
$tva. Medijacija pomoéu izraZajnih sredstava
subjekta koja dolazi do izrazaja u poeziji, mu-
zici i slikarstvu — unutar ovoga koncepta je
nemogucda.

Dijalekti¢ki holizam smatramo onom dijalek-
tiékom koncepcijom gdje je u analizi totaliteta
ili strukturiranih cjelina uvedeno i ono $to ih
negira (,,negativna dijalektika”, Adorno), a to
je prije svega negatorska funkcija samoga sub-
jekta, kao konkretne individue. To je, narav-
no, i objektivna historijska dijalektika borbe
druStvenih klasa ili grupacija, koja mije spor-
na u marksisti¢koj literaturi, ali koja moZe
biti takoder svedena na jednu shematsku, osi-
romaSenu i pozitivisti¢ku interpretaciju (Alti-
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seov strukturalizam ili Staljinov pozitivizam).
Dijalekti¢ki holizam razmatra dijalektiku dru-
$tvenih odnosa na dva plana: a) strukturalno-
-historijskom (sa poznatom paradigmom da
srazvitak proizvodnih snaga mijenja drustve-
ne odnose”, kao jedan primjer medu mnogima
irte prirode) i b) antropoloSsko-humanisti¢kom
(dijalektika pojedinac — drus$tvo). Prvu dija-
lektiku je Marks razradio u poznatim spisima,
na koje se redovito poziva strukturalizam kao
temelj ,historijskog materijalizma” (,Njemac-
ke ideologije”, ,Prilog kritici politicke ekono-
mije”, itd.), i ona ostaje u okviru antagonis-
tickih odnosa odredenog socio-ekonomskog sis-
tema kao $to je kapitalizam. Druga dijalektika
je kod njega data samo u elementima, naro-
¢ito u vezi sa teorijom otudenja i u nekim
fragmentima, koje sam objavio u &lanku ,,Co-
vjek bez dru$tvenog mjerila” (1966). Radi se o
dijalektici koja transcendira po sveojoj prirodi
stoukturalno-historijsku dijalektiku klasne
borbe, ali je i uvjetuje. Ova dva plana dijalek-
tickih odnosa, medutim, ne ulaze u neku je-
dinstvenu drus$tvenu strukturu ili totalitet,
onako kako ga shvaéaju strukturalisti. Radi
se o heterogenim dimenzijama drustvenog zZi-
vota, sa razli¢itim determinizmom i razliéitim
konkretnim olitovanjima (strukturama-astruk-
turama). Dijalektika individuum-drustvo (sa
svojim razli¢itim simbolima — bog, nacija,
ljepota, itd.) u osnovi je ljudske slobode, jer
se Covjek u okviru ove dijalektike uvijek po
svojem sasvim slobodnom opredjeljenju, neza-
visno od strukturalno-historijske dijalektike,
moZe opredijeliti kao autonomno ili heteroge-
no bife (na primjer, odnos ateistitkog indivi-
dualizma prema religiji, nacicnalizmu, rasiz-
mu). Samoodredenje Covjeka kao autonomnog
ili heteronomnog bita uvijek je stvar njegove
slobode, slobodnog izbora, iako drustveni siste-
mi i druStvene snage mogu vrditi pritiske u
smjeru jednog ili drugog opredjelienja. No, ova
dijalektika autonomije i heteronomije nema
samo moralni ili politiéki znataj (na primier
staljinizam je tipi¢ni primjer politickoideolos-
ke heteronomije kao dru$tveni sistem), veé ima
odluéni znalaj za one procese medijaciie koji
obia$njavaju odnose izmedu djela kulture i
drustveno-historijske situaciie, u smislu kul-
turnog transcendiranja historije, nezavisnosti
i =zavisnosti, dijaloga i monologa. Dijalek-
ti¢ki holizam jo3 &€eka na svoje konalne for-
mulacije.
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HUMORESKNA
IRONLJA

PokaZimo najpre, ako ironija uniZava i oma-
lovazava svaki singularitet uzet zasebno, da je
to zato da bi bolje ukazala poStovanje sveukup-
nosti stvarnog. Prepoznajemo u ovoj suprotno-
sti uobicajenu dvosmislenost ironitke operacije.
Ironija je smisao detalja i, u isto vreme, iro-
nija je misao opSteg — 106 xabblov. Ironija, iako
sva nadlit¢kana sarkazmima, pamfletima i finim
iglama, jeste mo¢ da se zamisle stvari pod
izvesnim aspekiom opsStosti: detalj doziva celi-
nu iz koje su ga ironiéno is¢upali kako bi ga
uéinili ofevidnim. Ali dok se individualizam
sprema da pronade minijaturu univerzuma ili,
kako se kaZe, mikrokozam u tipi¢nim singula-
ritetima, ,ironizam” hoée beznatajan i, koliko
je moguce, smedan detalj, kako bi obnovio ce-
linu nikako ne ekstenzivnim razvijanjem nje-
nog sadrzaja, nego trenuinom magijom i prizi-
vajuéi aluzivne moéi intuicije. Tako se zaista
moZe reéi, da parafraziramo Platona: guventixig
vap 6 eypwv. Ironija je paradoksalno pregledna!
IroniCar se dohvata visine! i pruza sebi panorame
vazduhoplovca. Ako hoéemo da mu odamo priz-
nanje, valja napustiti glediS§te ambicioznih parti-
kulariteta na ra¢un kojih nas on zabavlja. Detalj,
uistinu, pre je nasme$ljiv nego sme$an; a kako
na ovom svetu niSta nije bez granica, mista,
isto tako, nije apsolutno bez vrednosti: jer svoj-
stvo je ironije da potvrduje istovremeno pozi-
tivnost 1 nesavrS§enstvo svake stvorene stvari.
Gotovo niSta nije za preziranje. Ali gotovo ni-
Sta nije neophodno. Humor kaZe da ni§ta nije
nezamenjivo, ali griza savesti uverava da je
sve nezamenjivo: ironija miri humor sa griZom
savesti i odluéuje da nista nije taS$tina, iako
je sve tastina, Znati da pojedinac prolazi kada
institucije ostaju, i da delo traje i posle rad-
nika, to je, sve zajedna, ute$no i malo tuZno:
deSava se, kao vrhunac poruge, da mnepravda
saraduje m izgradnji opSteg sklada; da teore-
ticar umire od svojih sopstvenih teorija; da

1 "Avwbev émbswpsiv *, kaZe Marko Aurelije
(EXg éavtlv, IX, 30).
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drustvo uvozi sa druge strane ideje, oseé¢anja,
govor, proizvode $to ih je, medutim, ono bilo
izmislilo; fenomen laZze zakon a pojedinac vr-
stu, i cilj se ostvaruje paradoksalnim sredstvi-
ma... Sve ove metafizitke, ekonomske, dru-
Stvene nekoherentnosti sacinjavaju ono $to se
obitno naziva ironijom sudbine. Ironija, plod-
nost zablude ironije, providencijalna protivre¢-
nost, i teleologija poraza, i éudne koincidencije
sudbine! Leopardi i, takode, Kirilov Fjodora Mi-
hajlovita, nisu li nam dosta ponavljali da je
sudbina farsa, planeta laz a <itav Zivot vrsta
dijabolitnog vodvilja? I kakva poruga, pono-
vo, $#to majvelianstvenije ideologije zavise od
milosti vrlo sitne ¢&injenice, &to su wveliki 1judi
tako c¢esto delo malih slucajnosti! Slutaj kat-
kad ¢&ini tako mnogo stvari... Ironija razvija
u nama sledete uverenje: celina je isto tako
neizbezna kao $to je detalj slutajan! To je opti-
mizam pesimiste. Postoji u njoj neka vrsta be-
skrajne elasti¢nosti koja je &ini sposobnom da
probavi protivre¢ja stalno se upotpunjavajuéi i
da pruzi smestaj cudljivostima fortune ponovo
se prilagodavajuéi svim raznovrsnostima da-
tog... Ne ozlojedivati se suvi§e zbog izdaja
niti se ¢uditi suviSe zbog obraéenja, posmatrati
otpadnike sa pradtajuéom ironijom, u tome je
pruzanje dokaza o mudrosti koja nije svakako
skeptiéna i koja je katkad bliska simpatiji. Lu-
ter, koga zadirkuje davo u trenutku kada pre-
vodi Bibliju, odmah mu nalazi mesto u svome
univerzumu. Ironisati, to je, znaci, razumeti i
radiriti se da bi se upio ,sporadizam” evoluci-
je? i neskladnosti egzistencija; i to je, ponovo,
biti ,inteligentan”, drugim relima, nalaziti se
uvek sa druge strane granica koje nam nas
polozaj, u datom trenutku, nameée; ironija, ra-
zmisljajuéi o svojoj sopstvenoj misli, bila bi
sSvest 0 s one strane”.) Ova pras$tajuc¢a finesa,
koja opravdava univerzum kao $to se prasta
prijatelju, razlikuje se od ogranid¢enog ruganija
onoliko koliko se, kod Spinoze, risus razlikuje
od irrisio: jer postoji smeh koji je, kao bes, 1ju-
bomora i praznoverje, oseéanje distantno i ne-
prijateljsko. Ironija primeéuje hiljadu nijansi
koje saZeto ruganje me poznaje; jer ovo je ra-
dost po slovu a ono je radost po duhu.

Ali, narotito, ironija dgra glavou ulogu u na-
Sem unutrasnjem usavrSavanju. I, najpre, u na-
§im odnosima sa univerzumom. Tako je malo
vaznih stvari! ,/There’s nothing serious in mor-
tality”, kaze Magbet; ,all is but toys”. Komiéna
nistavost ljudskih bavljenja mas razvedrava, i
n H3fding, Humor als Lebensgefilhlé, mestimi&no;

Palante, nav. &l.; Fr. Paulhan, La Morale de Uironie,
mestimiZno, ’

n A. Gide, Les Faux-Monnayeurs, str. 384.
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mi briSemo, najpre, na karti na$ih briga, sve
one sicudne neprilike koje potresaju provincij-
sku dokolicu a ¢iji doma$aj ne prevazilazi jedno
popodne. Pomislimo samo na melanholi¢an i ra-
zoCaran osmeh sa kojim prelistavamo svoj pro-
Slogodisnji podsetnik, svedok nasin vaznih sa-
stanaka i naSih prevelikih pokojnih uznemire-
nja... Herkul u Hadu se naSmeSio, po Platonu,
setajuéi se svojih zemaljskih radova. Tpogt &
adepora ddwapopely, kaze Marko Aurelije?): biti
indiferentan prema indiferentnim stvarima! Iro-
nija, jureéi za suStinskim, unizava ove mikro-
skopske tragedije; tako ona ubklazava, prozracuje,
uprosc¢ava. Da bi uéinila sme$nom si¢usnost na-
8ih razgovora, ironija izigrava emfazu i lakrdija-
Sku ozbiljnost; ona pravi, ona takode, mnogo
buke ni zbog €ega. Ona se ruga, kao Erik Sati,
nosaltu ogromnog kamenja koji se zlopati pod
svojim teskim teretom (to je kamen plovudéac).
Neki estetiCari upravo objasnjavaju smejanje
kao posledicu nagle degradacije, neku vrstu opa-
dajuceg kontrasta’): planina rada misa; ta kla-
sitna teorija objasnila bi ne toliko smeh koliko
rekreativno i deflacionisti¢ko dejstvo ironije:
ironija splasnjava lazZnu uzviSenost, smes$na pre-
terivanja i koSmar zaludnih mitologija. Kako u
nadim mislima postoji teinja da se ide do kraja
naduvenih antiteza, u nasim ose¢anjima strasna
sklonost koja ¢ée ih udiniti opsesivnim i, da tako
kazemo, kanceroznim, u nasim &inovima, naj-
zad, raspoloZenje da prelaze u naviku ili u fiks~
-ideju, nama je potreban ublaZiva¢ koii izrav-
nava uz pomo¢ izvesne blagotvorne frivolnosti
trostruko ,ludilo” logike, sna i memorije. Iro-
nija je taj regulator. Princip inhibicije oseta-
nja, ironija igra ulogu uporedivu sa onim ,re-~
duktorima” koji bi, po akademskoj psihologiii,
kocili halucinatornu sklonost slika; ona vraca
udarac patoloskom apsolutizmu, ona &ini da vi-
sokoparnost pocrveni zato 3to je visokoparna,
ona nadviSava nekom vrstom levitacije nasu du-
hovnu teZinu, i prekida, najzad, samozadovoljno
mnozenje prideva. Time, ironija nas imunizira
protiv razoCarenja; ona je protivotrov za laZne
tragedije, svest da nijedna vrednost ne iscrplju-
je sve vrednosti; ona se bori protiv inercije ose-
¢anja koia se zadrZavaju, postaiu tik, manija
ili formula; ona poziva na red boli koie se ove-
koveduju i tvrde da su totalne, to jest. heznad-
ne; ona je, znaéi, u isto vreme kad i velika ute-
Sitelika, princin mere i ravnoteZe. nedto kao
mépas  {li granica po Filebu: ubitatna za mani-

9 Eig ¢avtdv, XI, 16. I Plotin, Enn., IV, 3, 32.

%) Na primer, Novalls, izd, Minor, t. II, str. 217;

Baudelaire, Curiosités esthétiques: De UVessence du

rire et généralement du comique dans les arts plasti-

ques; Stendal dell ovaj na&in videnja i, medu moder-

nima, James Sully (An essay on laughter), Bain {
Hetding.
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jadku pedantnost i za sve jednostranosti duha,
ona iskiva skladne, podeljene, viSestrane dusSe
koje hoée za srediSte ne viSe porok, nego vred-
nost zaista sustinsku. Postoji li stroza konfrola
sumnjivih dobrih namera, surovija proba za po-
luiskrenost i literarna oc¢ajanja? To produblja-
vanje mentalnog poretka, ta nova hijerarhija
interesa i nastojanja ne idu, svakako, bez te-
Skih Zzrtvi: ¢eSée nego entuzijazam, ironija ce
od nas traziti rezignaciju, strpljenje i veoma
obi¢tno dobro raspoloZenje. To zna¢i da nismo
andeli. U svakom nagonu, u svakoj strasti ima-
mo éime da slomimo sebi srce... Kako ¢e svi
oni da stanu u nase grudi? Ironija je jedino
reSenje koje im dozvoljava da se uzajamno tr-
pe, uz pomoé ustupaka i realistitke mudrosti.
Ironija je samo jedno od lica stida.
Sva osefanja imaju svoj stid: i ne samo telo,
nego i ¢Citava svest®). Stid, daleko od toga da
se objasnjava koristoljubivim pobudama kao §to
su nagon za odrzanjem ili bioloSki zahtevi oda-
biranja, pokazuje se kao pladnja uglavnom be-
zrazlozna i bez veoma odredenog predmeta: stid
je prirode ,panitke”, tj., metaempiricke, Ne-
ka je, kao kod Rasina, pripitomljeno divljastvo
ili urodena uzdriZliivost, on izraZava ono §to ie
najosetljivije u naSoj unutradnioi ueladenosti.
On sadrzava pre svega postovanie taine, naro-
Cito u ljubavi. ko‘a je od svih emociia naibo-
gatija i najozbiljnija; on podtuje u Drugome
onaj noéni, neprodoran, taianstven element u
koiem se nal sopstveni imseitet i sam mnrevo-
znaje. Stid je predosetanje duhovnog dostoian-
stva koje je svojstveno stvarima duse i koje
se izlazemo opasnosti da profaniSemo ako, iz
glupe iskrenosti, zloupotrebimo nijegovo povere-
nje. Ta tajna, mi smo je veé opisali kao obrub
reigkazivog 1 neizrecivog koji obuhvata reéi i
¢ini ih aluzivnim: kao §to okruzava izredeno
krugom neizrecivoga, isto tako daje oreol bes-
krajnog ¢itavoj osobi, Stid je neZno rukovanie
tim neopipljivim, tim besteZinskim. Paradoksal-
na koketerija naklonosti, stid privlad¢i odguruju-
¢i i, ovoj neodluénosti, on duguje svoj vrhunski
Sarm koji zajedni®ki &ine nespretnost i lakoca,
sramezljivost i odvaZnost; on, znaéi, nije, kao
§to kaZe Lajbnic, motus primo primus, nego,
naprotiv, ograda protiv prirode, vanredna uzdr-
Zanost srca koje se brani od sebe. — Postoji
u stidu, kao i u ironiji, princip vremena. Posto
su nasa oseéanja organizovana u dubinu, i bo-
gata prefutnim virtuelnostima, ona ne bi mogla
najedanput da razviju sve svoje moéi: ona ho-
¢e postepeno da sazru i da se privedu u delo.
Stid je ona obazrivost duSe koja pazi na pre-

9 videtl L. Dugas, ,,.La Pudeur” (Revue philosophique,
1903, II, str. 468—487). Max Scheler, Uber Scahmgefiihl
(Nachlass).
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laze, rasporeduje planove, spretava nagon da
se pohlepno baci na ljubav, ne zastajuéi da pre-
dahne. Stidljiva gradacija ima svoje razloge,
ali njen cilj nije da drazi nas apetit. Samo, stid
zna da je osetanje na brzu ruku vatra od sla-
me i da nista trajno ne moze da bude zasno-
vano bez probe nastanka. , Razumno usporava-
nje, kazZe Baltazar Grasijan, ¢ini da dozru taj-
ne i odluke”. I drugde: ,,Prenagljivanje uvek
rada nedono$tad”’). Kao $to nagle i prolazne
uzbune negodovanja jo§ ne zasnivaju revolucio-
narnu volju, i kao $to i sama kultura pretpo-
stavlja lagano prozimamnje duha, neumorno te-
hnitko strpljenje koje prihvata nezahvalna bde-
nja i prolazi kroz ¢&istiliSte solfeda, tako postoji
Citava dnicijacija u infimnost tikanja za koje
je bestidnost naro¢ito preterana Zurba, prera-
na familijarnost, osetanje rodeno pre roka. Na-
gle intimnosti su kao prevremeno rodena deca:
ona brzo venu, budué¢i da nisu prodrla, da bi
sama sebe produbila, u proéiS¢éavajuéu gustinu
razoCarenja i kudnji, Cak i ,grom iz vedra ne-
ba” pretpostavlja tajnu inkubaciju u nesve-
snom. Izgleda da to predvida priroda koja od-
laze ummnjake i dlake na bradi jer se manje
zuri od nas, i da bi nam pokazala da stvari
imaju vreme, Pubertet dolazi kada se ima dva-
deset godina i, znadi, valja éekati da se oseti lju-
bav, kao 3to Bergson, da bi pio, éeka da se ra-
stopi Seéer®); i same bolesti se razvijaju kroz
uzastopne faze i prelaze koje ne hismo mogli
da mimoidemo a da ozdravljenje ne udinimo
nepostojanijim. U toj plodnoj i tajnoj laborato-
riji nastajanja Zivot se strpljivo pribira za svoj
temeljni, ozdraviteljski 1 preobraziteljski posao.
Tako operacija Zivota jeste prirodno stidljiva:
postovati tu stidljivost, to je pustiti da dela
spontana sposobnost izledenja istorije, podrazu-
mevajuéi ono teraveutsko svojstvo koie je u na-
predovanjima i raséenjima. ,Ich glaube an die
Zeit”, kaZze Guckov. Stid je u radinoj sporosti
ono $to je smernost u miskosti i izmicanju...
U stvarima srca, kao i u stvarima tela, neiskren
stid spretava svaku improvizaciju, svaku teZniu
da se ispremeéu intervali ili da se ubrza prirod-
ni tok strasti. Zuber sa pamjom belezi tu du-
boku svrhovnost stida®): on ublaZava spoljne
udarce, priguSuje slike, dozvoliava nam, tako,
da satekamo trenutak najpovoljniji za razvija-
nje ljubavi — jer postoji najbolje vreme za
svaku strast; on nam daje osefaj sloZzenosti i
ozbiljnosti ljubavne tajne. 1. Diga razlikuje tri
podvrste: stid u ljubavi koju izazivamo, stid u

7 L’homme de cour, maksima 55, El Discreto, III

%) Evolution créatrice, str. 10; La pensée et le mouvant,
str. 19.

" Oeuvres, t. II, poglav. 6.
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ljubavi koju oseéamo i stid u izraZavanju lju-
bavi. Sumnjamo najpre da li éemo biti woljeni,
a potom se pitamo kako smo to, u kojem ste-
penu, iz kojeg razloga, i strahujemo da mnismo
to kako bismo hteli, i drhtimo da smo prezre-
ni. Potom se plasimo da ne znamo da wvolimo,
jer ne poznajemo svoje sopstvene izvore; crve-
nimo §to se razneZimo i sumnjamo u svoju du-
binu. Najzad se pladimo da ne znamo dostojno
da se izrazimo, da ostajemo ispod istina srca.

Ironija je stid koji se sluzi, da bi ublaZio taj-
nu, zavesom $ala. Ona zna da je ljubav stvar
od velikog znadaja; takode, najvne svesti koje
se zanose i odusevljavaju sobom samima i uvi-
jaju se u svoju iskrenost, &esto su najnestal-
nije. Ima reéi koje retko valja da izgovorimo,
drugih koje se kaZzu samo jednom u Zivotu: iro-
nicar, koji se $ali sa vrednostima, to zna, po-
Sto on veruje u vrednosti. Odnos je isti izmedu
ironije i poruge kao i izmedu stida i pretvorne
stidljivosti: pretvorna stidljivost se krije, a da
nista nema da sakrije (nije 1i to oblik bestidno-
sti?) a, isto tako, poruga je prazno ruganje, ne-
stalnost €ula i srca: jednako podrugljiva kao
ironija, ona je siroma$na jednako kao naivnost.
Ironija je jo§ ozbiljnija od ozbiljnog. Znamo da
postoji ozbiljno sve negativno koje je sama fri-
volnost posto ide suvie brzo i suviSe temeljito,
podto je wuvek preuranjeno, uvek preterano,
uvek neprijatno; ono ne zna reéi ono §to treba
da se kaZe, ni kada bi trebalo da se to kaZe:
govorljivo u trenutku kad valja éutati, éutljivo
kada bi valjalo da se govori... Ironija, poSto-
valac nijansi, zna da sadeka jedinstvenu prili-
ku, da izrazi neizrazivo, dotakne nedodirljivo,
domasi nedomasivo; ona vodi ratuna o hrono-
logiji srca: i sama prolazna, ona je podeSena
za ,hapaks”’-e!®), za prolazne dogadaje i jed-
nom stvorene prilike. Ironija je duh finese,
osetljiva tatka koja nam daje da dostignemo
nepovratno. Ezoterizam ironije tako bonovo na-
lazi sav svoj duboki smisao. Kao &to se stid-
ljivost krije ponekad pod prividnim drskosti-
ma, tako su i $ale proziran veo koiim ispred
sebe samog mase mneZni humorista: humoriuéa
strast koja se Cuva sebe ukljutuie se tako u
svoj sopstveni humor. Dvoli¢na ironiia izbega-
va, sa neposrednim tikanjem, to obradamie iz
sve snage koie od prijateljstva &ini povrino
drugarstvo, gotovu stvar koju dajemo sebi od-
jedanput i ne potrudivii se da vrodremo u sr
prijateljske svesti. Ona podrazumeva da lidnost
nije u potrunosti rasprostrta pred nama. na
povr§ini, nego da mnam namenjuie zagonetke,
da privada drugim drugtvenim krueovima. da
postoji u njoj mmnodtvo sloZenlh odnosa, i orga-

1) ,Hapaks” — gr., Jedanput, re® koja se javlja samo
jednom (prev.).
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nizacija u dubinu, i mnogo wmeistrazenog. ,,Ti”,
Simpos laxkiu luwmnoSu, prozdula 1 pbez sutra-
Snjuce, postavlja prijatelje u istu ravan: oni
uzajamno pretpostavijaju da su prosti, mada se
osecaju jedan drugome strani; oni se vide goli,
ali se ne poznaju. ,Vi"”, naprotiv, postuje zago-
netku, to jest, beskonadno, kojeg je nosilac sva-
ko bic¢e. ,,Bilo je to malo bice, tajanstveno kao
i svi”, kaze Arkel na kraju Peleasa i Melisande
pred posteljom umrle male. Nije li debisijev-
ska ironija velikim delom postovanje ove tajne,
i otpor lakoc¢ama patosa? Ali nigde se stid i
odisejevska litota ne pojavljuju vezani tesmje
nego kod autora Penelope. Reteno je o Malar-
meu da je mogao da bude Viktor Igo da je
hteo. A, isto tako, Fore bi mogao da bude So-
pen ili Guno da je hteo. Ali on mije hteo. No,
velicina je u odricanju. Odatle ta plemenita
rezerva, ta uvek zastrvena radost melanholije
koje su, kod muzi¢ara, posledica bergamske Céu-
di. U verlenovskom splinu, Fore nalazi ideju
nezasluZene, bezrazloZne i, da tako kaZemo, jed-
va verovatne srece: Podto sva ova sreCa prista-
je da bude moja... Oni ne izgledaju da veruju
u svoju sreéu ... I gotovo tuZni pod svojim fan-
tastiénim preruSenjem...!"). Ono 3to je stidljivo,
to je prihvatiti sreéu sa smerno$éu, kao dar
privremen i koji se uvek moZe opoazvati, ume-
sto da u njoj gledamo stvar obaveznu ili osvo-
jenu silom od sudbinel?). SrameZljivost radosti,
svetanosti ,kriSom” ili, kao S§to kaze Gabrijel
Dipon, ,melanholija sre¢e”.... reklo bi se da
je gréka tragedija nas$la za njih prve alegorije:
jer neumerena sre¢a namenjena je, upravo sSvo-
jom prekomernostu, regulatorskoj ljubomori
Zevsa, ili onom kompenzatorskom principu §to
su ga Grei zvali Nemezis. Sreéna svest jedva
se usuduje da zna da je sreéna; zamalo, ona
bi trazila oprostai za smeh i za postoianje; u
svojoj zahvalnoj skromnosti, ona upuéuje fortu-
ni neprestano ,hvala”. Ironija je stanje zahval-
nosti u kojem se svaki uspeh smatra za sretan
sludaj, u kojem &ovek veruje da je nedostoiam
milosti sudbine, u kojem nam stvari izgledaiu
kao prva blagost proleta posle duge zime, hi-
ljadu puta lepSe i1 &'stije od nas. Ironifar, bira-
juéi da bude neko drugi a ne on, daje sebi ra-
zli¢itu, dramatiénu i beskonatno nenu egzisten-
ciju; pre nego da nehotice ponavlia jedno isto
i da dopusti da se izgubi ukus novine, on navo-
di samog sebe, iz ironije, i pretite tako tude
ruganje: tako i Florestan igraju¢i na kolima
Karnevala prvi valcer iz Leptira; ove reminis~
cencije su ogledalo u kojem osoba posmatra
svoga sopstvenog dvojnika i smeje se §to vidi
1) Clair de lune, La Bonne chanson...: , U stvarl,
skoro se bojim..., I drhtim...”, itd

1) Videti: Kierkegaard, Entweder Oder, I, str. 262.
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sebe sa nali¢ja. Eto, rec¢i ¢e se, zaista neprirod-
nih istan®anosti. Ali ako, slu¢ajno, neprirodnost
nije bila drugo do stidljiva neiskrenost, i zaobi-
laZenje perifraze, i kao spontan hermetizam
svesti? Neprirodnost koja izbegava pravu i ne-
posrednu re¢ zamenjujuc¢i je stidljivim okoliSa-
njem, nije li ona sama poezija? Ne znac¢i biti
izve§taten ako se, kao Fore, oseta stid od redi-
tosti. Ironi¢ar hoée da satuva u sebi izvesnu taj-
nu dubinu; njemu je odvratno da kaZe suviSe
rano neiskazivo, i on veoma paZljivo ¢uva ono
neito poeisko i devitansko koje u nama nad-
zivljava najneprijatnije demonstracije patosa.

Ta ironija, koja je razorna kao vitriol, sakriva,
znadi, veliku pozadinu ozbilinog. KaZimo naj-
pre da nema apsolutne ironije i, kao §to u sa-
mom ¢inu sumnjanga Dekart vec¢ -otkriva du-
hovnu operaciju koja ¢e ga odvesti do posto-
janja neke stvari, tako je i dironija uvek u sta-
nju zaokruzavanja, imenovanja sebe same, sme-
Stanja u srediSte sistema. To se dobro vidi kod
filosofa romanticara: oni su najpre vitezovi
»agilnog haosa” i ,iranscendentalne lakrdije”,
a najzad postaju, svi ovi zaverenici, teoreti¢ari
Svete alijanse i nenalazive Evrope; Fridrih Sle-
gel piSe filosofiju Meternihovog sistema, a Se-
ling povezuje otkrivene dogme. Suman, sa svoje
strane, poritué¢i Eusebija i Kolombinu, proiz-
vodi velike klasi¢ne kompozicije kao Betoven.
Cak i prijatelj slobode i barikada, List pleme-
niti, uzviSeni, prima jednog dana postrig; om,
sensimonovac, brat Prometeja, Mazepe, Cigana
i buntovnika iz Liona, obladi u mantiju svoje
velikodusne ludosti! Ali paznja! Ovo ovde nije
poslednja mistifikacija kao Eskulapov petao ili
Satijevo ,obraéenje”... To je veoma ozbiljno!
Da li je, dakle, u tome ono &§to su oni zvali hu-
mor? Potrazimo, pre nego §to ih osudimo, nete
li, u prelazu od ,,Humora” do ,Ernsta”, biti fa-
talnosti iste vrste kojoj pripada 1 ona koja je
udinila da Dekart klizne od %ive sigurnosti do
dogmatizma i od Cogitatio do Res cogitans. Evo
kako se dijalektika La Rosfukoa i Zenona iz
Eleje razara sama od sebe: nema radikalne
zlobe, nema <&iste negacije, a prosirenje je
ve¢ dato sa onim §to je nedeljivo a §to ga
tako reéi d¢ini; kao S§to skeptik bez prekida
pronalazi zablude istine i poroke vrline, tako
zaista imamo pravo da pokaZemo altruizam
koji je u egoizmu, i relativhu istinu koja
je u svakoj zabludi. Na primer, skromnost
upuctuje na tastinu koja je, sa svoje strane,
jedno od lica smernosti; licemerje, koje nije
dobro, posto je samo preruSenc samoljublje,
nije apsolutno loge, jer Zeli da izgleda moralno.
Nikada nismo gotovi sa ,,0lakSavaiué¢im okolno-
stima”; i ako me sve ontu?uje, sve me i oprav-
dava. Isto tako, ozbiljno i Sala stalno upucuju
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jedno na drugo: sve do mrznje, ironija Mefisto-
fela, kod Lista, zna da nalazi muZevne i pleme-
nite prelaze, i mi se divimo onoj divotnoj zlobi
koja, u trenutku dostizanja krajnosti negacije,
postaje zanosna jednako kao ljubav. Tako se
vige ne Cudimo ako kod hegelovca Zolgera po-
stoji mistika ironije; ili ako i sam Fridrih Sle-
gel pronalazi u njoj princip entuzijazma i ener-
gije...19)
Ta dronija koja je na kraju ozbiljna, to je ono
§to bismo, sa Hefdingom, mogli da nazovemo
humorom. Ovo je za nasu upotrebu koja daje
re¢i ,humor” nijansu prijatnosti i ljubazne
dobro¢éudnosti, koju ne priznaje katkad iromi-
caru. Postoji, u Sibajuéoj ironiji, izvesna zlona-
memost i kao zajedljiva zloba koje iskljucuju
prastanje; ironija je ponekad pakosna, prezriva
i agresivna. Humor, naprotiv, nije bez simpa-
tije. To je =aista ,,osmeh razuma”, ne prigovor
ni tvrd sarkazam. Dok mizantropska ironija za-
drzava u odnosu na ljude polemidki stav, humor
saoseta sa ismejanom stvari; on je potajno sa-
ucéesnik smesnog, oseta se kao da je u dogovoru
sa njim. Vise nego nemadki romantifari, tako
kruti, tako surovi, tako sitni¢avi, tako gradan-
sko-palanadki, sve do svojih meseéina, Hajnrih
Hajne jeste onaj koji je ovaplotio taj neZzni hu-
mor ironije. Humor, to je otvorema ironija: jer
ako zatvorema ironija me Zeli da obavesti, otvo-
rena iromija je konadno princip sporazuma d
duhovnog zajednisStva. Zatvorena ironija, kako
bi rekao Zan Pol, to je oblak skakavaca luka-
vih osveta koji jedu cveée i pustoSe bezazlenu
lakovernost; ona jo¥ mije prevazidla pesimizam
satire. Ona, humoreskna ironija, uvek je po-
nizna na nekom stepenu: ona je bez jetkosti
i stidava, pomirujuéim posredovaniem, okrutne
antiteze sarkazma. Humor, kaze Koen!$), odbi-
ja pesimizam osvetnidke satire koja pokazuje
pesnicu vrlini. U sudtini, humor oseéa slabost
prema onom S§to ismeva — a ipak ismeva, jer
je profao zlu antitezu: mjegova dobroéudnost
nije smeSna razneZenost prve mnaivnosti, nego
teZnja sazrela podrugljivim smehom cinizma.
»Am Ende zeigt sich, was im Anfang war’1%):
humor se vraéa, kao Paskal, naivnosti. ali na-
uéenoj naivnosti, i koja se razlikuje od primi-
tivne nevinosti onoliko koliko se i <inteza., kod
Hegela. razlikuje od fteze ili subjekt-obiekt,
kod Selinga, od podetne moguénosti. — Posto-
ji. dakle. u humoresknoj ironiji jedna finesa
viSe nego u kudiladkoj droniji, i to ie razlog
) Videti: J. Rouge, ,,Culture et culture du moi chez

Frédéric Schlegel” (Revue de Mdataphysique et de
Morale, 1934, str. 233).

¥) Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, str. 507.

15) Schelling, Werke, XII, str. 645.
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$to je Sopenhauer naziva ,dvostrukim kontra-
punktom ironije”®). Nazovimo je, jednostavni-
je, ironijom u drugom stepenu i u kojoj se
salegoritka” relacija pokazuje dvostruko po-
sredna; najvisa refleksija svesti. Ako prosta
ironija sakriva prostu istinu ispod prozirme
spolja$njosti ozbiljnoga, humoreskna ironija,
naprotiv, pravi aluziju na ozbiljno spoljasnjosti
koje je neopipljivo: dronija se $ali, ali u nje-
nom ruganju se istina ¢ita kao otvorena knjiga;
i humorista igra, on takode, samo njegovo oz~
biljno je beskrajno daleko; i dobro se valja
¢uvati toga da pomeSamo to ezoteri¢no ozbilj-
no sa obi¢nom, naivnom i prvobitnom ozbiljnoS-
¢u nesvesnoga. Humoreskna ironija, ostvaru-
juéi tako pozitivhu ulogu ifironije, hote da ne
bude preterano obmanuta wd ozbiljnoga broj
jedan, i to da bi iSla bas sa one strane ozbilj-
noga broj dva. Na primer, ako Dobra pesma
ostaje frivolna uprkos ogromnim krilima svoje
srete, Ljubavne svetkovine su, sa svoje strane,
zaista ozbiljne wuprkos mnjihovim dorudcima na
travi ¢ njihovim poskocima. Tumacenje humo-
ra ima, dakle, tri nivoa za savladavanje: valja
razumeti farsu koja je u ozbiljnoj simulaciji, a
potom duboko ozbiljno koje je u tom ruganju,
i najzad neodredivo ozbiljno koje je u tom oz-
biljnom. Ironi¢ar bez humora zapotne ozbiljno,
potom prasne u smeh i pokvari sve &to je pra-
vio: dakle, direktno &itanje dovoljno je da se
odgonetne, a contrario, njegova istina; ironidar
sa humorom pretvara se da nas obmanjuje, jer
simulira simulaciju i ironi%e ma ironiji; tako
su zlobnici, koji smatraju da su prevareni, up-
ravo najveée budale, ne zato §to to jesu, nego
zato $to u to veruju. Zakljuéimo da humoristi-
¢an govor, u izvesnom pogledu, ne znaéi nesto
razlitito od onoga §to kazuje: ,pravo znalenje”,
u suétini, istinitije je od alegorije koja je vesto
udvojena, i nama izgleda da se slovo podudara
s duhom. MoZemo da se prevarimo ne samo iz
preteranosti poverenja, nego i iz prevelike op-
reznosti. Humorista se, u stvari, obrafa onoj
prefinjenoj lakovernosti koja zna da bude skep-
titna kada je potrebno: on igra prividnoséu
prividnosti i njegova poslednja ret¢ nikada nije
da bi se rugao.
Humor ironije, dakle, ponovo malazi onu svr-
hovnost, onu ozbiljnu primenu, onu volju, naj-
zad, za vrednosti koje ga je Hegel okrivljavao
da prezire. Ironija, za Bergsona, iskazuje lice-
-bi¢e, pretvarajuéi se da ga smatra za stvarno,
dok humor opisuje stvarmo praveéi se da ga
uzima za ideal; otuda nepokolebljiva analiti¢ka
sitni®¢avost humora, suprotstavljena reéitosti
ironije. Bergsonovska ironija, u maSem govoru,

1)y Welt als Wille und Vorstellung, Erglinzungen z., I,
gl. VIII. Za suprotstavljanje Bergsonu, Smeh, str. 130.
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bila bi, znadi, jo§ humoristitnija nego humor,
jer ona je pozitivnije ozbiljna; nezadovoljna
$to ne razara, ona pokazuje prstom ono sto bi
moralo da bude. Humor prevazilazi isto tako
dobro staticku ravnoteZu ozbiljnoga kao i ud-
vajanje negativne ironije. U osobito istanc¢anoj
studiji, Violet Moren suprotstavlja razumni dog-
matizam ironije, uvek okaCen o &vpste tadke, i
»uopstenu relativnost” humora, koji dskljucuje
svakog povlascenog posmatraca; i ona prime-
¢uje, praveéi aluziju na rukopis g. R. Kenoa,
da su ,mesta” humora Cesto mesta prolazna, ili
mesta u pokretu, ili sredstva kretanja; humor,
koji ¢ini da se sve pomera, ne poznaje, dakle,
ni stalno boraviste, ni konadni gmestaj. Svaka-
ko netemo izdati misao V. Moren govorec¢i da
odnos fronije prema humoru jeste odnos stal-
nog poloZaja prema nestalnom stanju. Moramo
i ipak da kaZemo da je humor nihilisti¢ki? Mi
to ne mislimo. Bez sumnje, naivna ironija ili
a contrario saivena je belim koncem, i odgo-
neta se, kao i svaka protivnost, automatski: ako
prvi postaju poslednji, a poslednji prvi, ako
ceo Sever postaje ceo Jug i obrnuto, niSta se na
kraju nije izmenilo; ake gospodari postanu ro-
bovi, i ako robovi postanu gospodari, menjaju
se, jednostavno, gospodari i robovi, i nepravda
je pre preokrenuta nego izletena. Red ,naopa-
ko” je red koji ima nowvo lice”, i to je sve, a
revolucionaran je samo na izgled. Na ovu vrstu
obrta dli dijametralne inwverzije Cesto se ogra-
ni¢avaju paradoksi dogmatske promene vred-
nosti: svet postavljen naopadke, istorija protiv-
-struje ili uz-vreme, zivot koji je smrt, i smrt
koja je zivot, Za i Protiv, priroda i protivpriro-
da, lice i nalidje koji zamenjuju svoje uloge
— te simetrije dosta slitne simetriji antipoda
svedoCe o ozbiljnom bez humora. Ali iz toga ne
proizlazi da humor, sa svoje strane, iskljucuje
svaki sistem referencije: samo, taj sistem je
smes$ten na horizontu i u beskrajnoj udaljeno-
sti. Otuda pneumati¢ki i uvek dvostruk karak-
ter humoreskne ironije. Kako, nasuprot dosetki,
humor ne bi bio vrsta cari koja ishlavljuje?
Drugi iz humonistidne ,,alegonije” nije vise re-
lativiro-drugi iz zagonetki nespretno Sifrowamih,
drugi $to ga nalazimo prostim preme$tanjem
od egzoteritnog do ezoteriénog: on je amsolut-
no-drugi koji se daje i izmi¢e dvosmislenom
nazrevaniju. Humorisati, to je ironisati gleda-
judi u daljinu i ,,s onu stranu”; to je, sloZenim
putem, sprovesti svest do njeme neuhvatliive is-
tine, i to je rastvoriti ironitke nrotivnosti u
splavom eteru” laZne frivolnosti. Ali, opet. koja
je ta istina i koje su njene vrednosti?

Ta istina, najpre, ne bi mogla biti sama ironija.
Reéi da humoreskna ironiia vpostajie na kraju
ozbiljna, to nikako nije reéi da ona samu sebe
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uzima ozbiljno; i kao $to je ljubav za ljubav
prestala aa bude ljubav za nekoga (jer voli se
voljeni, a ne da bi se volelo), tako i ironija na
ironiji, to nukako nije ironija radi iromije. ,,Pti¢ji
let” o0 kojem govori Niée!’), 10 nije samo ravmo-
dusnost u odnosu na privrZzenost, nego ravno-
dusnost u odnosu na samu ravnodusnost., Po-
stoji dogmatizam ironije koji je jednako nesve-
stan kao i svaki drugi apsolutizam, i koji se
stvndnjava u smes$noj potvrdi njegove sopstve-
ne ispraznosti; ironija, da bi ostala prelazna i
zaista humoreskna, zaista svesna sebe, mora
mo¢i da to ne bude — onoliko ironi¢na koliko
zna da bude ozbiljna, onoliko sloZena koliko
zna da bude prosta, uvek pokretna i savrSeno
nepredvidljiva! Ironija je jedna od onih odlika
koje je protivreéno da sebi pripisujemo, jer
one postoje samo po Cistoj promenjivosti Zivo-
ta: ne moze se biti skroman i to reéi, pripisi-
vati sebi inteligenciju i zbilja ostati inteligen-
tan; kogod tvrdi da ima duha, prestaje da ga
ima u samom ¢inu kojim to tvredi: ,,dobra volja
da se bude duhovan”, kaZe Fridrih Slegel, vr-
lina je lakrdijasa — ,,Witzelei” pre nego ,,Witz”;
a isto je i sa €ari, Sarmom, i svim onim krhkim
odlikama koje postoje samo pod wuslovom da
nisu namerne. Takode, ne postoji sistematska
ironija: ako je Epimenid lazljivac, Epimenid
nije lazljivae, i obrnuto; a, isto tako, kogod se
specijalizuje u epigramu samo je cepidlaka —
jer lakrdija ima svoje Trisotene, kao retorika
ili belkanto. Kao §to i najmanje samozadovolj-
stvo svesti poni§tava o€aj griZe savesti, &ini
svaku iskrenost sumnjivom, zamucuje, najzad,
éistoéu namere, tako i najmanja afektacija &ini
od ironicara profesionalca a od Sarmantnog &o-
veka specijalistu Sarma, to jest, 8armera, to jest,
lakrdija8a 1 mangupa. Samozadovoljstvo koie
pogléda na sebe ubija istim potezom lekovitu
patnju, koju ¢ini neefikasnom, i nevinu radost,
koju zamenjuje eudemonit¢kim apstrakcijama i
praznim stavovima: ono svuda smeSta koncept,
dosadu, suvoéu, pustinju svakog ubedenja, kao
Sto se deSava kada srce ,nije tu”. No, humo-
reskna ironija nije nigde u stalnom prebivalis-
tu; ta ironija bez boravita nije profesija, nego,
kao i sloboda. fimsniracija 4 wvokacija. Kao i
Anima Anri Bergsonal®), ironicka insniraciia
teka da Amnimus prestane da je gleda kako bi
ponovo postala iskrena. I kao Sto ée muzika
neSto da izrazi ako se viSe ne primorava da
bude izraZaina, ili kao 3to je proza po Njume
nu veé¢ pomalo poetika koja priznaje da je pro-

1My S onu stranu dobra i zla, af. 41.

1) Priére et ponésie, str. 221. Videti: Max Sheller, Le

sens de la souffrance (fr. prev.), str. 55; Kierkegaard,

La pureté du coeur, str. 64: Le Concept d’angoisse,
str. 78.
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za, tako i humoreskna ironija neée biti ironitna
osim odrekav$i se svoje uloge, saduvav$i nevi-
nost Psihe. ,Nista toliko me spretava da se bude
prirodan koliko Zelja da se to izgleda’®), Izve-
$tatena ironija postaje naivha a da to mnece,
dok humoreskna ironija koja ostaje okreina,
meka i beskonatno svesna ponovo nalazi dubo-
ku ozbiljnost Zivota; jedna, koja se smatra veo-
ma finom, podleZe, sa svoje strame, ironiji dru-
gih: to je poluinteligencija, i koja naglo presta-
je da se udvaja; druga, uz pomo¢ oStre svesti i
beskonadne lucidnosti, ponovo postaje nevina
kao stvorenje u prvo jutro sveta, — Ako cilj
ironije ne moZe da bude posmatranje sebe, to
nije u vetoj meri cilj transcendentni, ni genij
vrste kao onaj 3to ga Sopenhauerova metabio-
logija priziva da bi objasnila tajnu stida. Osta-
je, dakle, da se humoreskna ironija pokorava
vokaciji sasvim duhovnoj — transcendentnoj,
posto irondja sve vife potvrduje istinu i dobro-
tu duha, i imanentnoj, takode, posto to tvrde-
nje ne prestaje da se precizira kroz podruglji-
ve mnegacije koje ¢ine sme$nom laZfnu duhov-
nost. Mogu se fismevati konstituisani sistemi i
definitivna reSenja i istine koje su postale crk-
vene ili verske, i uglavnom sve 3to se napreZe
prema voluminoznoj egzistenciji; staticke dog-
me predlazu epigramu bezbrojne zahvate, jer
one su jednako tro$ne kao i teSke. Postoji, moz-
da, samo jedna stvar ma svetu na kojoj ironiia
ne moZe nista: to je konstitui§uta energija
kojom duh postize ta reSenja i te dogme. I
malo je vaZno 3to se svi zakoni koje nam daje
ironija raspadaju jedan za drugim pod dei-
stvom nove ironije: u tom pokolju konstituisa-
nih zakonitosti jedna konstituiSuca zakonitost,
jedan duboki red penju se ma svetlo, a koje
naslué¢ujemo u samoj konvergenciji razdvoje-
nih negacija. Kao $to nesreéna svest uvek na-
lazi nadin da se zaokruZi u svojoj nesreéi, tako
i najostrije negacije ocrtavaju jo§ izvestan po-
zitivan red koji nadZivljuje sredene stvari.
Humoreskna jedinica nikada nije ovo ili ono,
nego uvek ,na prolazu”: romantitna i klasiéna,
tajanstvena i prozaiéna, pustolovna i gradanska,
ona se definiSe, kao francuski duh, samo pro-
tivrednim predikatima. Moda koja ne prestaje
da odguruje u proslost stilove jedan za drugim,
karikatura je iromit¢kog pokreta; malo je owvde
vaZan stil koji se usvaja, samo neka to bude
wposlednji”’. Moda viSe nije moda ako se ove-
kovetuje ili kasni, €ak i ako se pomalo tefko
obara na nadine drustvenosti; moda, kao iro-
nija, okrzne. Biti ,,moderan”, to je, dakle, u isto
vreme, uvek biti savremenik najskora$njijih
stilova, i nikada se ne zadrZavati da se ne bi
bilo u zakasSnjenju. Stalno nova, ali i stalno

1) L.a Rochefoucauld, Maksima 431.
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ruSevna, sadasnjost mode i modemosti poka-

zuje lice jednako paradoksalno kao i sadas-

njost humoreskne ironije, ali ona predstavlja

samo njen najisprazniji izgled. Pazljivo ispitaj-

mo ovo lice, i mozda ¢emo videti wit and love,

humor i ljubav kako se spajaju u slobodnoj
punoéi duha.

(Preveli s francuskog G. STOJKOVIC — BAD-
NJAREVIC i A. BADNJAREVI(C)
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DRUSTVENL
IABORAV | NOVE
IDEOLOGIIE

Istorija filozofije je istorija zaboravljanja, pri-
metio je T. V. Adorno. Jednom ispitivani pro-
blemi i ideje gube se iz vida i svesti da bi
kasnije izasli na videlo kao novi. Ako nista
drugo, ovaj proces izgleda dobija na snazi:
drustvo zaboravlja sve viSe i sve brze i brze. Ovo
nase vreme obeleZeno je time da se misao po-
dreduje modi; proslost se omalovazava kao za-
starela, a sadasnjost oglaSava najboljom. TeSko
da je psihologija toga postedena. Ono Sio je
Frojdu bilo poznato, $to su novofrojdisti upola
zaboravili, nepoznato je njihovim sledbenicima.
Nepokolebljiva vera u napredak goni u zabo-
ravljanje: ono §&to nailazi nuZzno je bolje od
cnoga §to je proslo. Bez namere da romantizu-
jemo proslost, danas gotovo da bismo mogli da
tvrdimo suprotno: novo je gore od starog.

Ekgspres-istorija potpomaZe ovo velitanje sa-
dasnjosti. Danasnje banalnosti oigledno dobi-
jaju na dubini tvrdnjom da mudrost proslosti,
pored svih svojih vrlina, ipak pripada proSlo-
sti. Arogancija onih koji su do$li kasnije kiti
se uverenjem da je pro$lost mrtva i nestala.
Malo je onih koji odolevaju, kritikuiu¢i Frojda
bilo sleva, bilo zdesna, da ne navedu kako je
Frojd bio Beélija devetnaestog veka. Beskraj-
no ponavljanje takvih detalja govori o opada-
nju kritiénosti misljenja; moderna svest nije
u stanju da misli, veé jedino da smesta misli u
vremenu i prostoru. Aktivno misljenje ustupa
mesto pasivnom klasifikovaniu. Frojda objas-
njavaju tako §to ga svrstavaju u Bet devet-
naestog veka. Odgojeni i zadojeni urbanom i
liberalnom hranom dvadesetog veka, istoriju

*) Poglavlje 1z knjige Dru$tvent zaborav koja uskoro
izlazl u izdanju Nolita, Beograd.
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smo oéigledno ostavili za sobom i gledamo na
nju uzivajuéi u saznanju da viSe nismo deo
te proslosti. Ipak, malo $ta jade obelezava sa-
dadnji istorijski trenutak od te laZne istorijske
svesti; tvrdnja da je misao iz proslosti prosla
zato §to je deo proSlosti prozirni je alibi za sa-
dasnju misao. Savremeni oblik relativizma sa-
stoji se u optuzivanju takvog razmi$ljanja pre-
ma njegovoj sopstvenoj logici; obezvredena so-
ciologija saznanja poku$ava da izbegne mislje-
nje tako §to ga vezuje mehani¢ki za odredeni
drustveni sloj ili za istorijsko razdoblje. Njena
svest o istorijskom preobrazaju ideoloski zasta-
je pred sveSéu o samoj sebi; sopstveno stano-
viste smatra se neutralnom i apsolutnom isti-
nom izvan a ne unutar istorije.

Kulturne antropologe, novofrojdiste i teoreti-
tare pokreta za oslobadanje Zena objedinjuje
¢injenica §to Frojda kritikuju zbog toga 3to je
beznadezno situiran u Bel devetnaestog veka.
Pored onih koji razdragano i maliciozno pre-
pisuju istoriju i Frojda smatraju prosto prete-
¢tom seksualne mitologije svog vremena — ili
i gore!) — ima ih koji beskrajno ponavljaju
kako je on bio genije ali, kao i svaki genije,
zaslepljen svojim dobom. ,Cak ni genije”, pi~
sala je Karen Hornaj o Frojdu. ,.ne moZe pot-
puno da se udalji od svog vremena”?). On pri-
pada svom vremenu time $to se ,u devetnaes-
tom veku malo znalo o kulturnim razlikama”.
Frojd je pripisivao biologiji ono §to mi danas
znamo da zavisi od ,kulture”, 7li. kako je pisa-
la Klara Tompson, ,iako je bio genije. Froid
je po mnogo ¢emu bio ograniten midljeniem
svog vremena, kako to i geniie mora biti”.
Odredenije, ,,mnogo, mnogo toga 3to ie Froid
verovao da je biolo¥ko u modernim istra¥iva-
njima pokazalo se da je odgovor na odredeni

1) ,,Ukratko, Frojd je naslednik svekolike seksualne
mitologije niegovog vremena’ (Masculine/Feminine, eds.
Betty and Theodore Roszak (New York. 1969), p. 20).
,, Frojd je (bio) nesumnjivo najja®a individualna kon-
trarevolucionarna sila u ideolo#iil seksualne politike
tokom tog perioda’” (Kate Millett. Sexun! Politics
/Garden Citv, N. Y., 1970/, p. 178). Takve tvrdnje. ako
su i dopustive zbog Frojdovog pisania o Z2enama. pre-
laze u nedopustivo. ..Seksualnost je bila velika opasnost
za Frojda... On Je zahtevao autoritarnu drustvenu
kontrolu koja bi garantovala uspeh porodiéne seksualne
represije po $Irokoj drustvenoj skali. Godine 1933. nje-~
gova se Z%elja ispunila. ali su nacisti bili nezahvalni,
i Frojd razo¢aran” (Phil Brown, ,Civilization and Its
Dispnossessed’” u Radical Psychologu, ed. P. RBrown,
/New York, 1973/, p. 246). Kao §to je praviéno zapaZeno,
,,da to §to je Froid. li¢no, imao reakcionaran ideoloski
stav prema Z2enama. nije ni na koji nadin uticalo na
njegovu nauku... To %5to je delio druitveni moral {
ideologiju svog vremena dok je razvijao nauku koja
je mogla da ih zbaci, nije ni kontradikciia, niti ogra-
nitava njegov rad” (Juliet Mitchell, Woman’s Estate
/Middlesex, England, 1971/, p. 167).

t) Karen Horney, New Ways in Psychognalysis (New
York, 1966), p. 37.

69



RASEL DZEKOBI

tip kulture”.?) Patrik Malahi (Mullahy) je pi-
sao: ,rrojd nije mogao da prevazide izvesna
ograni¢enja svoje kulture i svoje sopstvene pri-
rode, 10 Je bilo neminovno. Ni genije ne moze
viSe od toga”. Posebno, ,krojdovi intelektualni
okviri, njegova celokupna orijentacija... su
mehanicisticko-materijalistiéki... Frojd je od-
rastao u drugoj polovini devetnaestog veka,
kada su ljudi nauke obiéno prihvatali filozo-
fiju mehanicisti¢kog materijalizma”.%) Ili, kako
je nedavno Beti Friden (Friedan) primetila za
Frojda: ,,Cak mu ni njegov genije nije mogao
pruziti znanje o kulturnim procesima”, znanje
koje danas predstavlja opsStepoznatu éinjenicu?).

Potrebno je napomenuti da se danadnje gleda-
nje na psihoanalizu kao na proizvod Beca de-
vetnaestog veka pojavilo jo§ 1914, i veé onda
je bilo izliSno. Frojd je tada pisao: ,,Svi smo
¢uli za interesantan pokus$aj da se psihoana-
liza objasni kao proizvod posebnog karaktera
Beta kao grada... Ta zamisao glasi ovako:
psihoanaliza, u meri u kojoj se svodi na tvrd-
nju da neuroze poti¢u od poremecaja u seksu-
alnom zZivotu, mogla se roditi jedino u gradu
kakav je bio Be¢... i ona je prosto odraz, teo-
rijska projekcija tih posebnih beékih uslova.
Posteno refeno, ja nisam lokalpatriota; ali ova
teorija o psihoanalizi meni zvuéi izuzetno
glupo™s).

Pored toga, Frojd je nasluéivao buducnost u
kojoj ée to $to ga nazivaju genijem biti lozinka
koja ¢ée mu olakSati pristup u klub zdravog
razuma. ZabeleZeno je da je rekao: ,,U posled-
nje vreme ljudi me nazivaju genijem da bi po-
teli da me kritikuju... Prvo ¢ée me nazvati
genijem, a potom ¢e poceti da odbacuju sva
moja gledista”?).

Danadnja kritika koja otpisuje staro u ime
novog predstavlja deo Zeitgeist-a; ona dejstvuje
tako da opravdava i brani zaboravljanje. Time

%) Clara Thompson, Psychoanalysis: Evolution and De-
velopment (New York, 1957), p. 132,

9 Patrick Mullahy, Oedipus: Myth and Complex (New
York, 1955), pp. 316, 320.

%) Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York,
1964), p. 97.

9 sigmund Freud, ,,On the History of the Psychoana-
lytic Movement’, Collected Papers (London, 1957), vol.
1, p. 325. Posto je moja knjiga zavr3ena 1 pripremljena
za izdavanje, pojavila se knjiga Juliet Mitchell, Psycho-
analysis and Feminism (New York, 1974). Razmatranje
njene knjige, koja na neki nadin dele moje stavove,
ovde nije bilo moguée. Treba jedino napomenuti da i
ona ima slitan — i opgirniji — odgovor na optuZbe
upuéene Frojdu kao intelektualno vezanom 1 sputanom
Betom devetnaestog veka; vidi posebno str. 319 i 419.

7) Joseph Wortis, Fragments of an Analysis with Freud
(New York, 1954), p. 142.
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$to samo odmahuje na pro$lost, ili je uopste
ne uzima u obzir, ova kritika pretvara dru-
§tvene nauke i psihologiju u apologiju. Heroj-
ski period militantne, materijalisti¢ke i prosve-
¢ene gradanske misli, ukoliko ga je ikada bilo,
vise ne postoji. Svakodnevno se potvrduje ne-
kada proglaSen ,zakon =zakrzZljanja saznamja
u gradanskom drustvu”®). U ime novog doba
stare teorije proglasavaju se C¢asnim ali ne-
moénim; Frojda i Marksa mogu ostaviti po
strani — ili mogu pokazati razumevanje za
ogranienost njihove misli — a novu ¢ée teoriju
pokupiti u prolazu iz velikog izloga pomodnih
misli.
Ovaj sindrom je op$ti. Ukratko, drustvo je iz-
gubilo svoje paméenje, a sa njim i svest. Ne-
sposobnost ili odbijanje da se o nefemu ponovo
razmislja plaéa se nesposobnostu misljenja.
Gubitak paméenja poprima bezbroj oblika, od
,radikalnog” empiricizma 1 pozitivizma, koji
se optereéuju mislima proslosti kao ,intelek-
tualnim prtljagom”, do boleéivih teorija koje
pozdravljaju dzZinove i genije pro$losti kao ne-
sreénike koji su prerano rodeni. Ove potonje,
mnogo vaZnije za sadriinu ove knjige, u ne-
strpljenju da izmisle novu teoriju, premeéu po
onima iz pro$losti kao po strati$tu odbacenih
ideja. ,,Svako doba”, piSe Valter Benjamin,
,mora da pokuSa da tradiciju otrgne od kon-
formizma koji preti da je savlada”.

Opsti gubitak paméenja ne mozZe se objasniti
samo psiholo8ki; nije re¢ jednostavno o zabo-
ravljanju detinjstva. Pre je u pitanju druStveni
zaborav — pamcdéenje prognano iz svesti dru-
Stvenim 1 ekonomskim dinamizmom ovog dru-
Stva. TeSko je ovde objasniti prirodu proizvo-
denja druStvenog zaborava; takvo objasnjenje
moralo bi se zasnivati na Marksovom pojmu
postvarenja. Postvarenje se u marksizmu od-
nosi na iluziju koja se objektivno proizvodi u
drustvu. Ta drustvena iluzija usmerena je na
ofuvanje status quo-a tako Sto ljudske i dru-
$tvene odnose predstavlja kao prirodne — i
nepromenljive — odneose medu stvarima. Psi-
holotska dimenzija se &esto zanemaruje prili-
kom izlaganja pojma postvarenja: amnezija —
zaboravljanje i potiskivanje ljudske i drustve-
ne aktivnosti koja stvara i obmnavlja drutvo.
DrusStveni gubitak paméenja jeste jedan oblik
postvarenja; bolje, to je pravi oblik postvare-
nja. ,,Celokupno postvarenje jeste zaboravlja-
nje”?),
%) Wilhelm Lunen, ,,The Problem of Social Conscilous-

ness in Our Time”, Contemporary Issues, 8, no. 32.
(1957), p. 480,

") Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialektik
der Aufkldrung (Amsterdam, 1947), p. 274. Na Zalost,
to je pogreSno prevedeno u engleskom izdanju. ,,Alle
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Pozabavimo se ovim za trenutak: ovaj oblik
postvarenja sastavni je deo nuZnosti ekonom-
skog sistema. Pothranjivanje nagona za viskom
vrednosti i profitom ubrzava odbacivanje sta-
rog kako bi se napravilo mesto za novo; plani-
ranog zastarevanja ima svuda — od potrosnih
dobara do misljenja i seksualnosti. Ugradeno
zastarevanje ne po$teduje ni misao ni Iljude.
Ono §to se oglaSava za novo ili mlado medu
stvarima, mislima ili 1ljudima, prikriva ono
sto je trajno: ovo drus$tvo. U marksizmu po-
stoji misao da mrtav rad dominira nad Zivim
radom, da stvari dominiraju nad aktivno3cu,
da proslost zapoveda sada$njosti. ,Dominacija
kapitala nad radnicima je dominacija stvari
nad ljudima, mrtvog rada nad Zivim radom,
proizvoda nad proizvodatima...”'?). Ba§ zbog
toga §to je zaboravljena, proSlost nije podvrg-
nuta osporavanju; proslost se mora pamtiti da
bi mogla da bude prevazidena. DruStveni za-
borav je potiskivanje iz seéanja proSlosti sa-
mog drustva. To je psihitka roba drustva za-
snovanog na robnoj proizvodnji.

Medutim, nije mnam namera da razvijamo neku
ekonomsku analizu, ve¢ da iskopamo kriticke
i istorijske pojmove koji su pali kao Zrtva di-
namike drustva koje ih liSava njihovog istorij-
skog i kriti¢kog sadrzaja. Izgubivsi taj sadrzaj,
ovi pojmovi postaju apologetski ili ideoloski.
Ovde postoji izvesna ironija koja je deo prob-
lema: jedan od pojmova koji je upravo formu-
lisan tako da obuhvati ovaj druStveni proces
podlegao je i sam tom procesu: pojam ideolo-
gije. Pojam ideologije je dvostruko zanimljiv:
zbog toga §to se na ovim stranicama koristi u
svom (delimiéno) izgubljenom znalenju, i zbog
toga Sto je samo preispitivanje njegovog zna-
¢enja lekcija i procesu i posledicama druStve-
nog zaboravljanja. Pre petnaestak godina Da-
nijel Bel je u Kraju ideologije ponovo oZiveo
ovaj pojam sa namerom da ga zauvek pokopa.
On je, takode, otkrio da je proslost mrtva i da
je za nama; da je ,ideologija” zastarela. ,Sta-
ri politicko-ekonomski radikalizam... izgubio
je svoj smisao... Danas ,,u zapadnom sgvetu...

Verdinglichung 1ist ein Vergessen” predstavljeno je
kao ,,Celokupna objektivizacija je zaboravljanje” (Dia-
lectic of Enlightment / New York, 1972/, p. 230). Izgu-
bitl razliku izmedu objektivizacije i reifikaclje znaéi iz-
gubiti razliku izmedu Hegela i Marksa. Vredan pomena
Je 1 ese] Ernest G. Schachtel-a o amneziji (,,On Me-
mory and Childhood Amnesia’” u A Study of Interper-
sonal Relations, ed. Patric Millahy / New York, 1957/,
1 u Ernest Schachtel, Metamorphosis / London, 1963/).

w) Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produk-

tionsprozesses (Frankfurt, 1970), pp. 17—18. Kroz &itavu

knjigu, tamo gde engles}d izvpr nije naveden, prevod
je moj.
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medu intelektualcima postoji pribliZzna istovet-
nost mi8ljenja o politiGkim pitanjima...”1)

Sam Bel bio je potpuno svestan da pojam
ideologije ima poseban sadrzaj i istoriju. Ali
je njegov prikaz istorije ovog pojma bio Cisto
formalna vezba; pojam je ostao nepovezan sa
sopstvenim definicijama. Za Bela, a i za dru-
ge, kao za Hanu Arent, ideologija je vezana za
apstraktno parolastvo, za politicku strast i na-
silje; oni ovaj pojam suprotstavljaju nenasil-
nom, dobro odgojenom empiricizmu i pragma-
tizmu. ,JIdeologija isklju¢uje potrebu da se
ljudi suotavaju s problemima, uzimajuéi u ob-
zir njihova pojedinadna svojstva”, piSe Bel.
,;Oblivene apokalipti¢kim Zzarom, ideje postaju
smrtonosno orude”., Radije treba slediti postu-
pak koji mora biti ,empirijski”. U poglavlju
pod naslovom ,Ideologija i teror”, u mjenom
osnovnom radu o hladnom ratu, Poreklo to-
talitarizma, Arentova je iznela svoje argumen-
te. Ona povezuje ideologiju sa nasiljem i zlom,
i suprotstavlja je =zdravom razumu i empiri-
cizmu. Ideologije su ,izmi koji, na zadovolj-
stvo svojih pristaSsa, mogu da objasne svako
dogadanje dedukovanjem iz jedne jedine pre-
mise”1?). Ideologije tvrde da daju ,tiotalno ob-
jasnjenje”; ,mezavisno od svakog iskustva”.
sSvaka ideologija sadrzi elemente totalitarno-
sti.” U zaklju¢ku glavnog dela svoje knjige ona
nam ‘kaZe da ,,agresivnost totalitarizma ne pro-
istice iz teZnje za vlaSéu... niti za profitom...
ve¢ ima ideoloSke uzroke: da se svet udini
konzistentnim, da se dokaZe da je njegov vr-
hovni smisao ispravan’s).

Povodom ovih formulacija moguée je reéi ne-
koliko stvari: prvo, da su bile veoma uspelne;
one su duboko usadene u liberalnu svest koja
je ubedena da je ideologija oblik apstiraktne,
neempirijske logike koja vodi nasilju i teroru.
Drugo, uprkos umi$ljene nauénosti, ove su for-
mulacije neta¢ne. Istorija pojma ideologije ne-
davno nam je saopStena, i nema potrebe da
se ovde ponovo izlaze). Dovoljno je podsetiti
da je ideologija, pored ¢&injenidkog porekla u
idéologues Francuske revolucije, potekla od
Marksa. Ovde je bitno to da u marksizmu ideo-
logija nije ograniena na ono §to se u anglo-
-ameri¢koj tradiciji smatra apstraktnom mi§-
) Daniel Bell, The End of Ideology (New York, 1962),
pp. 404, 402,

¥) Hannah Arendt, The Origins of Totalitarism (Cleve-
land, New York, 1958), p. 468.

13) Isto, p. 458.
#) Videti George Lichtheim, ,, The Concept of Ideology”,

u Studies in the Philosophy of History, ed. George H.
Nadel (New York, 1965).
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lju; ideologija se, pre, odnosi na oblik svesti:
lazna svest, svest koju su falsifikovali druStve-
ni i materijalni uslovi. Kao oblik svesti, ona
moZe ukljuéivati svaki oblik saznanja — idea-
lizam, empirizam ili pozitivizam. U stvari, ovo
poslednje smatralo se par excellence ideologi-
jom gradanskog trzista i kulture: Engleska.
Ono 3to odreduje hoce 1i svest biti ,laZna” nije
nekakva apriorna kategorizacija vrsta saznanja,
veé preispitivanje njegove istinitosti: njegove
povezanosti sa konkretnom drustvenom stvar-
noséu.
Ono 5to je ovde bitno jeste da je taj prvobitni
marksistiéki pojam ideologije lagodno =zabo-
ravljen zato §to on nelagodno nije izuzimao
zdrav razum i empirizam od optuzbe da su
ideologija. Teorija ideologije koja je usledila
bila je usmerena samo protiv teorijskih i filo-
zofskih pojmova — protiv pojmova koji bi
mogli da prkose zdravom razumu i empirijskoj
stvarnosti. Nije slu¢ajno da se takvi pojmovi
ne mogu odvojiti od radikalne analize drustva.
Nazvani ,ideologijom” i opteredeni svim zlima
totalitarizma”, njima se suprotstavlja dobar
i pravoveran zdrav razum Kkoji ne nanosi zlo
nijednom Zivom stvoru. ,Ideologije — KkazZe
nam Arentova — se nikada nisu bavile ¢udom
postojanja”, kao da je Cudesni sastojak zdra-
vorazumske logike trzista oli¢enje ljubavi. Taj
argument je ojadavao pragmatiénu i antiteo-
rijsku svest koja je veé¢ bila podozriva prema
teoriji i filozofiji. Ironija je u tome S3to je
marksisti¢ki pojam ideologije prvobitno bio us-
meren na razjaSnjenje i artikulaciju svesti. Ali,
izvucen iz konteksta od strane praktiéara so-
ciologije saznanja i ogoljen od kriti¢kih ele-
menata, zavrSio je kao ,,sabotaza svesti” ume-
sto kao njenc uspostavljanje. Sa Belom, Aren-
tovom i mnogim drugima, njegovo znaéenje je
potisnuto, a uvedeno je konformistitko, koje
otvoreno ili implicitno slavi zdravi razum ,,Za-
pada”.

Pripitomljavanje i druStveno potiskivanje Kkri-
tidkih pojmova kao $to je ideologija predstav-
ljaju formulu po kojoj su gradena nedavno
objavljena dela — Sok buduénosti Alvina Tof-
lera, i Kontrakultura Teodora RoZaka.’®) U ime

®) Videti ,,Ideology” u Frankfurt Institute for Social
Research, Aspects of Sociology (Boston, 1972), pp. 182
ff. i Institut fUr Sozialforschung, Soziologishe Exkurse
(Frankfurt, 1956), pp. 162 £ff. Manhajmovo Ideology and
Utopia (u prevodu na na$§ jezik: Ideologija i utopija,
Nolit, Beograd) bitan je rad za usvajanje marksisti¢kih
pojmova. Lihthajm je naziva ,,pozitivhim odgovorom”
na Lukadevu Povijest i klasna svijest. Frankfurtska
Skola je kriti®ki prihvata neposredno podto se pojavila.
Videti Max Horkheimer, ,,Ein neuer ldeologibegriff?”
(1930) preStampano u Ideologie, ed. K. Lenk (Neuwled,
1964) 1 Herbert Marcuse, ,,Zur Wahrheitsproblematik der
soziologishen Methede’, Die Gesellschaft, VI (1929),
pp. 356 ff.
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novog doba koje je ostavilo za sobom tradicio-
nalne politicke kategorije, ova se dela odliku-
ju odbijanjem ili nesposobnoSéu da se teorij-
ski misli. Taénije, nove su teorije objavljene
— ,kraj ideologije”, ,,Sok buducnosti”’, , kontra-
kultura” — ali su se pokazale besadrzajnim
jer su gradene iskljuéivo na laZnom suprot-
stavljanju sa teorijama proSlosti. Brizni da je
Sto pre ostave za sobom, oni nehatno zalaze u
proSlost dajuéi starim idejama nove nazive.
Sok buduénosti se moZe smatrati teorijskom
odbranom takvog postupka, a isto tako i nje-
govim opovrgavanjem. Argumentu iznetom u
knjizi, da svaki novi artikal na kapitalisti¢koj
tezgi predstavlja dodatni Sok za slobodu, su-
protstavlja se sama knjiga, sumorno novo pa-
kovanje stare apologetike. Svodenje drustvenih
suprotnosti i bede na loSu prilagodenost ljudi
i tehnologije, poznato je od ranije; u toj Semi
tehnologija opstoji u zemlji bez ljudi, nezavis~
no od profita i eksploatacije. Tehnologija ,na-
preduje”, kaZe nam Tofler, jer se ,hrani sama
sobom”. ,,Kljuéno pitanje pred kojim stoji da-

nasnja generacija — u odnosu na koje su sva
druga pitanja samo izvedena — jeste pitanje
mozZe li se tehnologija podvréi kontroli” — Tof-

lerova je teza, sudeéi prema prikazu iz 1943.
koji je dala Rokfelerova fondacijal®). Majsto-
rija se svodi na skretanje paZnje sa druStveno-
-ekonomske strukture na navodno neutralnu
teritoriju, kao da danas niko ne kontroliSe teh-
nologiju. Analiza je data toliko strastveno da
se entuzijazam za kapitalizam kakav je Tofle-
rov ¢ini prihvatljivim i onima koji su u pravu
kad misle da meSto ozbiljno nije u redu.

RoZakova analiza je istog kroja, mada je iz-
vesno kriti¢nija od Toflerove jedva prikrivene
apologetike'?’). Poput mnogih, i on odbacuje
»Starinski retori¢ki radikalizam”. ,,Dok stare
kategorije analize drudtva Iimaju_ tako malo da
nam saopSte... nova politika oslobodena sta-
romodnih predrasuda... ima velike predno-
sti”. Kao Tofler, i on opovrgava sopstvenu ana-
lizu. On se distancira od tradicionalnih politi¢-
kih kategorija time $to ih ne razume, pa mora da
ponavilja neSto $to je joS starije. On nam kao
novo nudi stari romanticizam sa etiketom oso-
bitog. Njegova tumadenja Markuzea i Brauna,
Marksa i Frojda, opremljena basnom koja gla-
si peput popunjenog kupona za nagradni kon-
kurs nekog proizvodaéa zobenih pahuliica, pre-
vazilazi ,stare ideologije” prosto zaobilazeéi ih.

¥) Citirano u Horkheimer and Adorno, Dialectic of
Enlightment, p. 41.

W)y Deo ovih opaski o RoZaku pojavio se u Russell
Jacoby, ,,Marcuse and the New Academics’”, Telos, §
(1970), pp. 188 ff,
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Rozak je primer obnavljanja banalnosti sa eti-
ketom nove dubine. Klju¢ njegovog teoretisanja
je ¢iftinski romantizam sa kojim je joS Hegel
polemisao; misao mu se rasplamsa ma pomen
religije, duSe i propovedi, a ohladi se kada
naide na misao i analizu. Nije slucajno da Ro-
zak smatra Antonionijevo Uwveliéanje pornograf-
skim, ili Markuzea svakidaS$njim, a zapada u
zanos krasnoretivosti zbog Pola Gudmana, po-
redeti ga sa Sokratom; ako uzdizanje Gudma-
na i ostavimo po strani, vidimo da svuda gde
su misao i inteligencija RoZak nalazi banalnost
i zdrav razum, a u banalnosti nalazi genijalnost.
Pun entuzijazma on otkriva intelektualnu po-
delu rada, kao da je ova ikad bila skrivena.
Po njegovoj Semi misao je zadrZana za inte-
lektualce, tehmokrate i politicare, a pesnici i
sanjalice vitlaju po igrali$tu umetnosti, mita i
duge. Caroliju koju je RoZak hteo da preproda
uniStio je ba$ taj sistem arhivisanja. Podvaja-
nje nauc¢ne od poetske istine prevashodan je
znak <{inovnitkog duha.

RozZak ne poznaje i ne razume dijalekti¢ki pri-
stup; njemu vi$e lezi logika ili-ili. Pogledamo
li za trenutak njegovo Kkljuéno politi¢ko-filo-
zofsko razmatranje, vide¢emo da je otudenje
ili drustvena, ili psihi¢tka pojava. Roziak za-
klju¢uje da je ,alijenacija... primarno psihi¢-
ka, a ne socijalna. Nije razlika u vlasnistvu
ono $to razdvaja ljude... veé je to bolest koja
je ukoremjena u svim ljudima. Stoga istinski
istraziva¢i alijenacije nisu predstavnici dru-
Stvenih znanosti, nego psihijatri”. Iz toga mo-
Zemo da nau¢imo da ,revolucija koja ée nas
osloboditi otudenja mora biti po svom karak-
teru prije svega terapeuti¢ka”. Svakako da to
ima smisla, jer ni sistem me gleda ma to dru-
gim ofima. Uzgred, i RoZak je takode shvatio
da je ,alijenacija, ispravno shvafena, mnogo
snaZnije koncentrirana na vi§im nivoima ka-
pitalisti¢kog drustva, nego ma njegovom osiro-
masenom dnu”.18)
Nezadovoljan ovim otkriéem, RoZak ide dalje:
ono Sto njega brine je da literarni i psihi¢ki
majstori nisu bezbedno manipulisali ,otude-
njem”, te bi se ovo moglo, preliti u sociologiju,
pa kaZe da zlo ne leZi u ljudskoj sudbini, veé
u meljudskim uslovima. Prateéi Belovo istraZi-
vanje o tom pitanju!®), RoZak nas ubeduje da

¥) Theodore Roszak, The Making of Counter Culture
(Garden City, 1969), pp. 84 ff. (u prevodu na na3 jezik:
Kontrakultura / Zagreb, Naprijed, 1978/, str T76).

¥) Kritiku Belovih 1 Takerovih (Tucker) dubioznih

interpretacija Marksa 1 otudenja videti kod Istvan

Mészaros, Marx’s Theory of Alienation (London, 1970),

pp. 227 £f.,, 331 ff. Razmatranje razli¢itlh stavova o ra-

nom i kasnom Marksu pogledati kod Ernest Mandel,

The Formation of the Economic Thought of Karl Marx
(New York, 1971), pp. 154 ff.
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otudenje kod Marksa ,ima sasvim marginalne
veze sa natinom na koji se ta ideja javlja kod
Kjerkegora, ili Dostojevskog, ili Kafke”. kao
da velika trojka otudenja polaZe autorsko pra-
vo na iskljuéivu upotrebu izraza otudenje.
Postvarene kategorije koje je Rozak usvojio
paralizuju svaku kritiku koja bi otklonila po-
stvarenje; €éak se i njegova Kkritika ludila nau-
ke, uprkos svojoj taénosti, zavrSava Iludilom.
Romanti¢na kritika kapitalizma sadrzi deo is-
tine; ali, nju je potrebno artikulisati kao dru-
stvenu kritiku, a ne birokratizovati je i fetisi-
zovati®®), Magijska svest, ,mudrost osetljive
duse”, za koje se zalaZe kao za odgovor tehno-
kratskom drustvu, znaée odbijanje tog drustva,
a ne njegovu negaciju. Prihvatajuéi gradanske
forme razuma kao sam Razum, Rozak daje
svoj doprinos ovekoveéenju njegove vladavine.

Kritika laznog novog i planiranog zastarevanja
misli ne moZe da obrne stvari naglavce pa da
tvrdi kako su stari tekstovi — pa bilo to Maniz-
sovi ili Frojdovi — podjednako valjani kao Sto
su bili onda kada su pisani, i kako nije po-
trebno nikakvo novo tumaéenje i promislja-
nje. Ba$ je sam odnos izmedu originalne misli
i savremenih uslova ono Cime se treba baviti.
Slepo opredeljenje za jedno ili drugo ima svo-
je pristalice, a svako je otkrilo i svoje posle-
dice, Za marksizam koji nije bio iznova pro-
misljan veé¢ jedino iznova potvrdivan, to se
mehani¢ko ponavljanje pokazalo smrtonosnim;
gradansku teoriju drusStva dovelo je do beri-
¢éetne aktivnosti izdavanja i zaboravljanja. Iz-
medu tekstova iz proslosti i dana$njeg drustva
postoji odredena tenzija. Priroda te tenzije
predstavlja za marksizam problem koji se stal-
no ponovo javlja i izbija na povrsinu u disku-
sijama o revizionizmu i ortodoksiji.

Frankfurtska §kola je proglasila novofrojdiste
srevizionistima”. Sam izraz ne moZe se odvojiti
od istorije marksizma, Za one izvan marksis-
ticke tradicije izrazi revizionizam i ortodoksi-
ja nemaju isti smisao; pa i u samom marksiz-
mu ti su jzrazi imali takvu krivudavu istoriju
da im je danaSnje znalenie dosta sumniivo.
Istorijski gledano, u Nematkoj je revizionizam
bio vezivan za Edvarda Bern$tajna. Za ortodok-
sne to je oznafavalo preinatavanie marksizma
koje je u ime poboljSanja odbacivalo niegovu
su$tinu kao zastarelu: revizija je predstavljala
zarez koji je presekao Zilu kucavicu marksiz-
ma. Novofrojdisti i njihovi maslednici drago-

) Intelektualni zadatak stavljanja svih reakcionarnih

argumenata protiv kulture Zapada u sluZbu progresiv-

nog prosveéivanja svakako nije medu poslednjima’ (A-

dorno, Minima Moralia /Frankfurt, 1964/, p. 2564). Primer

‘takvog dela je Ravmond Williams. Culture and Society
(Garden City, 1960).
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voljno su prihvatili ovu oznaku utoliko sto
alternativu sagledavaju kao alternativu izmedu
autoritarne ortodoksije i kreativnih humanis-
tiékih revizija. Erih From je bas§ tako sagle-
dava; u eseju pod naslovom ,Psihoanaliza —
nauka ili partijska linija?” on se ne usteZe da
nazove Frojda i ortodoksne frojdiste ,staljinis-
tima” koji ho¢e da ,pokore svet”. Naravno,
alternativa je onda jasna: psihoanaliza ,mora
da revidira, sa stanovi§ta humanistickog i di-
jalektitkog misljenja... mnoga od njegovih
(Frojdovih) shvatanja i teorija smiSljenih u
duhu psiholoskog materijalizma devetnaestog
veka’?l),

Ali, ogoljene alternative ortodoksije i revizio-
nizma, odnosno materijalizma devetnaestog
veka i humanizma dvadesetog veka, ne smeju
se zadrzati. Nije u pitanju dogma nasuprot
promeni, veé¢ sadrZfina promene; ova potfonja,
a ne prva, cdreduje da li je nesto ortodoksija
ili revizija. Te$ko je tvrditi da su se ortodoks-
ni frojdisti naprosto zadovoljavali samo po-
navljanjem Frojda, i da su bezali od svake
promene kao jeresi, — niti je sam Frojd gusio
inovacije. ,Ja energi¢no branim Grodeka od
vaSe pristojnosti”, pisao je Frojd svesteniku
Oskaru Pfisteru. ,,Sta biste vi rekli da ste bili
savremenik Rablea?”??) Od rada Ernesta DZzZo-
unsa o0 Hamletu i noénim morama, do studija
Georga Grodeka i Sandora Ferencija, i u no-
vije vreme Markuzeove knjige Eros i civiliza-
cija, i Normana O. Brauna Zivot protiv smrti,
Frojdovi pojmovi su razvijani i razradivani. A
revizije, polev od Adlerove, preko Hornajeve i
Fromove, podrZzane mitom Frojda kao autori-
tarnog teoreti¢ara i li¢nosti, obelezavalo je mo-
notono otkrivanje zdravog razuma.

Kada je jednom izbegnuto lazno suprotstavlja-
nje ortodoksije i revizionizma kao suprotnosti
izmedu zastarele dogme i savremenog uvida,
i sam pojam ortodoksije mora nanovo da <e
formuliSe. U meri u kojoj su teorije Markea i
Frojda kritike gradanske civilizacije, ortodok-
sija je podrazumevala privrZenost tim kritika-
ma, tadnije, dijalekti¢ku privrZzenost. Ne trazi
se ponavljanje ve¢ artikulacija i razvijanje
pojmova; a u marksizmu — u izvesnoj meri i
u psihoanalizi — ove moraju biti upereme up-
ravo protiv zvani®ne ortodoksije koja uZiva,
sretna kada pojmove moZe da okoSta u for-
mule, Revizionizam je zaista predstavljao pro-

t) Erich Fromm, ,,Psychoanalysis — Science or Party-
Line?”” u The Dogma of Christ (New York, 1963), pp.
131 ff.

®) Citirano u Carl M. and Sylvia Grossman, The Wild
Analyst: The Life and Work of Georg Groddeck (New
York, 1965), p. 113.
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menu, ali promenu koja je razvodnila krititke
uvide koji su veé¢ bili potisnuti. On je kapitu-
lirao pred stvarno$¢u koja je samu sebe pro-
glasila novom i dinami¢nom, dok je u stvari
pritom statiéno nudila ponovo jedno te isto.
Obris prirode revizionizma i u marksizmu i u
psihoanalizi veé se pomalja: u oba oblika re-
vizionizam je u vezi sa opadanjem teorije per
se, odbijanjem ili nesposobno$éu konceptuali-
zacije. U oba oblika pomerala se ka empirizmu,
pozitivizmu, pragmatizmu i ka odbacivanju
teorije — bilo filozofskog i Hegelovskog sadr-
Zaja marksizma, bilo metateorije psihoanalize.
U oba slutaja tezila je neposrednoj dobiti u
polititkoj reformi i u terapiji, na ustrb po-
sredne teorije.

U velikoj meri je kritika revizionizma u mark-
sizmu — bar u godinama pre Staljina — i u
psihoanalizi, bila usredsredena na ovu tagku:
revizionisti su bili optuZivani za podredivanje
teorije trenutnim dobitima i reformama. Roza
Luksemburg je uodila tu ,mrZnju revizionista
prema ,teoriji’”’. ,Sasvim je prirodno da ljudi
koji trée za neposrednim ,prakti¢nim’ rezulta-
tima Zele da se oslobode... naSe ,teorije”®).
Drugim re8ima, a o tome éemo kasnije, isto
vaZi i za psihoanaliti¢ki revizionizam. Markuze
je otkrio da su revizionisti izgubili tenziju iz-
medu teorije i terapije u psihoanalizi, analog-
no tenziji izmedu teorije i prakse u marksizmu.
A kad se to izgubi i revolucionarna i kriti¢ka
o$trica psihoanalize biva zatupljena.

Dok je revizionizam obeleZen slabljenjem teo-
rije, dijalekti¢ka ortodoksija stalno razraduje
i nanovo promis$lja. Medutim, u frojdistitkoj
misli teSko je naéi pojmovno srediSte prema
kome se odreduje koji pojmovi su vredni po-
novnog formulisanja, a koji su nebitni. Ono
Sto je Perd Lukad udinio za marksizam u teks-
tu ,Sta je ortodoksni marksizam?”’, jo§ nije
ué¢injeno u frojdizmu. Pa ipak, Frojd i njesovi
uéenici su jasni u pogledu toga §ta u psihoana-
lizi treba safuvati — ne besmislenim ponavlja-
njem, veé razradom: pojmove 7potiskivania,
seksualnosti, nesvesnog, Edipovog kompleksa,
infantilne seksualnosti.?¥) Nije slu¢ajno da dve
knjige jereti®ke po dometu i argumentaciji, a
ortodoksne po privrZenosti Frojdovim poimovi-
ma, polinju gotovo istovetno. ,Prema Frojdu”,

¥) Rosa Luxemburg, ,,Reform or Revolution”, u Rosa
Luxemburg Speaks, ed. Mary-Alice Waters (New York,
1970), p. 87.

#) _Pretpostavka da postoje nesvesnl mentalni procesi,
priznavanije teorije rezistencije 1 represije. prihvatanje
znadaia seksualnostl 1 Edipovog komvleksa — sve to
predstavlia glavnu sadrZinu psihoanalize 1 osnove nje-
ne teorije” (Sigmund Freud, ,/ Two Encyclopedia Arti-
cles’”, Collected Papers / London, 1957/, vol. 5. p. 122).
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glasi druga retenica Markuzeove knjige Eros
i civilizacija, ,istorija Coveka je istorija potis-
kivanja”.2) A knjiga Normana Brauna, Zivot
protiv smrti, potinje: ,Postoji jedna re¢, uko-
liko je dobro razumemo, koja je kljué za Froj-
dovu misao. Ta reé¢ je ,potiskivanje’’?®). Braun
dodaje fusnotu uz ovu Frojdovu retenicu:
»Utenje o potiskivanju je kamen temeljac na
kojem stoji ¢itava gradevina psihoanalize, naj-
su$tinskijd njen deo”.
Ne sme se zaboraviti — naprotiv, to treba objas-
niti — da su nastojanje da se postignu nepo-
sredne reforme i dobiti, i nestrpljivost prema
teorijama proslosti, humanisti¢ki po svojoj mo-
tivaciji. Ba§ oni u psihoanalizi koji su Zeleli
da je uline liberalnijom i drustvenijom, uma-
njili su njenu snagu. Dok god se poslefrojdisti
zalazu za humanost i senzitivnost, koje ne na-
laze u psihoanalizi i bihejviorizmu, treba ih
uzimati ozbiljno; otvorene i neprikrivene apo-
logije ubitactnom poretku same su sebi kritika.
Medutim, razna obetanja o oslobadanju svaka-
ko treba proveravati.

Primer te dinamike humanisti¢kih reformi na-
suprot teoriji nalazi se u raspravi izmedu Fro-
ma i Markuzea. From je 1955. nazvao Mar-
kuzea nihilistom zbog toga Sto, za razliku od
njega, humaniste, nije naznaéio konkretne i
neposredne veze i dobitke koji povezuju sa-
dasnjost sa buduéno$éu?’). Fromu je Markuze
izgledao viSe naklonjen teoriji nego prakti¢nim
reformama. Logika argumentacije navela je
Froma da odbaci (kao nelogi¢nu) teoriju koja
je izgledala neostvariva, kako bi nepcsredne
dobitke i reforme uzdigao kao oli¢enje utopije.
To postaje otigledno kasnije, u jednom sko-
rasnjem radu, gde neSto drukéijim izrazima
obnavlja optuzbu da je Markuze n'hilista.
,sMarkuze se Cak ne bavi politikom; jer ako
nekoga ne interesuju stupnjevi izmedu sadas-
njosti i buducnosti, taj se ne bavi politikom,
ni radikalnom niti bilo kojom drugom”. From
dodaje malo psihoanaliti¢ke mudrosti da objasni
tu situaciju: ,Markuze je u osnovi primer otu-
denog intelektualca koji svoje liéno ofajanje
predstavlja kao teoriju radikalizma’28).

S druge strane, From neotuden i pun nade
nema te$ko¢a da nade te ,stupnieve”. Ironija
je u tome $to ti stupnjevi o kojima From go-
vori nisu samo neprakti¢niji od ma ¢&ega o

%) Herbert Markuze, Eros { civilizacija, str. 19.

%) Norman O. Brown, Life Against Death (New York,
1959), p. 3.

) Fromm, ,,The Human Implications of Instinctivistic
'Radicalism’ ’, Dissent, II, 4 (1955), p. 349.

®) Fromm, The Revolution of Hope (New York, 1968),
Co p. 9. (u prevodu na na¥ jezlk).
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temu je Markuze ikada govorio veé¢ su stup-
njevi koji, ¢ak i ako bi bili primenjeni, posti-
Zu manje od reforme; gubitak teorije sveti se
time $to brka praksu koja vodi dublje u ovo
drusdtvo s praksom koja ga napusta. ,Posle
jo§ nekoliko godina trajanja ove praktiéne po-
litike”, pisala je Roza Luksemburg o revizio-
nistima, ,,jasno je da je ona neprakti¢nija od
svih”?), | Ja tvrdim”, piSe From, ,kada bi lju-
di zaista prihvatili Deset zapovesti ili budis-
titku Osmostruku stazu kao delotvorna nacela
koja ¢e upravljati njihovim Zivotima, u na$oj
celokupnoj kulturi doslo bi do dramati¢ne pro-
mene”, Ukoliko ta ,dramatiéna promena” iz-
gleda neverovatna ili neizvodljiva, From ima
druge ideje o tome kako da se brze i efikasnije
dostigne buduénost. ,Prvi korak bi mogao biti
obrazovanje Nacionalnog saveta koji bi se mo-
gao zvati ,Glas ameritke savesti’. Mislim na
grupu od, recimo, pedesetak Amerikanaca ¢&iji
integritet 1 sposobnosti nisu u pitanju... Oni
bi iznosili stavove koji bi, zbog znafaja onih
koji su ih izneli, zasluZivali publicitet”3?). To
je samo prvi korak. From objasnjava kako Ce
se formirati klubovi koji ée pomagati Savetu.
zatim grupe, i tako dalje; sve ée to izmeniti
prirodu drustva. Zagovornik neposredne prak-
se, nestrpljiv sa kritiékom teorijom, pretvara
se u kuénog filozofa koji preporuéuje <&u-
dotvorno dejstvo ulaganja mnapora. Poslednja
stranica njegove knjige Revolucija nade je pri-
java sa predlogom kandidata za Nacionalni sa-
vet Glasa ameritke savesti. Ta stranica, medu-
tim, ne sadrZi i povratni koverat, jer — kako
From kaZe ¢itaocima: ,,Ja nisam obezbedio po-
vratni koverat; razlog je u onome §to je u knji-
zi reteno. Cak i za prvi maleni korak potreb-
na je inicijativa bar da sami napiSete adresu
na kovertu i da date novac za marku”. Dru-
Stvena promena po ceni po$tanske marke mud-
rost je humaniste koji prikazuje kao nihilizam
teoriju koja govori o mentalitetu posStanske do-
pisnice, Revolucija nade je jedan diznijevski
proizvod. ,N‘hilizam”, pisao je Markuze, ,koji
optuzuje mneljudske uslove moZe biti pravi hu-
manisti¢ki stav... U tom smislu i prihvatam
Fromovu ocenu moga stava kao ,humanisti®ki
nihilizam’’31),

A nova ili ne ba¥ tako nova levica? Nesum-
njivo je deo nepraviénosti koje &ini ova knji-
ga i ta Sto smatra da su nepolititke psiholo-
®)Citirano u Lelio Basso, ,,Rosa Luxemburg: The Dia-

lectic Method’”, International Socialist Journal, III,
16—17 (1966), p. 518.

%) Fromm, The Revolution of Hope, pp. 143, 157.

1) Marcuse, ,,A Reply to Erich Fromm”, Dissent, III, 1
(1956), p. 81.
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gije koje u najboljem sluéaju bar tvrde da su
liberalne i humanistiéke, i politi¢ka levica, kao
i psihologija R. D. Leinga i Davida Kupera,
koje tvrde da su revolucionarne -— medusob-
no povezane pojave. Svakako da nije re¢ o
istovetnim pojavama. Diskusija o Leingu i
Kuperu biée ostavljena za poslednje poglav-
lje. Sto se polititke levice ti¢e, bez obzira na
to koliko konfuzna bila, ne treba je izjedmada-
vati sa psihologijama koje, bez razlike, sluze
velikom biznisu preko nedelje, a zaposlenima
preko vikenda. Pa ipak su te dve pojave po-
vezane, I jedna i druga usmerene su na sub-
jektivnost — na li¢nost i njene neposredne
emocije — kao odgovor na okorelo i ravio-
dusno dru$tvo. Uzimajuéi li¢nost kao pacijenta,
oni su prihvatili standardni lek samog drust-
va; pojedinac moZe da izvida svoje rane uz
malu prijateljsku pomoé. To §to prepisani lek
moZe da izgleda dvostruko uspes$niji uz doda-
tak seksualnosti, samo je varijanta dobre sta-
re domaée medicine.

Cinjenica da su se ameri¢ki biznis 1 njegova
negacija — levica slozili u nekim ta¢kama o
tome kako da se ublazi nezadovoljstvo, ironi-
ja je koja govori o snazi gradanskog drustva:
nema izlaza, ¢ak ni za one koji se opiru. Dru-
$tvo neminovno primorava svakoga da se us-
redsredi na preostale delove selfa i subjektiv-
nosti. Nije nikakva tajna da su se tek posle
prvog svetskog rata, a jo§ viSe posle Hotorno-
vih (Hawthorne) eksperimenata u kompaniji
Western Electric tridesetih godina, industrij-
ska psihologija i sociologija okrenule prouta-
vanju malih grupa i subjektivnih uslova rad-
nika®). Namera je bila da se proizvodnja po-
veta usredsredivanjem na subjektivne stavove
radnika umesto na objektivne uslove. Hugo
Minsterberg je 1913. pisao da upravljanje za-
snovano na nauci nastoji da organizuje rad
tako da se ,,gubitak energije izbegne, a da se
postigne najveta moguéa efikasnost indus-
trijskog preduzeta”. To ée se postiéi ne ,pre-
komernim ganjanjem radnika... na protiv,
uveéanje radnikovog zadovoljstva radom i nje-
govog li¢nog zadovoljstva tokom ¢&itavog Zivot-
nog veka spadaju medu najvaZnije woosredne
pokretate ove nove Seme”8), Zvanitan stav
ameritkog UdruZenja poslodavaca iz 1924. gla-
si: ,,Pro§lo je vreme kada su ameritki poslo-
davci gledali na ljudski faktor kao na mnesto
Sto treba prihvatiti ,za gotovo’; danas se i u
trgovini, i u industriji naglasak mora staviti

) videti Loren Baritz, Servants of Power (New York,
1965), 1 Georges Friedmann, Industrial Society (New
York, 1964).

s Hugo Miinsterberg., Psychology and Industrial Ef-
fictency (Boston, 1913), pp. 50—51.
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na ljudski faktor koji moramo proucavati s

podjednakom paZnjom s kojom su poslednjih

nekoliko decenija proutavani materijali i ma-
Sinerija”.%4

I opet nije pravitno izjednatavati razvoj ame-
ritke industrije i razvoj ameriCke levice. O¢€i-
to se bavljenje ove druge emocijama i psihom
pojedinca ne &ini zbog toga da bi se povecala
kapitalistitka proizvodnja, ve¢ — ako nista
drugo — da bt je preobrazila. Ipak, problem
je ba% u tome $to se taj politi¢ki cilj sve vise
izroduje u gole parole, spolja dodate, a ne iz-
nutra povezane sa tekuéom praksom; parole
sluze da se etiketiraju politicke grupe i frak-
cije, a ne da se obeleZe razli¢iti politi¢ki pro-
jekti. Tekuéa polititka praksa se skrete ka is-
trazivanju psihitkog Zivota grupe, liSavajuéi
energije doslednu politicku misao i praksu.
Politika postaje privesak. Zapravo, zanimljivo
je uoliti da su se liberalni industrijski socio-
lozi i struénjaci za meduljudske odnose, koji
su bili osnivadi sensitivity grupa i T-grupa
krajem 40-tih i poletkom 50-tih godina — a
za koje su delovi levice fantazirali da su ih
izmislili dvadeset godina kasnije — bavili up-
ravo tim razvojem. Jedan od prvobitnih ciljeva
T-grupa bio je da se uéesnici uveZzbavaju u
Ijudskim ,umeé¢ima” kako bi mogli da budu
efikasni vode druStvene promene, possebno
rasne integracije u sopstvenim zajednicama.
Ipak, na razocarenje nekih zaletnika, ¢ak i taj
ograniteni drustveni cilj izgubio se i utopio u
proces dru$tvene interakcije. Spoljasnje i dru-
§tvene teme uédinile su se ,manje atraktivnim
i pokretatkim” od ,dogadanja sada i ovde,
koja su se nuzno usredsredivala na li¢ni, inter-
personalni i grupni nivo”. ,Insistiranje na or-
ganizaciji i strukturi zajednice koja ofekuje
uéesnike kada se vrate kucama, takode je sve
vise (¢ilelo”. PaZnja je skrenuta na ,interper-
sonalna zbivanja izmedu trenera i ¢lanova, ili
izmedu ¢lanova, i u promenljivoi meri na zbi-
vanja u grupi...’®)

Skretanje sa dru§tvenih suprotnosti na vaZnost
subjekta kao emocionalnog i psihi¢kog entiteta
ukazuje na nedto §to se stvarno dogada u dru-
$tvu, a ne znad¢i — kao 3$to to tvrde apologeti
— da je dru$tvo zadovoljilo osnovne materi-
jalne potrebe, pa se sada krece ka visim do-
metima oslobadanja, veé znad¢ uvbravo obrnu-
to: dominaciju koja zahvata najdublju susti-

#) Citirano u Reinhard Bendix, Work and Authority
in Industry (New York, 1963), pp. 287—88.

%) Kenneth Benne, ,,Historv of the T: Group (n the

Laboratory Setting” u T-Group Theory and Labora-

tory Method, ed. Leland P. Bradford et al. (New
York, 1964), pp. 86, 81.
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nu mus$karaca i Zena. I tako su opsadena i po-
slednja uporista autonomne li¢nosti. Ljudski
odnosi su danas feleri®na roba i artikli ispod
standarda iz poslednjih dana rasprodaje u rob-
noj kuéi zivota. Redovi se prave zbog toga sto
svako zna da je ono $to je ostalo mistavno;
sve §to je preostalo samo su ostaci. U svakom
slu¢aju, razgovor o zadovoljavanju osnovnih
materijalnih potreba skaredan je kada se po-
znaju apsolutna potreba sveta i patnja koja
sluzi kao sredstvo takvog zadovoljenja. U tom
kontekstu straviéne nuznosti sloboda je, ta-
kode, stravi¢na: ocfajnicki beg od aveti bede.
BedZevi sa smeSkom treba da odagnaju iz sve-
sti svakodnevnu klanicu i dirin¢enje; smejemo
se zato §to su Zivi ljudi tuzni. LeprSava sen-
zibilnost ostaje jedino zahvaljujuéi &eli¢noj ne-
zainteresovanosti za opS§te liSavanje, patnju i
brutalnost. Ukratko, celokupan program sve-
den je na: kezi se i podnosi.

Subjektivnost koja svuda izbija na povrSinu,
¢ak i u obliku ljudskih odnosa, vrhunskog is-
kustva, i tako dalje, odgovor je na njenu smrt;
zbog toga §to je pojedinac otpisan iz postojanja
— a time i individualna iskustva i emocije —
potrebno je viSe napora no ikad da se taj po-
slednji deli¢ odrZzi u Zivotu. Psihitko guSenje
progoni postvarene ljude. S puno razloga oca-
janje muskaraca i Zena vidljivo se poveava.
Danasnji proces postvarenja je potop, a ljud-
ski subjekt zakljuéan je u podrumu. Frene-
tiéno traganje za autenti¢noséu, iskustvom, emo-
cijama, samo je Iupa po tavanici dok wvoda
nadire.

U sociolo$koj i psiholo§koj misli koja se po-
javila kao objasnjenje i reakcija na ova zbi-
vanja, psihoanaliza pokazuje svoju snagu; ona
demistifikuje tvrdnje o oslobodenim vrednos-
tima, senzibilnosti, emocijama, nalaze¢i im ko-
ren u potisnutoj psihi¢koj, socijalnoj i bio-
loskoj dimenziji. U doba obnovljenog idealiz-
ma — govoriti o sukobu ega, moralnim prob-
lemima i o konfliktu vrednosti — zastarelo je
materijalisti¢ki; time se oslu$kuje kucanje da-
mara psihitkog podzemlja. Kao takvo, viSe je
u stanju da pojmi jafanje drustvenog bezum-
lja koje konformistitka psihologija potiskuje
i zaboravlja: varvarstvo same civilizacije, jed-
va prikrivenu bedu Zivljenja, ludilo koie spo-
pada drustvo. Kriti®ka teorija kao i kritika i
negativna psihoanaliza suprotstavlia se dru-
Stvenom zaboravu i konformisti¢kim ideolo-
gijama; ona je verna i objektivnom pojmu is-
tine i proSlosti od koie wsadasSnjost jo§ uvek
pati.

(Prevela s engleskog RuZica ROSANDIC)
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SUMRAK
INAKOVA*

Du$a i materijalne stvaril). Izolujuéi ova dva
pojma, podrazumevamo da su predmeti nesto
materijalno, to jest objektivho — sirovina kojoj
su se ljudi suprotstavljali da bi je menjali —
a da, s druge strane, oni imaju dusu, mi ljudi
imamo dusu, te da je treba spasiti. U najboljem
slu¢aju ovakvo shvatanje moze da vodi samo
ka dodatnoj duhovnosti, ka tom ,,duSevnom do-
datku”, putem kojeg politi¢ki i tehnoloski po-
redak danas trazi svuda svoju ideologiju i
opravdanost.

Ali nesporazum u vezi s dufom i nije najtezi.
Prava mistika, dakle prava mistifikacija odi-
grava se na polju materijalnosti stvari. Dogod
smatramo stvari materijalnim, dotle ih doziv-
ljavamo kao da su odvojene od nas, te nas one
i razdvajaju. Postaju neodgonetljivi hijeroglifi.
To se moze proveriti, na primer, u Marksovoj
analizi robe: tek od trenutka kada on viSe uopste
ne sagledava robu kao nekakav materijalni pro-
izvod, veé¢ kao dru$tveni oblik, nikako viSe kao
predmet, veé kao drustveni odnos, tada se otkri-
vaju drusStvena tajna robe i tajna kapitala.

Nikada neéemo izi¢i na kraj s druStvenim pro-
tivureCnostima koje izazivaju proizvodnja i po-
trosnja stvari ake ne shvatimo ovu istinu:
predmet nije ni duSa niti materijalna stvar,
veé¢ je u biti od postanka dru$tveni odnos. Dru-
gim redima, predmet sdm po sebi nije niSta: to
je subjekat za mneki drugi subjekat. Upravo tu
u isti mah poéinju i sociologija i kriza dizajna
— jer su danasnji predmeti odraz ¢&itavog jed-
nog sistema koji ¢ini da subjekti postaju jedan
za drugog objekti.

*) Jean Baudrillard, Le crépuscule des signes, Tra-
verses, Ne 2, nov. 1975, Edition de Minuit, Paris, 1975.
Ovaj tekst 2. Bodrijara biée objavljen u antologiji
tekstova o dizajnu — koju priprema Jefa Denegri
— u izdanju Studentskog izdavalkog centra Predsed-
niitva TUniverzitetske konferencije SSO Beograda.

) Tema sa kongresa I.C.S.ID. (Kjoto, 1973).
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Status subjekata imamo i mi i na$i predmeti.
Ako na$i predmeti imaju materijalni status, to
znaéi da mi, subjekti, jedni za druge nismo nista
drugo do sirovina. Ako na$i predmeti imaju
funkcionalni status to, shodno istoj filozofiji,
znadi da ljudi medu sobom imaju iskljuéivo
funkcionalne odnose. Ako ih dizajniramo, od-
nosno ako idemo za time da izgradujemo okolinu
ne samo kao sistem funkcija, ve¢ kao sistem
znakova 1 znalenja, to zna¢i da kao idealan
drusdtveni sistem nudimo tu izriitu ravnoteziu
izmedu funkcija i potreba, tu sratunatu, racio-
nalnu adaptaciju jednih ljudi prema drugima,
isto kao kod adaptacije elemenata u arhitekturi
neke prostorije ili urbane celine. MoZemo se
zapitati da 1li je tu ideal.

Zatvoreni smo u jednom svetu predmeta, u potki
znakova, funkcija i potreba vezanih za pred-
mete. Dizajnirati ih, zamisliti th u sve veéim
celinama moZda samo predstavlja sve vete za-
tvaranje u dru$tvenu apsirakeciju i podvajanje.
Ako predmeti izraZavaju postvaren drustveni
odnos, oni moraju nestati da bi se iznaSao neki
drugi drustveni odnos. Ako se dizajn sastoji
samo od savrSenog raCuna tog sveta predmeta
i znakova onda treba i on da nestane. Treba
postaviti neophodnost prolaZenja kroz predmete,
to jest smrti dizajna, da bi 1judi ponovo dosli do
simbolicke razmene. U svakom sludaju, neka
praksa je ziva samo ukoliko pretpostavlja i
sopstveni kraj.

U knjizi Principi higijene (Principes d’hygiéne),
Cuang-Ce prita pri¢u o mesaru: ,Kada je mesar
princa Ven-Hue sekao vola, rukama bi obuhva-
tao zivotinju: ramenom bi je pritiskivao, no-
gama bi se ¢vrsto odupirao o pod, a kolenima
bi je pridrzavao. Zarivao bi noZ po muzikalnom
ritmu koji se savr$eno pribliZavao slavnim melo-
dijama koje se sviraju prilikom plesova Sume
i dudova (...).

,Kako tvoja vestina moZe da dostigne takav
stupanj, re¢e mu princ Ven-Hue”.

Mesar odloZzi noZz i refe: ,Volim Tao i tako
napredujem u svojoj vestini, Na pocetku svoje
karijere, samo bih video vola, Posle tri godine
vezbanja, viSe nisam video vola. Sada mi deluje
duh viSe nego o&i. Cula mi viSe ne deluju, veé
samo duh. Poznajem prirodnu konfiguraciju
vola i natinjem samo meduprostore organa. Tako
ne oStecujem vene, arterije, misice, nerve, a tim
pre velike kosti! Isti noZ meni sluzi ve¢ dva-
deset godina. Raskomadao sam njime hiljade
volova, a ostrica jo§ uvek izgleda kao da je sad
izoStrena. Istinu govoreéi, u zglobovima kostiju
ima meduprostora, a ostrica noza je tanka. Onaj
koji ume da zarije veoma tanku oStricu u te
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meduprostore rukuje nozem s lakoéom jer radi
kroz prazna mesta. Zato se sluzim svojim noZem
ve¢ devetnaest godina, a oStrica mu je jo$
uvek kao nova. Svaki put kad treba da raséla-
nim zglobove, zapazim posebne teSko¢e koje
treba re$iti i zadrzim dah, fiksiram pogled i
polako radim. Lagano rukujem noZem, a zglo-
bovi se razdvajaju tako lako kao kad spustimo
malo zemlje na tle. IzvuCem noZ i ustanem,
pogledam na sve strane i tu i tamo se razono-
dim; oéistim svoj noZ i vratim ga u korice.”

»vrlo dobro, refe princ Ven-Hue. PoSto sam
sasluSao mesarove reéi, shvatio sam vestinu kako
da se ofuvam.”

Ovaj tekst je nesumnjivo najlepsa ilustracija
simboli¢ke prakse po tome koliko u sebi nosi
radikalnu mutaciju subjekta i objekta. Da bi
noZz mogao tako da kruzi po telu vola, a da se
nikad ne istro8i, treba da prestane da bude noZ,
taj puni, oSstri, ubilacki, funkcionalni predmet
kojim se sluzi lo3i mesar. Recipro¢no, telo vola
treba da prestane da bude taj puni anatomski
objekt, ta materijalna, neprovidna oéitost s ko-
jom se sreée i pred kojom se lo§i mesar zaustav-
lja. Treba da telo vola ponovo nade svoju tajnu
arhitekturu, arhitekturu praznoga, meduprosto-
ra, a da tanki noZ verno i polako opisuje tu
tajnu arhitekturu. Treba da se izmedu tela i
noZa uspostavi neSto drugo no objektivni odnos
snaga i da i jedno i drugo izgube svoje opretne
karakteristike, prvi Celitnu, a drugi telesnu koje
¢ine da prvi vrdi silu nad drugim i potéinjava
ga svojoj delotvornosti. Tada se izmedu njih
ustanovljava jedna simboli¢ka razmena. Cudo
te razmene nastaje iz Cinjenice §to se noZ ne
moze viSe nikad istro$iti, upravo zato S§to je
prestao da bude taj funkcionalni predmet koji
nazivamo nozem,

U isti mah i mesar prestaje da bude mesar.

Na isti naéin, da bi ponovo doSao do simbolié-

kog odnosa dizajner treba da prestane da bude
dizajner.

Jer danas je jasno da je naSe koriS¢enje pri-
rode i okoline grubo, ubilaé¢ko, u bukvalnom
smislu re¢i anatomsko. Pod znakom tehnicke
racionalnosti zasecamo ono 3§to nas okruzZuje
tatno onako kako to ¢ini lo$i mesar svojim
nozem. Mi, shodno naSoj racionalnosti zvanoj
materijalisti¢kom, operiSemo na punim materi-
jama, punim predmetima, punim znakovima;
planom ih uokvirujemo, pridajemo im precizne
funkcije, tkamo sve gu$¢u mreZzu funkcija i ra-
¢una, obelezavamo svoj prostor — niSta ne
ostavljamo praznome kojeg se naSa racionalnost
uzasava. Nema meduprostora, postoji samo pu-
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noca, koherentnost, homogenost. Nasa sablast je

na taj nacin sablast zasi¢enog sveta s maksi-

mumom spona i internih odnosa ali u kojemn

princip identiteta i ekvivalencije ostaje funda-

mentalni zakon: vo ostaje vo, a mesar ostaje
mesar.

Medutim, zaboravili smo da meduprostori ve-
zuju medusobno objekte ili subjekte — praznina
ih razdvaja. Praznina takode ¢ini snagu dzu-
diste u napadu, u njoj se snage ponistavaju, a
zajedno s njima i funkcije i koordinate u koje
zatvaramo predmete i sebe, Upravo tu prazninu
treba ponovo izmisliti. Sve racionalne discipline
stavljaju sebi u zadatak da svoj predmet okruze
i opi$u. Dizajn, urbanizam, arhitektura crkavaju
od te divljatke discipline koju su sebi i svom
predmetu istovremeno nametnuli nastoje¢i da
ga racionalizuju.

Dovoljno je uporediti strukturu metropole iz
tehni¢ke ere, Njujork na primer, sa strukturom
naSih gradova iz srednjeg veka ili renesanse ili
pak s onim §to Rolan Bart govori o simboli¢koj
organizaciji starog grada Tokija. I tu se grad
organizuje oko praznog prostora, oko zabranje-
nog kruga carske palate. Upravo oko tog nena-
stanjenog, skoro imaginarnog prostora, oko tog
doma odsutnosti ostvaruje se simboli¢ko jedin-
stvo jednog grada i jednog drustva. Isto je tako
bilo i u evropskim gradovima do modernih
vremena, s njihovim trgovima, arkadama, pija-
cama, crkvama — prazan prostor usred grada,
slobodan prostor, drustveni prostor i to ne samo
u politiCkom i ekonomskom, ve¢ i u simboli¢-
kom smislu re¢i. Kad taj prostor nestane, grad
umire. To je sluaj metropole kao §to je Nju-
jork. Apsolutno plansko iskori§¢avanje ne ostav-
lja nimalo prostora bez ove ili one namene —
jedini nefunkcionalni prostori su mrtvi prostori,
zone u kojima se viSe ne moZe stanovati a u
koje pak zalaze oni koje sistem odbacuje. Ova
funkcionalna redukcija je wuostalom ono S§to
omogucava gradu da se bezgrani¢éno razvija,
horizontalno i vertikalno, po ugledu na sim
industrijski sistem.

Najlep§i primer nesumnjivo su dve kule ,,Svet-
skog trgovinskog centra” (World Trade Center).
SavrSeni paralelopipedi, &etiri stotine metara
visoki, bez prozora, klimatizirani: to je d&ist
znak vrtoglavo razvijenog sistema politi¢ke eko-
nomije. Zas$to dve kule? Zato §to savremeni
znak, nemajuéi viSe u svom sredistu tu simbo-
licku gravitaciju, moZe samo da se ponavlja i
udvostruéuje kao u ogledalu. Sobica mrtvaca u
srcu piramida iS¢ezla je iz World Trade Center-a,
a ovo ¢inji razliku izmedu tradicionalne orga-
nizacije i naSeg savremenog grada, ortogonal-
nog i s velikim prigradem.
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Na$a moderna arhitektura, koja proizlazi iz sra-
¢unatih potreba i funkcija, nije u stanju da
ponovo izmisli tu vrstu suprotnog prostora, taj
dom odsutnosti i simbolickog zradenja. Ona
moze samo beznadezno da ih simulira, kao na
zelenim povr§inama. Da li su to ostrvea u pri-
rodi u zavadi s urbanim stegama, disanje usred
gradskih blokova? Sve je to samo simuliranje.
Zelena povrSina je i sama planom zacrtana,
predvidena, funkcionalizirana — ona od tog
trenutka pa nadalje u urbanoj prospektivi od-
govara funkciji-igri, funkciji-prirodi, funkciji-
~-dokolici. Ona wulazi u regulisanu opoziciju,
naime, u sistematsko saufesni$tvo sa izgrade-
nim i nastanjenim prostorom. I ona sama je
odreden i popunjen prostor. Dakle, to ni u
¢emu ne menja funkcionalni terorizam grada.
Zbog toga Sto viSe ne postoji stvarni prazan
prostor u srediStu gradova, zato se oko njih
poveéava ona druga praznina — drusStvena 1
prirodna pustinja koju nazivamo okolinom.

Upravo se tu izlaZzemo opasnosti da se izgubimo
u tom nadmetanju u proizvodnosti, konstruktiv-
nosti, racionalnosti, u toj prezasicenosti funkci-
jom, znakom, ratunom. Upravo tu opasnost svi
teZe da izbegnu traganjem za novim vrednosti-
ma i novom ravnoteZom Zivotne sredine. Medu-
tim, svi ti novi sistemi vrednosti veoma podse-
¢aju na 2zelene povrSine: isti moralni alibi u
srediSstu dominirajuéeg sistema.

U izvesnom smislu zamisao da se pomire duSa i
materijalne stvari nije nova: postojala je ve¢ u
samom zafetku dizajna. On istovremeno pro-
izlazi iz dve dimenzije: politicke ekonomije i
filozofije prosvetiteljstva, a u traganju je za
drustvenom pedagogijom industrijske ere. UJ
tome se dizajn ne izdvaja od drugih institucija,
kao $to su nauka, tehnika i $kola. Mislilo se da
¢e sve ove institucije, prema idealu o stalnom
i racionalnom napretku, izmeniti dru$tvene od-
nose, ukinuti ugnjetavanje i druStvenu nejed-
nakost i dovesti do prozirnosti i srece ljudi.
Danas su sve one u dubokoj strukturalnoj krizi
jer je zlatno ideolosko doba prosvetiteljstva
mrtvo; doSlo je do rascepa izmedu oba ele-
menta te harmoniéne sinteze Progresa u koju
se u XVIIT i XIX veku moglo verovati. Drugim
retima, ideal prosvetiteljske filozofije nije se
odupro razvoju politicke ekonomije koja je bila
njegov objektivni osnov.

I kada, jednim ¢udnim poremeéajem, te idealne
vrednosti prestanu istorijski da uti¢u na objek-
tivni sistem, one nastavljaju da mu sluze kao
alibi. Jednostavno doprinose reprodukeiji do-
minirajuéeg poretka. Tako je i sa Skolom C¢ija
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nam je konzervativna dru$tvena funkcija daras

poznata. Tako je i sa tehnikom i proizvodnjom

&¢iji je proces otvoren. Tako je i sa dizajnom

u onoj meri u kojoj su koreni njegovih protivu-
re¢nosti isti.

8to se dizajna ti%e ta protivurednost izbija na
tri bitna nivoa: estetskom, dru$tvenom, antro-
poloSkom.

Estetski nivo

Dizajn je iznikao iz projekta o sintezi oblika
i funkcije industrijskih predmeta. Odbaciti ira-
cionalne oblike da bi se predmetu vratila nje-
gova objektivnost, njegova unutrasnja ravnoteZa
koja bi ga istovremeno ¢éinila i lepim. Mislilo
se da dizajn moZe prona¢i pravu jednaclinu
predmeta, progresivnu istinu koja bi na kraju
pobedila ki¢ i modu. No, jasno je da je to
utopija. Da 1li je ovaj oblik racionalniji od
nekog drugog? Kratkoroéno ili srednjeroéno
gledano konstrukcija neke stolice ili zgrade
moZe izgledati apsolutno superiorna u odnosu
na neku drugu. Postoji, dakle, srednjero¢na
istina o estetskom projektu dizajna — ali pod
uslovom da se zaboravi jedna druga logika,
sistematska logika znaka, cikli¢na logika .mode
koja igra na dugu stazu, a uvek pobeduje. Na
neki natin postoje segmenti apsoluinog razvoja
oblika, ali pod 8irim uglom postoji totalna rela-
tivnost oblika pod rezimom mode, zato $to je to
dominirajuéi sistem, jedini koji je odista postao
univerzalan i koji posvuda zapoveda proizvod-
nji i prometu znakova.

Tako, ono $to smo nazvali ,estetikom prozirno-
sti” (,,esthétique de la transparence”) nasuprot
klasitnoj koncepciji koja je svim predmetima
bez razlike davala najjednostavniji oblik, dovo-
det¢i time do ,stila-kutije” (,style-boite”). U
stvari, kakva je zapravo bila razlika, u ovoj
klasiénoj verziji, izmedu komada namestaja,
automobila, tranzistora i konfekcijskog modela
KureZove (Courréges) haljine? Kuéa, upaliad,
elektri¢ni brijaé, Zenska haljina: svuda kutije,
ambalaZa, geometrijski ili aerodinamic¢ni stol-
njaci. Kao reakcija na ovu op$tu tendenciju -~
koja je od prve izgledala kao i svaka druga
moda, odnosno kao istorijski datiran i prolazan
stil, kao ,modern style” ili ,stil-rezanci” —
podigli su se glasovi u ime jedne estetike istine
iznad predmeta: estetske istine njegove struk-
ture. Rekli su nam: ,Cemu Zelja da se sakriju,
po svaku cenu, tolika tehnika i tehni¢ki. meha-
nizmi? Za$to strukturu prekrivati krutim po-
krivatem? Sta je lepSe od stare parne masine
sa njenim klipovima { polugama? Sta je lepse
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od Ajfelove kule i bicikla ¢&ija se cela kon-
strukcija vidi? PokaZimo mehanizme, uklju¢u-
juéi i pokrete ljudskog tela. Pojasnimo ih dajuci
ih na razumljiv na¢in, Uzmimo staklo i prozirne
materijale. Otkrijmo funkcionalne organe kuce,
kola, ulice, tela, grada. Stvorimo predmete koji
se nece stideti svog tela!” Time se podrazumeva:
dizajn ¢e onda biti odraz prozirnog drustva ¢ija
bi se grada videla, druStva bez tajni i mani-
pulacija. Ultrafunkcionalizam koji njegovi sled-
benici smatraju revolucionarnim zavrsi¢e zapra-
vo kao promena dekora. Jer, nije tatno da
haljina ili elasti¢an hula-hop kroz koji se telo
vidi, bilo &ta oslobada: u kategoriji znakova
to je dodatna sofistikacija. Razotkriti strukturu
ne zna¢i doseéi do nultog stepena istine; veé ih
prekriti novim znatenjem koje ée se dodati svim
ostalim znaéenjima, A to ¢e biti mamac za novi
stil oblika, za novi sistem znakova. Takav je
ciklus formalne inovacije, takva je logika mode,
i tu niko niSta ne moZe. No, to nije razlog da
to zaboravimo.

Dizajner moZe pobesneti videc¢i kako ki¢ svuda
pobeduje, ali pravi neprijatelj dizajna nije kié&,
ve¢ ¢Cinjenica §to Knol (Knoll) i Sarinen (Sa-
arinen) i sami postaju modeli, to jest modni
znakovi i modni pokazatelji. Za njima ceo di-
zajn postaje modni pridev: dizajn-komplet, di-
zajn-stolica, dizajn-boja. Sta udiniti? Treba
priznati da danas viSe nije moguéa prozirnost:

— mema je, s jedne strane, ni izmedu predmeta
i njegove funkcije (njegove upotrebne vred-
nosti) u sistemu u kojem dominira politicka
ekonomija. Upotrebna vrednost svuda doziv-
ljava kratak spoj koji izaziva prometna vrednost.

— nema je, s druge strane, ni izmedu funkcije
predmeta i njegovog oblika u sistemu u kojem
dominira moda. Oblik svuda dozivljava kratak
spoj izazvan ciklusom mode.

|
Nijedan oblik, nijedan znak ubuduée ne izmiée
logici mode kao §to nijedan proizvod ne izmice
logici robe. Otud dvoumljenje dizajnera koji
u svojim najradikalnijim, najnovijim koncep-
cijama, i dalje radi na usavrSavanju domi-
nantnog sistema. Otud istorijska dvosmislenost
dizajna, koji je u svom poku$aju da oslobodi
predmete u okviru njihove idealne funkcional-
nosti, istorijski nesumnjivo samo doprineo bur-
Zoaskoj revoluciji u sistemu formi, Kao 5to je
burZoaska revolucija na politi¢kom planu kr-
¢ila put wuniverzalizaciji kapitalistickog eko-
nomskog sistema, biée da je tako i revolucija
dizajna samo prokréila put univerzalizaciji si-

stema mode.
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Drustveni nivo

. ]
Iluzija dizajna proizilazi, takode, iz njegove
idealisti¢ke filozofije §to potcenjuje mo¢ domi-
nirajuéeg sistema i ne poznaje objektivne us-
love svoje prakse. Od svog nastanka, sa Bau-
hausom, dizajn je sebi postavio druStveni i
politiéki cilj. Ideja dizajna je da, kroz funkcio-
nalno oslobadanje okoline, pospeSi veéu pro-
zirnost druStvenih odnosa, demokratizaciju i
jednakost svih pred predmetom. Uvek ta pro-
svetiteljska filozofija — misao o konacnoj i neiz-
beznoj sre¢i za sve ljude pod uslovom da se
unosi sve viSe savesti ili nauke, sve viSe teh-
nike ili morala. Dizajn je zadrzao poneSto od
svih ovih snova, a posebno crte racionalis-
ticke euforije XIX veka. Bauhausov projekat
sastojao se u tome da se na kvalitativnom pla-
nu, putem formalne i estetske revolucije sva-
kodnevice, dovr$i ono §to je ranije na kvanti-
tativhom planu obavila industrijska revolucija.

Primetimo da su se s erom zagadivanja, od
60-tih godina na ovamo, stvari izmenile: dizajn
sve viSe i viSe tezi da se definiSe nasuprot teh-
ni¢koj racionalnosti — tvrdi se da je post-
~tehnolo$ki. Na ovaj nad¢in dolazi do raskidanja
prvobitnog pakta dizajna sa tehnoloskim drus-
tvom. Medutim, njegov drusStveni i politi¢ki
projekat nije se izmenio. Sta je od njega ostalo?

Proizvodi dizajna su skupi, to je Cinjenica, me-
dutim, ova je primedba suviSe laka i prikriva
ozbiljnije protivure¢nosti. Zameriti dizajnu da
je suvise skup i nedemokrati¢an, da je stvorio
jednu vrstu nove aristokratije potroSata koja
se naizgled slu¢ajno poklapa s privilegovanim
ljudima $to se novca i kulture tice — 2znadi
u osnovi optuziti ga lazno. Dizajn je indus-
trijski proizvod i ne vidi se kojim bi ¢udom
izbegao zakonima trZi§ta — isto kao 3Sto ne
moze da, kao produkcija oblika i znakova,
izbegne sistemu mode. Tafno je, proizvodi di-
zajna pothranjuju igru prometne vrednosti, dak-
le nejednakosti dru$tvenih klasa u lepezi po-
trodnje. Poja¢ava je ¢ak i kad unosi novine
i onda kada veruje da ¢e se te inovacije Siriti
po celom drustvu, jer proizvodi distinktivni
materijal koji ée posluZiti druStvenoj diskrimi-
naciji.
Poznat je primer ,multipla”, tog poku$aja da
umetni¢ko delo bude dostupno svima elimini-
sanjem privilegije unikata, odnosno umnoza-
vanjem originala. Poznate su $pekulacije i eko-
nomski bum koji su imala ta umnozena dela
ponovo postavsi redak materijal i ,,vifak” pro-
metne vrednosti. To je pomalo sudbina svih
kreacija dizajna posto su serije silom prilika
ograniene, i to istovremeno proratunom in-
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dustrijalca i pecatom, dizajnerovim potpisom.

Svesno ili ne, predmetima dizajna se uvek od-

bija status serijskih predmeta — uvek su bili

ako ne zami$ljeni a ono proizvedeni i ostva-

reni kao modeli sa svom druStvenom, ekonom-

skom i kulturnom diskriminacijom koju to
implicira.

Ali je ovo samo sporedna protivureénost. U
su$tini, ovde je dizajn Zrtva. kao §to su arhi-
tektura ili urbanizam Zrtve dominirajuceg si-
stema — dvoglavog sistema trzifta i mode.
Ne moZe se traziti da dizajn sidm promeni za-
kone politicke ekonomije, niti one druge jo$
suptilnije i teroristitkije — polititke ekonomije
zmakova, kodova, razlika, Dakle tu, na nivou
diferencijalne potroSnje proizvoda, ne lezi is-
tinski problem: veé na nivou same proizvodnje
— u rascepu izmedu proizvodada i potroSaca,
stvaralaca i korisnika. Jer proizvodnja stvara
ne$to jo§ gore od nejednakosti: istinsku dis-
kriminaciju. Ovoga puta, medutim, dizajneri su
odgovorni jer mogu da biraju naéin proizvod-
nje, Izbor je — politiCki izbor — wuzivati iz-
dvojen status proizvodada, a svima drugima
davati izdvojen status potroSa¢a. U druitvenom
smislu, tu se odigrava danasnja kriza — sve
ostale protivurec¢nosti samo pojaéavaju taj ras-
cep, tu podelu rada, koju svi pokuSaji da i
korisnik uestvuje, dode do reéi, nikad nece
uspeti da smanje.

,Jednostrani odnos izmedu dizajnera koji pruza
dizajnerske usluge i korisnika koji ih prima
onakvim kakve jesu sada je doveden u pitanje
(...). Sve viSe smo svesni Cinjenice da Kkoris-
nici mogu biti pozitivan faktor u stvaralastvu
dizajna. Kako razumeti odnos koji postoji iz-
medu taxozvane odluke dizajna i procesa do-
nosenja odluka od strane korisnika? Komuni-
kacija izmedu jednog i drugog je poZeljna
(.78

,PoZeljno” nije jaka re¢. Nije dovoljno uliniti
korisnika ,,pozitivnim faktorom” u procesu koji
mu u bitnom izmicée. Treba slomiti tu svetinju
proizvodnje, svetinju odluke i inovacije koja je
za korisnike ravna kulturnoj ekskomunikaciji,
ekskomunikaciji u bukvalnom smislu, jer tu
komunikacije vise nema. Od trenutka kada su
predmeti proizvedeni na taj izdvojeni naéin, fun-
damentalna poruka je ona o izdvajanju. Oni
mogu da budu lepi i funkcionalni, bogati zna-
tenjima, medutim ako su ta znaéenja proizvedena
jednostrano, ti predmeti ne mogu ni u éemu da
izmene oblik dru$tvenog odnosa.

#) Iz Uvodnog teksta na kongresu I.C.S.I.D. Kjoto, 1973.
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Nemoralnost nafe kulture (pod tim podrazu-
mevam i materijalnu proizvodnju i sistem me-
dija i sferu politike), nije u nemoralnosti sadr-
zaja, ideologije, laznih potreba, razbacivanja,
niti ¢ak u ogromnom materijalnom i psiholos-
kom zagadivanju. Ona leZi u ¢injenici Sto sve
te sfere izmifu kontroli grupe i na taj natin,
dakle, za grupu kao i za individue koje je ¢ine,
gube svaku simboli¢ku vrednost,

I sdm dizajn je deo ove nemoralnosti, ne zbog

neke saulesniCke ideologije kapitalistiCkog si-

stema, veé¢ samom praksom izdvojene proizvod-

nje. ,,Udaljavanje dizajna od Zivota obitnog &o-

veka mozda predstavlja integralni deo njegove

filozofije. MoZzda je moderni dizajn oblik privi-
legovane subkulture.”?)

Dizajn Zeli — na demokratski nadin naravno —
da unapredi estetski ukus, svakodnevni smisao
za lepo, kulturu namenjenu i dostupnu svima.
Publika ima obitno iskvaren ukus: vise wvoli
staro i rustiéno, malogradansko dekorativno ili
barokno stilizovanje. Stidljivo ¢emo re¢i da je
tako zato §to mu nedostaje prava kultura koja
bi mu omoguéila da voli lepe stvari; na ovaj
nadin dizajn spaSava sopstvenu poziciju. Ali za-
$to se u toj nenaklonosti publike ne uvida so-
ciolo§ka odbrambena reakcija, tipa: ,Te stvari
nisu za nas”. Zele joj podmetnuti proizvodnju
za upuéene, Kkulturu namenjenu naslednicima
kulture. Publika jednostavno reaguje Kklasno:
odbija je.

Dizajn je prepuSten sopstvenoj mistifikaciji sve
dok ne postane svestan latentnog govora kulture.
Nuditi nekome nes§to $to ne moZe da asimilira
najgora je vrsta agresije. ,,Masovna Kkultura,
masovne informacije, govorio je Keno (Queneauy,
stvorene su da bi ubedivale neznalice.” Zar nije
isti slu¢aj s dizajnom, koji suotava ljude s nji-
hovom vlastitom nesposobno$éu da razumeju?
Kultura koja im se na taj naéin pruza postaje
nekim zagonetnim obrtom zZivi dokaz niihove
ne-kulture. Pod izgovorom da ih unapredujemo,
vraéamo ih na njihovo mesto. Tako se razjas-
njava njihova objektivna drustvena sudbina koja
ih vodi ka kitu kao jedinom raspolozivom izboru
kojim izraZzavaju svoj otpor. Tako se razja$njava
ideologija stvaralaca: oni teoreti$u svoju praksu
u jednom demokratskom govoru, a pritom su
nesvesni temeljne drusStvene strukture svoga ra-
da. No, postoii tu i jedna drustvena pravda:
ta im ista potisnuta struktura kvari sve napore.

Dakle, sama je publika izrekla klasnu kritiku
dizajna. Dodao bih da ovu kritiku ne treba svesti
na tradicionalnu marksisti¢ku kritiku koja tvrdi
da dizajn samo namenski proizvodi za privi-

Y Ibid,
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legovane klase — to je ona ista vrsta kritike
koja se upuéuje $kolskim institucijama jer umeju
samo da reprodukuju radnu snagu namenjenu
kapitalu, Ova kritika zahteva samo jednakost u
uzivanju kulturnih dobara. Medutim, radi se o
netemu viSem od toga: nenaklonost publike iz-
razava odbijanje nedega Sto sama nije proiz-
vela, onoga ¢ije joj je stvaranje unapred uskra-
¢eno. Radi se, u stvari, o kritici kasta — kaste
korisnika, kaste stvaralaca, kaste izumitelja, kas-
te potrosata — a cilja na one koji kulturnim
zakonom manipulisu u svoju korist.

Ne zaboravimo da je Bauhaus u svom projektu
zapisao smrt umetnosti kao aristokratskog indi-
vidualnog stvaralatkog oblika i odmerimo raz-
daljinu koja nas deli od tog zahteva. U tome
bi, u stvari, bila jedina radikalna revolucija koja
bi dovela u pitanje kulturu kao kodeks, koja
bi razbila kulturni zakon i otvorila se prema
istinskoj totalnoj kulturi svakodnevnice. Dosad
su svi napori uspeli da samo demokratizuju, i
to prili¢no loSe, proizvode dizajna, ali nikada
i s&m proces njihove proizvodnje. Tu jo§ uvek
u odnosu na ovu radikalnu revoluciju imamo
posla iskljuéivo s burZoaskom revolucijom. Ne-
sumnjivo, mnogi ¢e se utefiti pri pomisli da je
ta burzZoaska revolucija neophodna etapa ka
krajnjoj revoluciji, i da je dovoljno malo di-
jalekti¢kog strpljenja i dobre volje. Ali stvari
ne stoje tako. Treba videti koliko sva ta drus-
tvena osvajanja, oslobadanja drustvenih i indi-
vidualnih potreba, obilje znakova, predmeta, in-
formacija, razmnozavanje poruka i ljudskih od-
nosa — koliko nas ovo sve viSe i vi§e zarobljava
u naSu potroSaéku sudbinu i drustvenu neodgo-
vornost. Zato Sto je i sloboda uZivanja svega
toga zapravo dirigovana sloboda, to obilje samo
pojacava izdvajanje o kojem smo govorili. Mo-
zemo se uguditi u najlepSe dizajniranoj okolini
— zato #to je i najlepsa okolina mrtva, a oni
koji u njoj Zive samo su funkcionalne promen-
ljive veli¢ine te okoline. No, upravo tu lezi sud-
bina korisnika-potroSa¢a: on je samo element
celokupnog proratuna. U najgorem sluéaju, bic¢e
prisutan jedino u ispitivanjima trzista; a u naj-
boljem sludaju biée obuhvaéen sindikatom po-
tro§ada.

Danas dizajn nastoji da se orijentiSe ka vecoj
slobodi korisnika, stvarajuc¢i visefunkcionalne,
polikombinatorske, nefunkcionalne 4 ludi¢ke
predmete, itd. Ostalo je da se vidi da li ova
prekvalifikacija nije suviSe dockan ukljutena
u proces, jer bi u tom sluéaju korisnikova
sloboda bila samo sloboda manipulacije, slo-
boda kombinovanja. Da li je time korisnik
promenio svoj status? Dali su mu simulakrum
odgovornosti, ali ne i klju¢ koda. Sve §to ko-
risnik moZe da uradi jeste da ude u igru —
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igru slaganja ili pak, na primer, lumino-kine-
ticku igru. To je bolje od pasivnog koriséenja,
ali je jo§ uvek veoma nalik izboru, recimo,
marke pra$ka za pranje. U svakom sluéaju, to
je veoma daleko od istinske odgovornosti, to
je ¢ak daleko i od igre deteta koje predmete
menja prema Sopstvenoj masti, a ne prema
kodu unapred upisanom u predmet.

Dijalektika — ta <&uvena dijalektika izmedu
proizvodnje i potro$nje, izmedu inovatora i
korisnika — ne postoji. Uprkos svim povrat-

nim spregama (feed-back) i drugim lukavstvima
o participaciji, nikad nema istinskog odgovora
korisnika proizvodatu — dakle, nema istinske
odgovornosti. Isto je 1 na politickom planu
gde se, uprkos svim izbornim konsultacijama,
anketama i oblicima drutvenog dogovaranja
na svim nivoima, sve viSe §iri jaz izmedu onih
koji donose odluke i onih na koje se te odluke
odnose.

Ne treba se dakle uzdati u neku dijalektiku
koja Ce premostiti ovaj jaz. Sami é&inioci pod-
vajanja, odgovarajuéi statusi proizvodac¢a i po-
trosata moraju nestati, Tatno je da se celo-
kupna wsada$nja arhitektura drusStvenih odnosa
suprotstavlja ovoj simboli¢koj revoluciji. Ali za-
htev postoji, svuda je prisutan — zahtev za
jednom radikalnom alternativom sadas$njem
diskursu predmeta, Javljaju se vitalni i duboki
otpori koji svuda ciljaju na taj monopol i tu
neodgovornost. Naspram ovakvog zahteva, pre-
tenzija dizajna da stvara istinski lepe predmete
u jednom izdvojenom svetu predstavlja opasnu
utopiju. Da bi se danas doSlo do simbolitkog,
treba se vratiti na definiciju datu na podéetku:
objekat je subjekat za drugi subjekat. Dakle,
nema proizvodada niti potro§afa ni s jedne ni
s druge strane, veé su to dva subjekta koji se
simboli¢ki razmenjuju posredstvom jednog pred-
meta. Takav je status slobodne reéi. Do gu-
bitka simboli¢kog dolazi se onda kada jedan
subjekat postaje objekat za neki drugi sub-
jekat — tako korisnik-potro$a¢ postaje obje-
kat za dizajnera. Ovo je na$ dominantni drus-
tveni oblik i on se za nas utiskuje u svaki
predmet. Zato $to nije izveo revoluciju koja bi
omoguéila mesto i predmetima i nosiocima po-
ruke i samim znacima ¢ija bi invencija pripa-
dala svima, dizajnu preti opasnost da podeli
istu sudbinu sa tim dominantnim druitvenim
oblikom.

Psiho-antropolo§ki nivo

Postoji jedan drugi teren na kojem se dizajn
spotie o opasnu prepreku, a koji je u suprot-
nosti s njegovim vlastitim zahtevom. ,Dizajn
je dosad bio zaokupljen jedino stvaranjem pro-
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izvoda, ali ga se nikada nije ticao celokupan

proces, od stvaranja do wuniStenja predmeta.

Drugim refima, nismo imali dovoljno u vidu

¢itav ciklus proizvodnje. To je moZda razlog

zbog kojeg ostajemo bez odgovora suodavajuci
se sa problemom rasipanja.”4)

Pitanje odumiranja predmeta zapravo je fun-
damentalno i nije slutajno 3to naSe drustve
viSe ne vlada starenjem ni umiranjem svoje
materijalne okoline. A kada ovde govorimo o
umiranju nije toliko re¢ o materijalnom ne-
stanku koliko o simboli¢kom uni$tavanju. Vi-
deli smo masine Tingeli (Tinguely) naprav-
ljene s ciljem da se i same dezintegri$u nakon
izvesnog vremena — masine-utvare koje raz-
otkrivaju jednu od teskoba nase tehnitke civi-
lizacije: umreti pod teretom svojih predmeta
koji su prividno namenjeni brzom kraju na
osnovu imperativa proizvodnje i mode ali koji
nas, u stvari i dalje optereéuju u vidu otpa-
daka, mrtve pa ipak mnerazorive i neunistive
okoline — kao $to je to sludaj s plasti®nim
materijama. Danas je, bez sumnje, pod pret-
njom smrti guSenjem, prete izi¢i na kraj s pred-
metima nego ih sve vife proizvoditi. Zaboravili
smo, tj. cela naSa funkcionalna civilizacija je
u euforiji proizvodnje zaboravila jednu bitnu,
vitalnu funkciju — funkeciju smrti, funkciju
razaranja.

Velika svetska kriza 1929. godine izbila je, zna-
mo, zbog teSkoéa vezanih za prodaju proizve-
dene robe, Upravo se u vezi s tom krizom koja
je bila u osnovi stvarnog razvoja druStvenih
nauka, ljudskih odnosa i celog ideolo$kog arse-
nala potro3nje, moglo re¢i da je ,&ovek &oveku
postao naudni predmet od onog trenutka kada
je automobile bilo lakSe proizvesti nego pro-
dati”. Prema istoj formuli mislim da novu ve-
liku krizu 70-tih godina, krizu okoline i zaga-
denja u koju smo zapali, karakteriSe &injenica
da ,,0kolina, priroda postaju za &oveka naulni
predmet tek od trenutka kada je predmete
(i sve proizvode uop$te) postalo lakSe proiz-
voditi i prodavati nego li unistiti”.

Nije dovoljno proizvesti predmete koji sluZe,
treba proizvesti predmete koji bi umeli da um-
ru. Treba znati kako ih se otarasiti. Primitivna
drustva su to dobro znala: proizvodnja je zlo-
&in koji treba znati otkupiti Zrtvom, unistenjem
koje ée kompenzirati beS¢asni ¢&¢n proizvodnje
i ponovo uspostaviti simboli¢ku ravnoteZu, Tra-
dicionalno seosko druStvo safuvalo je jo3 po-
ne$to od te simbolitke ravnoteie — predmeti
se u rukama ljudi sporo rabe i umiru s njima.

1) Ibid.
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Jer, smrt je ne§to Sto se deli i treba je znati
podeliti s predmetima, kao i sa drugim ljudima.

Danas jedino smrtonosni automobilski udes u
neku ruku vaspostavlja, iako na karikiran i
glup naéin, tu Zrtvenu ravnotezu. Uglavnom,
predmeti umiru bilo kako, dok nam odgovornost
za tu smrt izmice. Ovde treba napraviti razliku
izmedu simbolitke smrti predmeta i industrij-
skog rasipanja, ili jednostavno njihove potrosnje.
TroSenjem predmeti postaju otpaci, a znamo
kako stoji sa fizi¢kim i materijalnim zagadenjem
koji iz toga proizilazi.

Medutim pravo zagadivanje ne lezi u tome, veé
u ostatku koji ti predmeti sadinjavaju zato §to
nisu uzimani u obzir ni u psiholoskom niti u
simboli¢kom smislu i zato Sto jedan deo tih
predmet4, tj., ono §to bi Bataj (Bataille) nazvao
,brokletim udelom” (,la part maudite”), indus-
trijski civilizovani ljudi stalno zapostavljaju. Na-
$§im predmetima ne priznajemo viSe pravo da
se polako istroSe, stare i umiru — pravo na Zrt-
vu i smrt. Pridajemo im samo instrumentalni
status, a kad ga izgube, ostaje im samo status
otpatka. Uostalom, predmeti samo prenose jednu
vrlo uopstenu sudbinu koja je identicna sudbini
subjekata i njihovih tela u industrijskom siste-
mu — ¢&istu sudbinu instrumentalnosti, nikad
Zivota ili smrti.

Ovaj sistem nije u stanju da integriSe starce,
starenje i smrt, dok su to nekadas$nja drustva
uvek umela da ¢ine. Neke su se kulture ¢ak fun-
damentalno organizovale oko te simbolitke in-
tegracije smrti, mrtvih i predaka. No, svako
drustvo koje nije u stanju da simbolicki inte-
griSe smrt mozZda je, kao naSe dru$tvo, civili-
zacija i nikada neée biti kultura.

Prisustvo smrti, odnosno njeno duboko znaéenje
za zajednicu, bliskost smrti (biéa i predmeta)
kao zivog materijala simbolitke razmene, za nas
je izgubljeno. Umesto simboli¢kog, od smrti ima-
mo isamo simulakrum, kao prilikom sahranjiva-
nja u Funeral Homes u Sjedinjenim DrZavama,
gde se sve Cini kako bi se znacima Zivota smrt
otklonila — S§to, jednostavno reteno, znaéi da,
u drustvu koje viSe ne ume da kolektivno i sim-
boli¢ki prihvati smrt, i Zivi 1judi nisu nista drugo
do tek preziveli.

Ova gotovo etnoloSka razmatranja o smrti ti¢u
se i dizajna. Jer je i dizajn u svojoj koncepciji
predmeta naslednik i zatvorenik te idealistiCke
i u sustini regresivne koncepcije koja ho¢e da
¢ovek bude na zemlji da bi bio sretan i da bi
izbegao smrt. To je racionalisti¢ka koncepcija po-
treba i njihovog zadovoljenja, funkcionalisti¢ki
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ratun maksimalne dobrobiti, komfora, informa-
cije, estetski ratun maksimalne koherencije i
organizacije. ,,Civilizovani svet je u sustini plod
ljudskih napora da prirodu u¢ine udobnijom’3)
— moZda je to definicija civilizacije, ali to je
upravo ono od ¢ega naSa civilizacija crkava.
Dublje posmatrano, to je savrSeno netaéno: ne-
tatno je da Covek ima za cilj tu ekonomsku
racionalnost, to maksimalno izvrSavanje pozi-
tivnih funkcija i srete, To proizilazi iz jednog
pojednostavljenja koje ¢&oveku ostavlja samo
jednu stranu — stranu akumulacije, pozitivnog
ra¢unovodstva i podefavanja opstanka. Nema po-
trebe posegnuti za celokupnim arsenalom psi-
hoanalize ili nagonom smrti da bismo saznali
da je ¢&oveku, individualno i kolektivno, po-
trebno sasvim ne$to drugo, i da duboko traganje
za Zeljom i uzivanjem daleko prekorauje civi-
lizaciju zasnovanu na sreé¢i. To traganje moze
eventualno proéi kroz nasilje, prestup, Zrtvo-
vanje — nije mu dovoljna racionalnost oblika
i struktura, skladna hijerarhija funkcija. Ta
duboka ambivalentnost izaziva naSe otpore pre-
po svaku cenu. To je traZenje jedne revolucije
koja ne bi bila samo industrijska, niti moralna
revolucija vrednosti, veé¢ revolucija principa
realnosti tog racionalnog i funkcionalnog si-
stema koji svakoga od nas osuduje da iz sebe
izvuCe vrednosni maksimum. Ako jo§ postoji
neka moguéa etika, to je etika ne-vrednosti
destrukcije i izbegavanja vrednosti. Jedino se
po tu cenu moZe medu ljudima ponovo roditi
simboli¢ka komunikacija, odnosno jednostav-
nije, zajednica.

No, ne verujem da dizajn u svojoj celokup-
noj praksi otvara put ka nekom sveobuhvatnom
zahtevu. Ne vidim da predmeti koje stvara nose
tu simboli¢ku moé, tu anti-vrednosti i da se u
njima ogleda nasilje, preokret ili smrt. Ne
mastam o nasilju radi nasilja, veé¢ govorim o
simboli¢ckom nasilju: nasilju deteta, na primer,
kad pravi lutku od krpa ili kad otvori meha-
ni¢ku igratku da bi videlo $ta ima unutra.
Poznat nam je neuspeh superfunkcionalnih igra-
¢aka kod dece: dete upravo neée preciznu na-
menu igrataka — stalno je menja ili eventualno
igratke razbije. U svakom slu¢aju, ono u svojoj
Zelji ¢ini nasilje nad predmetom i to nasilje
je simboli¢ko. Ova transgresija predmeta moze
dakle biti i igra, ali moZe postati i smrtonosna:
dokaz je spaljivanje kola za vreme pobune
maja 1968. godine. U svakom sludaju, ovo me-
njanje ili ubijanje predmeta ne moZe se ube-
leziti u funkcionalno predvidanje, niti u racio-
nalnu simulaciju — dizajn ih, dakle, ne mozZe
preuzeti na sebe, Tu postoji apsolutna granica,

5) Ibid.

99



%

ZAN BODRIJAR

a u isti mah i neuspeh dizajna u zahtevanju
totalne prakse. Jer duboka inspiracija dizajna
ostaje u krajnjoj liniji racionalnost (racional-
nost znaka, funkcije, potrebe) i u to ime mu
izmi®e onaj skriveni, ,prokleti deo” predmeta.

Jer, na Zapadu je znak opsednut svojim me-
njanjem. Ko zna nije li prava funkcionalnost
predmeta u tome da se i njima menja namena,
to jest da budu premestani, izigrani, preko-
rafeni, potroSeni? Primitivna drustva vrsila su
tu potroSatku funkciju ¢inom zrtvovanja. Na-
ma je jedino ostala potro$nja — i tu je izvor
naSe kolektivne teskobe.

Treba izmeriti tu duboku ambivalentnost pre
nego $to potraZimo pomirenje du$e i materi-
jalnih stvari. U protivnom, izlaZemo se opasno-
sti da ponovo zapadnemo u ciklus humanisti¢-
kih vrednosti koje samo maskiraju moé¢ tehno-
-kapitalisti¢kog sistema. Govoriti o kvalitativ-
nim potrebama, o kvalitetu Zivljenja, duSevnom
dodatku ili o osmis$ljavanju okoline znaéi ponovo
uzdizati ono $to je bilo humanisti¢ki ideal u
prvoj industrijskoj revoluciji — tom idealu je,
medutim, do$ao kraj u poslednjih pedeset godina
s objektivnom evolucijom ka tehnoloSkoj i ki-
bernetitkoj organizaciji svih sektora Zivota.
Obnavljati ga znadilo bi kasniti za jednu revo-
luciju nad sistemom.

Dvadesete i tridesete godine, s kljuénim doga-
dajem svetske krize iz 1929, oznadavaju trenutak
kada proizvodni sistem, pod pretnjom da ¢e se
srusiti pod teretom prekomerne proizvodnje, po-
¢inje da uvodi strukture masovne potro$nje.
Masovna potroinja postaje osnovni momenat
profirene reprodukcije sistema proizvodnje. Isto-
vremeno, naravno, potro3nja se nameée kao
individualni ili kolektivni ideal: ova idealizacija
je za kapital pitanje Zivota ili smrti.

Dizajn je nastao iz tog spoja, iz te potrebe da
se proizvodnja spoji sa masovnom potro$njom.
Od predmeta (i od prostora u arhitekturi) &i-
nimo drustveni cilj, vitalnu sredinu — $§to ranije
nikada nije bio sluaj — ali samo u funkciji
objektivnih ciljeva sistema. Pojava predmeta i
prostora kao specifiénog problema na horizontu
industrijskog drustva je istovremeno znak nji-
hove funkcionalizacije i integracije u sferi eko-
nomske politike — robne politicke ekonomije
i politi¢ke ekonomije znaka. U tom trenutku
nekom vrstom univerzalizacije ,,sve postaje arhi-
tektura”, kako kaze Korbizije, sve postaje dizajn,
a arhitektura i dizajn dobijaju neku vrstu tera-
peutsko-drustvene misije. Oni uostalom dele taj
poziv sa ljudskim odnosima, psiho-socioloskim
naukama, &ak i sa reklamom, urbanizmom itd.
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Potrebno je svuda stvoriti koherenciju u pode-
ljenom drustvu. Medutim, ta je koherencija
svuda koherencija vladajuéeg sistema.

S ovom novom fazom dirigovanog S$irenja po-
troSnje sistem prometne vrednosti zalazi u sve
domene drustvenog zZivota. Telo, seksualnost,
informacije, kultura, svakodnevni predmeti, pro-
stor — sve 5to je do tada jo$ izmicalo politi¢koj
ekonomiji i $to je &uvalo neku vrstu autonomije
i odmah upotrebljive vrednosti, sve to odsad
pada pod udar prometne vrednosti. Jo§ je Marks,
u obliku robe, analizirao jednu realnu dijalek-
tiku izmedu upotrebne vrednosti i prometne
vrednosti. Na naSem stupnju razvijene proiz-
vodnosti — tehno-strukturalne, neokapitalisti-
ke, kako hocete — ta dijalektika je mrtva.
Nema viSe, u pravom smislu reéi, upotrebne
vrednosti i ne moZemo je viSe suprotstavljati
kao drugu krajnost prometnoj vrednosti — ona
je postala njen satelit. Ovo se konkretno otkriva
u gubitku autonomije i to ne samo radnika u
svome radu (to datira jo§ od XIX veka i prve
faze politi¢ke ekonomije), veé i stanovnika u
svome mestu, gradanina u svome gradu, koris-
nika u svojoj potrosnji, biolo§kog biéa u svojoj
prirodnoj sredini, subjekta u svom telu. Svuda,
u svim nasim praksama, upotrebna vrednost
stvari nam izmi¢e u korist uop$tene prometne
vrednosti.

Ta univerzalna prometna vrednost nije viSe
samo, niti je u su$tini ekonomska prometna
vrednost, ona je takode a i pre svega prometna
vrednost/znak. Ona vlada é&itavom naSom sre-
dinom i okolinom putem mnogih kédova i go-
vora, reklama i propagande, mode i medija.
Nalazimo se u svetu kéda u kojem se svi znaci,
u krajnjoj liniji, razmenjuju a da ne odgova-
raju jednoj stvarnoj upotrebnoj vrednosti i da
ih ne moZemo razmeniti za ne§to stvarno. To
kruzi, to komunicira, to emituje, to daje znake
a da se ne zna ni kome, ni zasto — u toku
je gigantski proces totalne semantizacije Zivotne
sredine, tj. semijur$ki proces paralelan sa uspo-
nom materijalne proizvodnje, ¢iji se ishodi ne
mogu sagledati.

U ovoj totalnoj semijurgiji koja cilja da kon-

trolise na$ Zivot i upravlja njime preko juris-

dikcije kddova i modela ruSe se veliki kriteri-
jumi tradicionalnih vrednosti.

Uzmimo reklamu (medije uopste): ona je s onu
stranu istinitog i laZznog -— Burstin (D. Boor-
istin) je upravo rekao da se sva njegova umet-
nost sastoji u izmiSljanju ubedljivih izlaganja
koji ne bi bili ni istiniti ni lazni. Uzmite modu:
ona viSe nema nikakve veze s lepotom u pra-
vom smislu te reéi, ona pravi lepo od bilo ¢ega,
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namecée svoj ciklus za koji viSe ne postoje gene-
ricki kriterijumi lepote — ona je s onu stranu
lepog i ruznog. Uzmite masovnu propagandu i
politiku: njenoj praksi nije potreban moralni
kriterijum, ona svoj moral nalazi u sebi, svom
govoru — koherencija politickog govora je s onu
stranu dobra i zla. A sami predmeti: jasno je
da se pitanje njihove stvarne upotrebe vise ne
postavlja u sistemu koji proizvodi da bi proiz-
vodio — oni su s onu stranu korisnog i neko-
risnog.

I tako redom. Ista bi se analiza mogla primeniti
na racionalno i iracionalno, na kvantitativno i
kvalitativno. Svi veliki humanisti¢ki kriteriju-
mi vrednosti, kriterijumi €itave jedne civiliza-
cije rasudivanja kakva je bila nasa -— moralno,
estetsko, prakti¢no rasudivanje — poni§tavaju
se u naSem sistemu slika i znakova. Tehnolosko-
-strukturalni, semijurski, kiberneti¢ki sistem,
nazovimo ga kako hocemo, objektivno je ne-
utralisao sve velike suprotnosti koje su struk-
turisale nasu istoriju. Da bismo rezimirali celi-
nu, moZemo re¢i da je sdm sistem s onu stranu
cilja i sredstava jer je postao sim sebi cilj.
U tom smislu je tatno da je ,individualnost
ostatak moderne humanisti¢ke tradicije”.%)

Takva je objektivna situacija. Dopadala nam se
ili ne, treba prihvatiti revoluciju koju je sistem
izvrSio pre pedeset godina i iz koje viSe nema
povratka. Ako ima drugih perspektiva, one po-
stoje samo odatle, a ne unazad prema nekom
predasnjem idealu.
No, kakva je svrha dizajna ako ne da, na nivou
cele nasSe sredine, pronade ravnotezu izmedu
cilja i sredstava? Pronaéi etiku znaka, estetiku
i fundamentalnu simboliku. To jest, s onu stra-
nu vladavine politicke ekonomije i prometne
vrednosti, pronac¢i jednu vrnstu superiorne upo-
trebe vrednosti predmeta, Pronaéi kulturu.
stvarni habitus, zivi afinitet izmedu ¢oveka i
njegove okoline, i to pod znakom korisnog, od-
nosno pod takvim znakom pod kojim je sve ovo
moglo da postoji, ili bi postojalo u nekom zlat-
nom dobu upotrebne vrednosti.

No, danas nema viSe etike znaka, Postoji samo
politika i strategija znaka, strategija samoga
sistema — materijalna i simboli¢ka vrednost je
mrtva, sistem je nju ubio, a iluzija koju o njoj
¢uvamo je retrospektivna iluzija. I nijedno nad-
metanje u radu znaka (kako bi to hteo G. Dor-
fles, na primer, za koga je sadasnja situacija
prouzrokovana ,nedostatkom prosvecene plani-
fikacije i semantizacije sredine od strane dizaj-

¢ Ibid.
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nera””) ne bi nas odvelo s onu stranu vrednosti

znaka, niti s onu stranu terorizma koéda, kao

3to nas, isto tako, nijedno nadmetanje u pro-

izvodnji ne bi odvelo s onu stranu politicke
ekonomije.

Jedino do ¢ega mozZe dovesti to nadmetanje u
racionalnom semanti¢kom ratunu je estetika si-
mulacije, etika simulacije, simbolika simulacije
[ne u smislu prikrivanja (dissimulation), ve¢ u
smislu operativnog simulakruma, tj. u smislu
koji se dobija u kiberneti¢kim sistemima]. A ovo
s onu stranu estetskog ili moralnog stylinga sa-
stoji se u ponovnom unoSenju forme ili duhov-
nog dodatka. Na najvaZnijem nivou koji ide za
tim da, preko predmeta, dode do svakog mogu-
éeg znadenja, dizajnirani predmet, ma §ta ¢&inio,
nudi nam se kao model simulacije, model pred-
vidanja gde je ve¢ moguée i nemoguce uhvaéeno
u funkciji, gde je imaginarno ubeleZeno u neku
kombinatoriku.

Najveéa opasnost je u tom kidnapovanju ima-
ginarnog od strane modela simulacije, u kidna-
povanju simbolickog semijurgijom, u tom pri-
videnju totalnog univerzuma ponovo stvorenog
mno$tvom znakova. To je poku$aj kiberneti¢ke
racionalizacije jer je ona u krajnjem ishodu
poku$aj totalne kontrole nad ljudima i stva-
rima. Dizajn je u svojstvu institucije odlucan
momenat te kiberneti¢ke revolucije. A ovaj novi
kvalitet Zivota, ta nova etika o kojoj je danas
re¢ nije nista drugo do lukavstvo kiberneti¢kog
uma.

Ne moZe se dopreti do imaginarnog i simbo-
lickog. Postoji ne§to u fundamentalnom traga-

Sto definitivno izmice jurisdikciji dizajna i nje-
gove etike. Tim snagama, tim otporima treba
ostaviti njihov karakter divljeg izbijanja —
karakter cepanja. Hteti ih uhvatiti i unapred
ih dizajnirati bilo bi isto Sto i cenzurisati ih.

Jo§ jednom, svaka disciplina se razvija samo

ukoliko se odvoji od svog predmeta i pusti u

igru i svoju sopstvenu smrt. Iako zvuéi para-

doksalno, jedino u tom praveu dizajn mozZe po-
novo otkriti smisao simboli¢kog.

(Sa francuskog prevela
ZLATA MURADBEGOVIC)

7 Ibid,
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DEFINICLIA
RELIGIJSKE
POJAVE
| RELIGHJE®

Da bismo mogli da pronademo najprimitivniju
i najjednostavniju religiju na koju nam posma-
tranje ukazuje, potrebno je najpre da definiSe-
mo $ta pod religijom valja podrazumevati.l)
U protivnom bismo se izlozili opasnosti bilo da
religijom nazovemo sistem ideja i obi¢aja koji
ne sadrzi nista religijsko, bilo da prodemo mi-
mo religijskih ¢injenica ne uodavaju¢i njihovu
pravu prirodu. Da ova opasnost nije nimalo ne-
stvarna i da niposto nije re¢ o povinovanju pu-
kom metodolo§kom formalizmu, dobro pokazu-
je éinjenica da jedan, u ovom pogledu neopre-
zan nauénik, g. Frejzer, kome nauka o religi-
jama ipak mnogo duguje, nije umeo da prizna
duboko religijsko obeleZje verovanja i obreda
koje ¢emo kasnije izucavati, a u kojima mi, me-
dutim, vidimo prvu klicu religijskog Zivota &o-
vetanstva. Postoji dakle jedno prethodno pita-
nje koje valja raspraviti pre svakog drugog.
Ne moZemo ni pomiSljati da éemo veé sada do-
preti do dubokih i odista eksplikativnih obeleZja

*) Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la
vie religieuse, Lf systéme totemique en Australie
(Alcan, Paris 1312). Ovde objavljujemo Prvo poglavlje
Prve knjige Dirkemove klasiéne studije koju ¢ée, pod
naslovoem Elementarni oblici religijskog Zivota, usko-
ro objaviti Beogradski 1zdavadko-grafitki zavod u
svojoj Seriji velik.h antropolokih dela. Prevod je
raden prema petom francuskom izdanju (PUF, Parls
1968)., — prim. prev.

1) Religijsku pojavu veé smo poku3ali da definifemo
u jednom radu objavlijenom u d&asopisu l’Année so-
ciologique (t. III, str. 1 i dalje). Kao §to éemo videti,
definicija Koju smo tada dali razlikuje se od one
koju sada predlazemo. Pri kraju ovog poglavlja (nap.
68) objasnjavamo razloge kojl su nas naveli na te
izmene; uostalom, one ne impliciraju nikakvu bit-
niju promenu u shvatanju é&injenica.
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religije, koje je moguce odrediti tek na kraju

istrazivanja. Ali nuZno je i moguée ukazati na

izvestan broj lako uocljivih spoljasnjih znakova

koji dopuStaju da se religijske pojave raspoz-

naju svuda gde se susrec¢u i spreéavaju da one

budu pobrkane s drugim pojavama. Pristupi-
¢temo ovom prethodnom postupku.

Ali da bi on dao rezultate koji mogu da se ole-
kuju, potrebno je najpre da na$ duh oslobodi-
mo svake predrasude. Ljudi su bili primorani
da neku predodzbu o religiji stvore mnogo pre
nego Sto je nauka o religijama mogla da uspo-
stavi svoja metodiéna poredenja. Zivotna nuz-
da primorava sve nas, vernike i nevernike, da
na izvestan nacin sebi predotavamo one stvari
usred kojih zivimo, o kojima neprestano mora-
mo da donosimo sudove 1 o kojima valja da vo-
dimo ratuna u naSem ponaSanju. Ali buduéi da
su ta povrSna znanja oblikovana nemetodiéno,
shodno slutaju i sticajem Zzivotnih prilika, ne
zasluzuju da im se pokloni bilo kakvo povere-
nje i treba ih strogo drZati po strani ispitivanja
koje sledi. Elementi definicije koja nam je po-
trebna ne mogu se zahtevati od nagih predra-
suda, strasti ili navika, ve¢ u definisanju valja
poé¢i od sdme stvarnosti.

Suofimo se dakle s tom stvarno§éu. Ostavlja-
juéi po strani svaku zamisao o religiji uopste,
razmotrimo religije u njihovoj konkretnoj stvar-
nosti i pokufajmo da istaknemo ono §to moZe
da im bude zajedniCko. Jer religiju je moguce
definisati samo s obzirom na obelezja koja se
pronalaze posvuda gde ona postoji. U tom po-
redenju uzefemo dakle u obzir sve religijske
sisteme koje moZemo upoznati: sadasnje i pros-
le, najprimitivnije i najjednostavnije, kao i naj-
novije i najistanéanije. Jer nemamo nikakvo
pravo niti bilo kakvo logi¢ko sredstvo da jedne
isklju¢imo, a druge zadrzimo. Onome ko u re-
ligiji vidi samo prirodnu manifestaciju ljudske
delatnosti sve su religije, bez ikakvog izuzetka,
poucne; jer sve, svaka na svoj naéin, izraZzavaju
toveka i mogu nam pomoéi da bolje razumemo
i tu stranu naSe prirode. Videli smo, uostalom,
koliko je posmatranje religije prvenstveno u ob-
liku koji poprima kod najcivilizovanijih naroda
daleko od najboljeg matina da se ona izuéi.?)

Ali da bismo se lakSe oslobodili wuobitajenih
shvatanja, koja nas svojim izgledom mogu
spretiti da stvari vidimo onakve kakve jesu, do-

?) Vid. viSe, Neéemo viSe naglaZavati potrebu za ovim
prethodnim definicijama, niti ukazivati na metod koji
valja sleditl da bi se do njih dospelo. Izlaganja
o ovome moguée je na¢él u nas$im Regles de la me-
thode sociologique, str. 43 1 dalje [upor. srpskohr-
vatski prevod, Pravila sociolofke metode, Vuk Kara-

dzié, Beograd 1983, str. 45 i dalje. — prim. prev.l;
upor. Le suicide, str. 1 1 dalje (Parils, Alecan; kasnije
P.U.F.).
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bro je da, pre no $to za vlastiti ratun pristu-

pimo ovom pitanju, razmotrimo neke od naj-

uobi¢ajenijih definicija u kojima se ove pred-
rasude izraZzavaju.

1.

Obitno se smatra da je pojam natprirodnog
svojstven svemu 8to je religijsko. Pod natpri-
rodnim se podrazumeva svaki poredak stvari
koji prevazilazi doma$aj naSeg razuma: natpri-
rodno je svet tajanstvenog, nesaznatljivog, ne-
shvatljivog. Religija bi, dakle, bila neka vrsta
spekulacije o svemu $to izmi¢e nauci i, uopste,
distinktivnoj misli. ,Religije potpuno suprotne
po svojim dogmama — veli Spenser — slaZu se
u tome §to prefutno priznaju da je svet, sa
svim onim 3to sadrZi i 8to ga okruzuje, tajna
koja zahteva objadnjenje.” On dakle nalazi da
se religije u suStini sastoje u ,verovanju u
sveprisutnost netega Sto nadilazi razum?). Tako
je i Maks Miler u svakoj religiji video ,napor
da se pojmi nepojmljivo, da se izrazi ono sto se
izraziti me d4, teZnju ka beskrajnom.”?)

Izvesno je da je osec¢anje tajanstvenosti odigra-
lo znafajnu ulogu u nekim religijama, a naro-
¢ito u hris¢anstvu. No, treba dodati da se zna-
¢aj ove uloge ¢udesno menjao u pojedinim tre-
nucima istorije hri§¢anstva. Ima razdoblja u
kojima se taj pojam potiskuje u drugi plan i
iS¢ezava. Za ljude 17. veka, na primer, dogma
nije nimalo smetala umu; vera se lako mirila
s naukom i filozofijom, a mislioci koji su, kao
Paskal, Zivo oseéali ono $to je duboko nejasno
u stvarima, bili su tako malo u skladu sa svo-
jim dobom da ih savremenici nisu razumevali.®)
Bilo bi dakle doista pomalo brzopleto od jedne
ideje podloZne takvim promenama naéiniti os-
novni element &ak i simog hri§¢anstva.

U svakom sludaju, izvesno je da se u istoriji re-
ligij& ova ideja javila veoma kasno; ona je pot-
puno strana ne samo narodima koji se nazi-
vaju primitivnim veé i1 svima onima koji nisu
dostigli odredeni stupanj duhovne kulture.
Bez sumnje, kada vidimo da beznad¢ajnim pred-
metima pridaju izvanredne mo¢i, da svet nase-
ljavaju ¢udesnim principima sazdanim od naj-
neskladnijih elemenata i obdarenim nekom vrs-

%) Premiers principes, franc. prevod, str. 38—39 (Pa-
ris, Alean).

4) Introduction & la science des religion, str. 17; upor.
origine et développement de la religion, str. 21.

%) Isti duh nalazimo i u sholastitko doba, o temu
svedo®i izreka kojom se definiSe filozofija tog pe-
rioda: Fiwdes quaerens intellectum.
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tom posvudasdnjosti koju je tesko zamisliti,
skloni smo da u ovim shvatanjima nademo dah
tajanstvenosti. Udini nam se da su tim idejama,
koje toliko smetaju modernom umu, ljudi mogli
da se prepuste samo zato &to su bili nemocni
da pronadu racionalnije zamisli. Ali ova obja$-
njenja, koja nés iznenaduju, primitivhom ¢&o-
veku izgledaju najprostija pod kapom nebeskom.
On u njima ne vidi neku vrstu ultima ratio,
kojem se razum prepuSta kao krajnjem sred-
stvu, ve€¢ najneposredniji matin da sebi pred-
stavi i shvati ono 3$to unaokolo opaza. Njemu
nije nimalo ¢udno $to se glasom dli pokretom
ruke moZe zapovedati prirodnim elementima,
zaustaviti ili ubrzati kretanje zvezda, izazvati
ili prekinuti kiSa. Obredi kojima pribegava da
bi obezbedio plodnost tla ili rodnost Zivotinjskih
vrsta kojima se hrani nisu u njegovim oc¢ima
iracionalniji no $to nama izgledaju tehni¢ki po-
stupci kojima se na$i agronomdi sluZze u istu
svrhu. Sile koje tim razli¢itim sredstvima po-
kreée ne &ine mu se narotito tajanstvene. One
se, dakako, razlikuju od sila koje moderni na-
uénik saznaje i <¢ijoj nas upotrebi uéi; ponasaju
se na drugi nadin i ne daju se ukrotiti istim po-
stupcima, Ali onome ko u njih veruje one nisu
nimalo neshvatljivije no §to su teZina ili elek-
tricitet danasnjem fizi¢aru. Osim toga, u samom
ovom delu videéemo da je pojam prirodnih sila
veoma verovatno izveden iz pojma religijskih
sila; medu njima, dakle, ne moZe postojati po-
nor koji razdvaja racionalno od iracionalnog.
Cak ni &injenica da se o religijskim silama &es-
to misli u obliku duhovnih entiteta ili svesnih
volja mipo§to ne dokazuje njihovu iracionalnost.
Um se ne opire a priori priznanju da inteligen-
cije pokreéu takozvana neZiva tela, ba$ kao i
ljudska, mada se savremena nauka te$ko zado-
voljava ovom pretpostavkom. Kada je Lajbnic
predloZio da se spoljasnji svet pojmi kao golema
zajednica duhova medu kojima postoje i mogu
postojati samo duhovne veze, hteo je da po-
stupa kao racionalista, i u tom univerzalnom
animizmu nije video ni$ta 5to se moZe ogresiti
0 razum.
Uostalom, ideja o naiprirodnom, onako kako je
mi shvatamo, novijeg je datuma: ona, naime,
pretpostavlja opreénu ideju, ¢ija je negacija, a
ova nije nipo3to prvobitna. Da bi se o nekim
¢injenicama moglo reéi da su natprirodne, tre-
balo je veé oseéati da postoji jedan prirodan
poredak stvari, to jest da su pojave u svetu me-
dusobno povezane shodno nuznim odnosima ko-
ji se nazivaju zakonima. Kada je ovo mnatelo
jednom prihvaéeno, sve §to ne podleZe zakonima
moralo se nuZno javiti kao neSto $to je van pri-
rode i, prema tome, van uma; jer ono 5to je u
ovom smislu prirodno, takode je i racionalno,
buduéi da oni nuZni odnosi samo izrazavaju na-
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¢in na koji se stvani logitki povezuju. Ali po-
jam univerzalnog determinizma je skoradnjeg
porekla; ¢ak ni najveéi mislioci klasiéne antike
nisu uspeli da o njemu steknu potpunu svest.
On je tekovina pozitivnih nauka, postulat na ko-
jem podivaju i koji su svojim napretkom doka-
zale., No sve dok je nedostajao, ili nije bio do-
voljno ¢évrsto ustanovljen, u najéudesnijim do-
gadajima sve e ¢inilo savrSeno shvatljivo, Sve
dok se nije znalo Sta je u poretku stvari ne-
promenljivo i neumitno, sve dok se u njemu
videlo delo kontigentnih volja, moralo se smat-
rati prirodno da ove, ili neke druge volje, mogu
onaj postulat menjati po svom nahodenju. Eto
zadto ¢udnovati dogadaji koje su stari pripisi-
vali svojim bogovima nisu u njihovim o¢ima
bili éudesa u modernom znafenju re¢i, ve¢ lepi,
retki ili straviéni prizori, predmeti iznenadenja
ili zadivljenosti (Yadpara, mirabilia, miracula); ali
stari u njima misu nipo$to videli ne$to kao
uzlete u jedan tajanstveni svet u koji um
ne moze da prodre.

Ovaj mentalitet moZzemo razumeti utoliko bolje
3to nije sasvim i8Cezao iz naSe sredine. Ako je
natelo determinizma danas {vrsto utemeljeno u
fizitkim i prirodnim naukama, proslo je samo
jedno stolece otkako je potelo da se unosi u dru-
Stvene nauke, u kojima se mjegov autoritet jo$
osporava. Sasvim je malo duhova snaZzno pro-
zetih idejom da su drustva podvrgnuta nuZnim
zakonima i da predstavljaju prirodno carstvo.
Veruje se stoga da su u njima mogucta prava
¢udesa. Smatra se, na primer, da zakonodavac
neku ustanovu mozZe stvoriti ni iz Cega, pukim
nalogom volje, da jedan druStveni sistem moZe
preobraziti u neki drugi—ba§ kao Sto vernici
tolikih religija drZe da je boZzanska volja stvo-
rila svet iz niStavila, ili da po svom mahodenju
jedna biéa moZe pretvarati u druga. Sto se dru-
$tvenih @injenica ti¢e, na$ mentalitet je jo§ men-~
talitet primitivaca. Medutim, u stvarima socio-
logije onoliki savremenici jo§ se pridrzavaju za-
starelog shvatanja ne zato §to im se drustveni
Zivot &ini nejasan i tajanstven; naprotiv, lako
se zadovoljavaju ovim objaSnjenjima i uporno
ustrajavaju u svojim iluzijama koje iskustvo
neprestano opovrgava, samo zato $to im drust-
vene cCinjenice izgledaju kao ne$to najjasnije
pod kapom nebeskom, $to u njima ne naslucuju
stvarne nejasnoc¢e, i $to jo§ nisu priznali da je
nuzno pribeéi tegobnim postupcima prirodnih
nauka kako bi se postepeno razvejao taj mrak.
Isto duhovno stanje potiva u korenu mnogih
religijskih verovanja koja mas iznenaduju svo-
jim simplicizmom, Nauka je, a ne religija, na-
uc¢ila ljude da su stvari sloZene, a njihovo ra-
zumevanje mukotrpno.
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Ali, odgovara DZevons?®), ljudskom duhu nije po-
trebna izri¢ito nauéna kultura kako bi zapazio
da medu cinjenicama postoje odredeni sledovi
ili postojan poredak smenjivanja, i da bi, s dru-
ge strane, uodio da ovaj dCesto biva naruSen.
DeSava se da Sunce naglo zade, da kiSa izo-
stane kad joj je vreme, da Mesec okleva da se
ponovo javi posle svog perioditnog nestajanja,
itd. Po§to se zbivaju van redovnog toka stvari,
ovi dogadaji pripisuju se izvanrednim, izuzet-
nim — to jest, uglavnom vanprirodnim uzro-
cima. Upravo u ovom obliku je ideja o natpri-
rodnom navodno rodena veé¢ na podecima isto-
rije, i upravo tako je, od tog Casa, religijska
misao bila snabdevena svojim sopstvenim pred-
metom.

Ali, najpre, natprirodno se niposto ne svodi na
nepredvideno. Novo pripada prirodi dsto kao i
njegova suprotnost. Ako ustanovljavamo da po-
jave obitno slede jedna drugoj odredenim poret-
kom, zapazZamo takode i da je taj poredak uvek
samo priblizan, da od slutaja do slutaja mnije
ravan samome sebi i da sadrzi svakojake izu-
zetke. Ma kako malo iskustva imali, navikli smo
da nam oc¢ekivanja neretko bivaju izneverena,
a razofaranja su suviSe Cesta da bi nam se &ini-
la neobi®na. Odredena neizvesnost je iskustve-
na veli¢ina, ba§ kao i odredena jednoli¢nost;
nemamo stoga nikakvo pravo da jedno pripi-
Semo uzrocima i silama potpuno razli¢itim od
onith na kojima pofiva ono drugo. Stoga, da
bismo stvorili ideju o natprirodnom, nije do-
voljno da budemo svedoci neoCekivanih doga-
daja, veé¢ je potrebno i da se ovi dogadaji po-
imaju kao nemoguéi, to jest nepomirljivi, s
jednim poretkom koji nam se, s pravom ili ne,
¢ini nuZno sadrzan u prirodi stvari. Ali ovaj
pojam nuZnog poretka izgradile su, malo po
malo, pozitivne nauke, i stoga opretan pojam
ne bi mogao da mu prethodi.

Osim toga, ma na koji na¢in 1judi predstavljali
novine { sluéajnosti otkrivene iskustvom, u tim
predstavama nema ni¢eg S$to bi moglo posluziti
da se opiSe religija. Jer cilj religijskih zamisli
nije da izraze i objasne ono $to je u stvarima
izuzetno i neuobitajeno ve¢, naprotiv, pre svega
ono $to je trajno i redovno. Bogovi najéedée slu-
Zze manje tumacdenju nakaznosti, neobi¢nih i ne-
pravilnih pojava nego objasnjenju uobitajenog
kretanja univerzuma, zvezdanih putanja, sme-
ne godisnjih doba, godiSnjeg rasta vegetacije,
produzenja vrsta itd. Pojam religiiskog se, da-
kle, ni izdaleka ne podudara s pojmom izuzet-
nog i nepredvidenog. Dzevons odgovara da tak-

% Introduction to the History of Religion, str. 1§ i
dalje.
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va zamisao o religijskim silama nije prvobitna.
Ljudi su, navodno, po¢eli da ih smisljaju kako
bi protumacili poremecaje i nesrece, a tek
kasnije su upotrebljene da bi objasnile jed-
noli¢nosti u prirodi.”) Ali nije jasno §ta je
ljude moglo navesti da religijskim silama
pridaju istovremeno tako odigledno opredne
funkcije. Osim toga, pretpostavka prema ko-
joj su sveta biéa mnajpre bila zatofena u
negativnu ulogu smutljivaca potpuno je proiz-
voljna. Vide¢emo, naime, da je veé i u najjedno-
stavnijim religijama koje su nam poznate os-
novni zadatak ovih biéa bio da na pozitivan
nadin odrZavaju normalan tok Zivota.8

Tako ideja o tajanstvenom niposto nije prvo-
bitna; ¢oveku mije data, veé¢ ju je skovao sam,
vlastitim snagama, naporedo s idejom koja joj
je oprefna. Stoga ona zauzima odredeno mesto
samo u malom broju naprednih religija. Ne
moZe se smatrati osobenom crtom religijskih
pojava a da se time iz definicije ne iskljuédi
veéina ¢&injenica koje valja definisati.

2.

Druga ddeja kojom su pisci &esto pokusavali da
definidu religiju jeste bozanstvo. ,Religija je —
kaZe A. Revij — odredenje ljudskog zivota ose-
¢éanjem veze koja ¢ovekov duh sjedinjuje s ta-
janstvenim duhom kojem on priznaje nadmoé
nad svetom i nad samim sobom i voli da se s
njim osefa sjedinjen.”® Istina, ako se re¢ bo-
Zanski shvati u jednom jasno odredenom i
uZem znadenju, ova definicija ne obuhvata mno-
Stvo odigledno religijskih ¢&injenica. Du3e um-
rlih, duhovi svih vrsta i stepena kojima je reli-
gijska masta tolikih razliditih naroda mnaselila
prirodu, uvek su predmet obreda, a ponekad
¢ak 1 redovnog kulta; ali to ipak nisu bogovi
u pravom smislu re¢i. Da bi ih definicija uklju-
¢ila, dovoljno je re¢ bog zameniti onom obu-
hvatnijom redju, duhovno bi¢e, Upravo to je
utinio Tajlor: ,Kada treba sistematski izu&iti
religije niZih rasa — kaZe on —potrebno je naj-
pre definisati i jasno odrediti 3ta se pod reli-
gijom podrazumeva., Ako se ovom redju Zeli
ukazati na verovanje u vrhovno boZanstvo...
izvestan broj plemena naé¢i ¢ée se iskljulen iz
religijskog sveta. Ali mnedostatak ove mpreuske
definicije sastoji se u tome 3to religiju poisto-
vetuje s nekim njenim posebnim razvojnim ob-
licima. .. Bolje je, &ini se, kao minimalnu defi-
niciju religije postaviti, jednostavno, verovanje

7 Jevons, str. 23.
8) vidi niZe, knj. III, pogl. IIL

?) Prolégomenes d Uhistoire des religions, str. 34
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u duhovna biéa”.10 Pod duhovnim bi¢ima treba
podrazumevati svesne subjekie obdarene moéi-
ma viSim od onih kojima raspolaze obifan ¢Co-
vek; ovaj naziv odnosi se, dakle, na duSe umrlih,
duhove, demone, kao i na boZanstva u pravom
smislu reéi. Dobro je odmah ukazati na osobeno
shvatanje religije koje je sadrZano u ovoj de-
finiciji. Jedini nadin opstenja koje s ovim bi¢i-
ma moZemo da odrZavamo odreden je prirodom
koja im se pripisuje. Oni su svesna bica; stoga
na njih moZemo delovati samo onako kao §to
se deluje ma svesti uopSte, tj. psiholoskim
postupcima kojima poku$avamo da ih ubedimo
ili ganemo bilo retima (zazivanje, molitve), bilo
ponudama i Zrtvama. A posto bi cilj religije bio
da uredi na$e odnose s tim maroéitim bi¢ima,
religije moZe biti samo tamo pde ima molitvi,
zrtava, obreda umilostivljenja, itd. Tako bismo
raspolagali veoma jednostavnim Kkriterijumom
koji bi mam omoguéio da razlikujemo ono $to
jeste od onoga 3to nije religijsko. Upravo na
taj kriterijum sistematski se poziva Frejzer,!)
a s njim i vide etnografa.l?)

Ali ma koliko se ova definicija meogla &initi
ofiglednom, zahvaljujuéi duhovnim navikama
koje dugujemo naSem religioznom vaspitanju,
ima brojnih ¢&injenica na koje, mada pripadaju
podruéju religije, ona nije primenjiva.

Postoje, pre svega, velike religije u kojima ideje
o0 bogu ili duhu nema ili, ako nista drugo, ona
igra drugorazrednu i bledu ulogu. Takav je bu-
dizam. Budizam, kaZe Birnu ,stoji, nasuprot
bramanizmu, kao moral bez boga i ateizam bez
prirode”.1?) G. Bart veli da budizam ,uopSte ne
priznaje boga od kog ¢ovek =zavisi, mjegovo
utenje je potpuno ateisti®ko”14; Oldenberg,
pak, budizam naziva ,religijom bez boga”.15
Cela sultina budizma utvrdena je, naime, u &eti-
ri stava koje vernici mazivaju &etiri plemenite
istine.!* Postojanje patnje prva povezuje s
ve¢nom promenljivoiéu stvari; druga u Zelji
®) La civilisation primitive, I, str. 491.
1) Veé u prvom izdanju Golden Bough, I, str. 30—32
[upor. srpskohrvatski prevod, Zlatna grana, I, Pro-
sveta, Beograd 1977, str. 18—19. — prim. prev.].

*¥) Narodito Spenser i DZilen, pa i Projs, koji sve
neindividualizovane religijske sile naziva magijskim.

5) Burnouf, Introduction A Uhistoire du bouddhisme

indien, 2. izd., str. 464. Poslednja re¢ u tekstu znadi

da budizam ne priznaje nl postojanje veéite prirode.
) Barth, The Religions of India, str. 110.

) Oldenberg, Le Bouddha, str. 51 (franc, prevod, Pa-
ris, F. Alcan; kasnije P.U.F.).

®) Oldenberg, isto, str. 214, 318. Upor. Kern, Histoire
du bouddhisme dans UInde, I, str. 389 i dalje,
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ukazuje na uzrok patnje; treéa nalazi da je
obuzdavanje Zelje jedini nalin da se patnja
dokonéa, a ¢etvrta nabraja tri stupnja kroz ko-
ja treba proc¢i da bi se patnja dokonéala; to su
Cestitost, meditacija i, napokon, mudrost, od-
nosno potpuno ovladavanje ufenjem. Kada se
prode kroz sva tri stupnja, dospeva se na kraj
puta, do oslobodenja, do spasenja kroz nirvanu.

Ali ni u jednom od ovih nadela nije re¢ o bo-
Zanstvu. Budista ne mari da sazna odakle po-
tite svet zbivanja u kojem zivi i pati; on ga
prima kao ¢injenicu!? i ceo njegov napor sa-
stoji se u tome da mu umakne. S druge strane,
u tom poduhvatu spasenja on moZe da rafuna
samo na sebe. On ,nema nijednog boga kome
bi zahvalio, niti pak u svojoj borbi zaziva ne-
kog boga da bi mu pomogao”.'8 Umesto da mo-
i u uobitajenom smislu refi, umesto da se
obrati nekom viSem biéu i zatrazi njegovu po-
moé, povladi se u sebe i meditira, To ne znad
da on ,sasvim pori¢e postojanje bi¢a zvanih
Indra, Agni ili Varuna?®), ali smatra da im ni-
§ta ne duguje i da s njima nema nista”. Jer
njihova mo¢ moZe da se prostire samo na dobra
ovoga sveta, koja su za budistu bez vrednosti.
On je, dakle, ateista u tom smislu §to mu nije
stalo da sazna ima li ili nema bogova. Uosta-
lom, ¢ak i kada bi ih i bilo, i ma kojom silom
da su oboruZani, sveti ili izbavljeni fovek ose~
¢ao bi se od njih nadmoéniji; jer ono Sto biéa
€¢ini wuzviSenima nije $irina njihovog delo-
vanja na stvari, veé iskljudivo stepen do kojeg
su odmakla na putu spasenja.2)

{

Istina, bar u nekim delovima budistitke crkve,
Buda je napokon pofeo da se smatra nekom
vrstom boga. On ima svoje hramove i po-
stao je predmet kulta koji je, uostalom, veo-
ma jednostavan jer se u sustini svodi ma pri-
nosenje nekoliko cvetova ili klanjanje pred os-
vetenim relikvijama ili slikama. To je jedva ne-
Sto viSse od kulta uspomene. Ali, najpre, ovo
obogotvorenje Bude, pod pretpostavkom da je
ovaj izraz tafan, svojstveno je samo onom §to
je nazvano severnim budizmom. ,Na osnovu
danas poznatih &injenica — kaZe Kern — moZe
se tvrditi da budisti s Juga, kao i napredniji
kaluderi medu budistima sa Severa, govore o

1) Oldenberg, str. 258; Barth, str. 110.
#) Oldenberg, str. 314.

19 Barth, str. 109. ,,Duboko sam ubeden — kaZe 1
Birnu — da Saky3d nije oko sebe zatekao Panteon veé
naseljen bogovima &lja sam imena naveo, ne bl imao

nikakvu potrebu da ih izmislja”. (Introd. & Uhist.
du bouddhisme indien, str. 119).

¥) Burnouf, naved. delo, str. 117,
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osnivac¢u svoga ulenja kao o Coveku’.21l Istina,
oni Budi pripisuju izvanredne moéi, viSe od
onih koje poseauje obitan smrtinik; ali u Indiji
— uostalom, kao i u mnogim drugim religijama
— veoma je drevno verovanje da je i veliki
svetac obdaren izuzetnim mocéima.2? Svetac,
ipak, nije bog, kao §to to nisu ni sveStenik ni
vrad, uprkos nadljudskim sposobnostima koje im
se Cesto pripisuju. S druge strane, prema naj-
pozvanijim naudnicima, ova vrsta teizma, kao
i slozema mitologija koja ga redovno prati, nisu
nista drugo do izveden i izokrenut woblik bu-
dizma. Buda je, navodno, majpre smatran sa-
mo ,najmudrijim medu ljudima”?® | Zamisao o
Budi koji nije &ovek dospeo do najviSeg stup-
nja svetosti — kaZe Birnu — je van kruga ide-
ja koje ¢ine temelj ¢ak i jednostavnih Sutra.”’®!)
Isti autor na drugom mestu dodaje: ,,njegova
[Budina-prim.prev.] {ljudskost je tako bespo-
govorno prihvaéena ¢&injenica da pisci legendi,
koji od éuda nisu nimalo prezali, nisu ¢ak ni
pomislili da Budu, posle smrti, pretvore u bo-
ga”.®) Opravdano je stoga upitati se da 1li je
Buda ikada uspeo da se sasvim lidi svog ljud-
skog obelezja, i imamo li prava da ga potpuno
izjednac¢imo s bogom;® u svakom sludaju, re¢
je o bogu sasvim mnarolite prirode, &ija uloga
nimalo ne nalikuje wulozi drugih boZanskih li¢-
nosti. Jer bog je, pre svega, Zivo bite na koje
¢ovek mora i moZe da ratuna; no, Buda je mr-
tav, stupio je u nirvanu i vi$e ne moZe da uti-
¢e na tok ljudskih zbivanja.??

Najzad, ma $ta se mislilo o Budinoj boZaiskoj
prirodi, ostaje da je takva zamisao sasvim spo-
ljasnja u odnosu na ono §to je u budizmu odi-
sta su$tinsko. Budizam se, naime, sastoji pre
svega u pojmu spasenja, a ono pretpostavlja

%) Kern, naved. delo, I, str. 289.

#) Jedini oslonac koji je on [Sdkya] imao da nade

u duhovima Jjudi, bilo je u Indiji opSteprihvaéeno

verovanje da veliku svetost nuino prate natprirodne

sposobnosti’”’. (Burnouf, str. 119) [Sdkya, ili Sakya-

-muni je jedan od naziva za Budu, koji je poticao
iz plemena Sakya. prim. prev.].

2%) Burnouf, str. 120.
) Burnouf, str. 107.
#) Burnouf, str. 302.

%) Ovo Kern izraZava sledeéim re¢ima: ,,U jednom po-

gledu on je Covek; u nekom drugom, on nije &ovek;

u nekom treéem, pak, on nije ni jedno ni drugo’.
(naved. delo, I, str. 290).

) ,,Shvatanje po kojem boZanski poglavar zajednice
nije daleko od svojih vernika veé odista medu njima
prebiva kao njihov gospodar i kralj, tako da kult
nije nista drugo do izraz vetitosti ovog zajednitkog
¥ivota, budistima je sasvim strano. Niihov gospodar
je u nirvani i kada bi ga =zazivall ne bi ih ¢&uo”.
(Oldenberg, Le Bouddha, str. 368).
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jedino da se poznaje pravo ulenje i u skladu s
njim postupa. Istina, u€enje se ne bi moglo sa-
znati da ga Buda nije objavio, ali kada je ot-
krovenje udinjeno, Budino delo bilo je obav-
ljeno, Od tog Casa on je prestao da bude nu-
Zan ¢&inilac religijskog Zivota. Postupanje u
skladu s &etiri svete istine bilo bi moguée tak
i da se uspomena na onog koji ih je naukovao
izbrisala iz se¢anja.®8) Sasvim drugatije stoji s
hri§éanstvom; ono je nezamislivo bez ideje o
Hristu koja je neprestano prisutna, i njegovog
kulta koji se stalno upraznjava; jer kroz uvek
zivog Hrista, koji se svakodnevno Zrtvuje, za-
jednica vernika nastavlja da op$ti s vrhovnim
izvorom duhovnog Zivota.??)

Sve §to je do sada refeno odnosi se i na jednu
drugu veliku indijsku religiju, dainizam. Uos-
talom, oba uéenja, budizam i dainizam, sadrZe
gotovo istovetno shvatanje sveta i Zivota. ,Kao
i budisti — veli Bart — i dainisti su ateisti.
Oni ne priznaju stvaraoca; svet je za njih ve-
¢an i izridito odritu da od pamtiveka postoji
jedno savrSeno bice. Pina je postao savrien,
ali to mije bio oduvek”. Kao i budisti sa Se-
vera, i dainisti, ili bar neki od njih, vratili su
se ipak jednoj vrsti deizma: u natpisima u
Dekhanu govori se o Dinapati, koji je nesto
kao vrhovni Pina, a naziva se prastvaraocem.
Ali ovo, kaZe isti autor, ,protivredi najizri-
¢itijim izjavama njihovih najpozvanijih  pi-
saca.”30)

Uostalom, ova ravnodu$nost prema boZanskom
je u budizmu i dainizmu razvijena do te mere
zato $to je u klici postojala veé u bramanizmu,
iz kojeg su obe religije potekle. Bramanska
spekulacija dospela je, bar u nekim svojim
oblicima, do ,jednog otvoreno materijalisti®-
kog i ateistitkog objasnjenja sveta”$!) Mno-
gobrojna boZanstva koja su indijski narodi naj-
pre naudili da oboZavaju kao da su se vreme-
nom stopila u neku vrstu jedinstvenog princi-
pa, bezli¢nog i apstraktnog, sudtine svega Sto
postoji. Tu vrhunsku stvarnost, u kojoj vise
nema ni trunke boZanske li¢nosti. ®ovek sadrZi
u sebi ili, radije. &ini s njom jedno. poSto van
nje ne postoji nidta. Da bi je prona3ao i s njom
se sjedinio, fovek dakle ne treba van sebe da

#) U svim svolim bitnim ecrtama budisti®ko ulenie
moglo bl postojatl onakvo kakvo dolsta 1 jeste &Zak
1 kada bl mu pojam Bude ostao sasvim stran’’. (Ol-
denberg, str. 322). A sve 3to je refeno o Budi kao
istorijskoj 1i¢nostl odnosi se 1 na sve mitolodke Bude.

) Vid. u istom smislu Max Milller, Natural Religion,
str. 103 1 dalje 1 str. 190.

#) Naved. delo, str. 148,

1) Barth, u Encyclopédie des sciences religieuses, VI,
str. 548.
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traga za nekim spoljas$njim osloncem; dovoljno
je da se usredsredi i meditira. ,,Kada se —
kaze Oldenberg — budizam upustao u onaj
veliki poduhvat da predoéi svet spasenja u
kojem se Govek spasava sim i da stvori reli-
giju bez boga, bramanska spekulacija veé¢ je
bila utrla put tom pokuSaju. Pojam boZan-
stva postepeno je uzmicao; likovi starih bo-
gova brisali su se, bledeéi; Brama stoluje u
svom vecitom spokojstvu, veoma visoko nad
ovozemaljskim gvetom, i preostaje samo jedna
litnost koja ¢e delatno udestvovati u velikom
poduhvatu izbavljenja: éovek sdm.”??) Eto znat-
nog dela religijskog razvoja koji se sastojao,
sve u svemu, u postepenom wuzmicanju ideje
o duhovnom biéu i bozanstvu. Eto velikih reli-
gija u kojima su zazivanja, umilostivljenja,
Zrtve i molitve u uZem smislu reéi daleko od
toga da zauzimaju preteZno mesto i stoga ne
predstavljaju znak raspoznavanja po kojem bi
neki hteli da prepoznaiu izri¢ito religijske ma-
nifestacije.

Ali ¢ak i unutar deistitkih religija nailazi se
na veliki broj obreda koji su potpuno nezavis-
ni od svake ideje o bogovima ili duhovnim bi-
dima. Postoji, najpre, mno$tvo zabrana. Bibli-
ja, na primer, nalaze Zeni da svakog meseca
Zivi izdvojeno tokom odredenog perioda3’), a
na sliénu izdvojenost primorava je i za vreme
porodaja®). Biblija brani da se zajedno upreg-
nu magarac i konj, da se mosi odelo u kojem
je vuna protkana s lanom.?5) Nije, medutim,
jasno kakvu je ulogu u ovim zabranama moglo
da odigra verovanje u Jehovu; jer on ne ude-
stvuje u zabranjenim odnosima i oni ga se ne

) Le Bouddha, str. 51.

#) I, Sam, 21, 6 [Mesto u Prvoj knjizi Saumilovoj na
koje se Dirkem poziva, misleéi verovatno na 21, 5,
glasl prema Danitiéevom prevodu: ,,A David odgo-
vori sveStenlku i refe mu: nije bilo %ena kod nas
ni juCe ni onomadne...” Siri kontekst ukazuje da
ovde nije re¢ o periodinoj neé&istoéi Zena, veé o jed-
nom drugom, op$tijem obrednom propisu koji nalaZe
da oneg&i¥éeni muskarci, dakle oni koji su nedavno
dolazill u dodir sa Zenama, nemaju pristupa osveée-
noj hrani. Prethodan stih glasi: ,,A svedtenik od-
govori Davidu i refe: nemam pri ruci obi®noga hljeba;
nego ima svetoga hljeba; ali jesu li se momei &duvall
od Zena?” (21. 4). U okviru Dirkemove argumentacije
mnogo ilustrativnije bilo bi, na primer, sledeée mesto
(Lev., 15, 19): , A Zena kad ima vrijeme, kad ide krv
od tijela njezina, neka se odvaja sedam dana, i ko je se
god dotakne, da je neéist do velera’”. — prim, prev.].

3 Lev.,, XII.

%) Deuter., XXII, 10 { 11, [Dirkem 1 ovde pogreino

navodi starozavetn! propis. Mesto na koje upuéuje

glasi: ,,Non arabls in bove simul et asino’” (Vulgata,

Deuter, XXI1, 10); dakle, kao $to Danidi¢, a 1 fran-

cuski prevod Biblije, pravilno kaZu: ,,Ne orl na volu

{ na magarcu zajedno?, a ne ,na magarcu 1 konju”,
— prim. prev.]
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mogu ticati. Isto je i s veéinom zabrana koje

se odnose na ishranu, a nisu svojstvene samo

Hebrejima veé se, u razli¢itim oblicima ali s

istim obelezjem, susreéu u nebrojenim reli-
gijama.

Istina, ovi obredi su isklju¢ivo negativni, ali
time nisu manje religijski. Osim toga, ima i ob-
reda koji od vernika zahtevaju delatna i po-
zitivha davanja, a ipak su diste prirode. Oni
deluju sdmi od sebe, a da njihova delotvornost
ne zavisi ni od kakve boZanske moé¢i; meha-
ni¢ki proizvode wudinke koji su njihov razlog
postojanja. Ne sastoje se ni u molitvama ni u
ponudama namenjenim nekom bi¢u &ijoj dob-
roj volji je podreden otekivani rezultat, veé¢ se
ovaj mpostiZe automatskim odvijanjem obred-
nog postupka. To je naroéito sludaj sa Zritvom
u vedskoj religiji. ,Zrtva — kaZe g. Bergenj
— vrsi neposredan uticaj na nebeske poja-
ve’%); ona je svemoéna sdma od sebe i bez
ikakvog bozZanskog uticaja. Na primer, upravo
je zrtva probila otvor peéine u kojoj su bile
zatotene zvezde i uéinila da zasja dnevno
svetlo3”) Na isti natin su i prikladne himne
neposrednim delovanjem uéinile da vode meba
poteku =zemljom, i to wuprkos wvolji bogova.’®)
Istu delotvornost imaju i neki oblici isposni-
Stva. Ali, jo& i viSe, ,Zrtva je u toj meri prin-
cip par excellence da joj se pripisuje ne samo
poreklo ljudi veé¢ i bogova. Takvo shvatanje
moze s pravom da izgleda &udno, ali se ono
objasnjava kao krajnja posledica ideje o sve-
moénosti Zrtve”®) Stoga je u celom prvom
delu Bergenjovog rada re¢ samo o Zrtvama u
kojima bogovi ne igraju nikakvu ulogu.

Ova d&injenica nije svojstvena samo vedskoj
religiji ve¢ je, maprotiv, veoma opsta. U sva-
kom kultu ima postupaka koji deluju sami od
sebe, snagom koja im je urodena i koja se
bez posredstva ikakvog boga umeée izmedu
pojedinca koji vrsi obred i cilja kojem se sme-
ra. Kada je za takozvanog praznika sjenica
Jevrejin mahao vrbovim granama u odrede-
nom ritmu, ¢inio je to da bi podigao vetar i
izazvao kiSu. Verovalo se da Zeljena pojava
automatski ishodi iz obreda, pod uslovom da

3 La religion védique, I, str. 122.
37) La religion wvédique, str. 133.

*®) | Nijedan tekst — ka¥e g. Bergen] — ne svedodl
bolje o postojanju svesti o magijskom delovanju &o-
veka na vode neba od stiha X, 32, 7, u kojem je ovo
verovanje izraZeno op$tim izrazima, primenljivim kako
na danasnjeg &oveka tako 1 na njegove stvarne ili
mitoloike pretke: ,,Neznalica je mudraca pitao za sa-
vet; postupio je kao ¥to ga je ovaj podudio, i eto
koristi od pouke: poteku slapovi” (str. 137).

) Isto, str. 139.
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je ovaj propisno obavljen.4?) Ovim se, uosta-
lom, objaSnjava prevashodni =znacaj koji go-
tovo svi kultovi pridaju materijalnom delu
ceremonija. Taj religijski formalizam — po
svemu sudeéi, prvobitan oblik pravnog forma-
lizma — dolazi otuda §to bi formule koje treba
izgovoriti ili kretnje koje valja obaviti, kada
ne bi bile sasvim saglasne obrascu koji je po-
sveten wuspehom, izgubile delotvornost ¢iji iz-
vor pofiva u njima samima.

Prema tome, ima obreda bez bogova, pa €ak i
obreda iz kojih su bogovi izvedeni. Sve reli-
gijske moéi me izviru iz boZanskih li¢nosti, a
ima kulturnih odnosa kojima cilj nije sjedi-
njenje &oveka s boZanstvom. Religija, dakle,
nadilazi ideju o bogovima ili duhovima, i sto-
ga se ne moZe iskljudivo njihovom pomocu
definisati.

3.

Po3to smo ove definicije odbacili, suotimo se
sami s problemom.

Napomenimo najpre da sve ove formulacije
pokusavaju da neposredno izraze prirodu reli-
gije u celini. Postupa se kao da religija pred-
stavlja nekakav nedeljiv entitet, mada je ce-
lina koju ¢ine delovi; ona je manje ili viSe
sloZzen sistem mitova, dogmi, obreda i cere-
monija. No, celinu je mogucte definisati samo
s obzirom na delove koji je &¢ine. Stoga je me-
todiénije nastojati da se opiSu najpre elemen-
tarne pojave koje tvore religiju, a potom sis-
tem proizveden njihovim sjedinjavanjem. Ovaj
metod nameée se utoliko pre $to postoje reli-
gijske pojave koje ne potpadaju ni pod jednu
odredenu religiju. Takve pojave su one koje
¢ine gradu folklora; obi¢tno su to odlomei is-
Cezlih religija, njihovi neorganizovani preos-
taci, iako ima i onih pojava koje su nastale
spontano, pod uticajem lokalnih uzroka. U mna-
§im evropskim zemljama hriS¢anstvo se, utis-
kujuéi im vlastiti pedat, trudilo da ih apsor-
buje i asimiluje. Ipak je mnogo tih elemenata
sve do nedavno odolevalo, ili jo§ odoleva, Cu-
vajuéi srazmernu samostalnost; na primer,
praznik majskog drveta, letnje dugodnevice,
karnevali, kao i razli¢ita verovanja u genije,
lokalne demone itd. Mada religijsko obeleZje
ovih verovanja postepeno bledi, njihov religij-
ski znaéaj je toliki da je Manhartu i njegovoj
§koli omogué¢io da obnove nauku o religija-
ma. Definicija koja ne vodi ratuna o tim ele-
mentima ne bi dakle obuhvatila sve 3to je
religijsko.
4 Drugl primeri mogu se pronaéf u Hubert, &lanak
»Magia”, u Dictionnaire des Antiquités, VI, str. 1509.
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Religijske pojave se sasvim prirodno razvrsta-

vaju u dve osnovne kategorije: verovamja i

obrede. Verovanja su stanja mnjenja i sastoje

se u predstavama, a obredi su odredeni maéini

delanja. Izmedu ove dve vrste d¢injenica po-

stoji sva ona razlika koja misao deli od po-
kreta.

Obrede je moguée definisati i razlikovati od
ostalih ljudskih postupaka, a posebno moral-
nih, jedino naroéitom prirodom njihovog pred-
meta. Naime, jedno moralno pravilo narm, kao
i obred, propisuje na¢ine postupanja, ali se
oni obradaju predmetima drugadije vrste. Da
bi se mogla opisati priroda sdmog obreda po-
trebno je, dakle, opisati prirodu njegovog pred-
meta. A narodita priroda ovog predmeta izra-
Zena je u verovanju. Stoga je obred mogute
definisati tek poSto se definiSe verovamnje.

Sva poznata religijska verovanja, bila jedno-
stavna ili sloZena, pokazuju isto zajedni¢ko
obelezje: pretpostavljaju klasifikaciju svih re-
alnih ili idealnih stvari o kojima ljudi misle u
dve grupe, u dva suprotna roda oznacena
obitno dvama posebnim izrazima, koje dosta
dobro prenose reti profano i sveto. Podela
sveta na dva podru¢ja — od kojih jedno obu-
hvata sve sto je sveto, a drugo sve §to je pro-
fano — jeste distinktivna crta religijske misli.
Verovanja, mitovi, dogme ili legende su pred-
stave ili sistemi predstava koji izraZavaju pri-
rodu svetih stvari, sile i moé¢i koje su im pri-
pisane, mnjihovu istoriju, medusobne odnose i
odnose s profanim stvarima. No, pod svetim
stvarima ne treba podrazumevati jednostavno
ona osvbna biéa koja se nazivaju bogovima ili
duhovima; neka stema, stablo, izvor, kamicak,
komad drveta, kuéa — jednom reé&ju, bilo koja
stvar — moZe biti sveta. Obred i sim moZe
posedovati ovo obeleZje; u stvari, i nema obre-
da koji u izvesnoj meri i sdm nije svet. Ima
re¢i, izraza i formula koje mogu da izgovore
samo posveéene li¢nosti; postoje kretnje ili po-
kreti koje ne mogu svi da obavljaju, Ako je
vedska Zrtva bila onako delotvorna, ako je Cak,
prema mitologiji, stvorila bogove i bila mnogo
viSe nego sredstvo da se zadobije njihova na-
klonost, to je zato $to je posedovala moé ravnu
najsvetijim biéima. Krug svetih predmeta nije
dakle moguée odrediti jednom za svagda; od
religije do religije njegov obim je beskrajno
promenljiv. Evo za$to je budizam religija: zato
$to namesto bogova priznaje postojanje svetih
stvari, naime ¢&etiri svete istine i postupanja
koja su iz mjih izvedene.®)

4 A da 1 ne govorimo o mudracu ili svecu koli ove
istine upraZnjavaju 1 stoga su svetl.
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Ali do sada smo se, primera radi, ograni¢ili na

nabrajanje nekih svetih stvari. Sada valja da

ukazemo kojim se opstim obeleZjima one raz-
likuju od profanih stvari.

Covek bi mogao doéi najpre u iskuSenje da
svete stvari definiSe mestom koje im je obi¢no
dodeljeno u hijerarhiji bi¢a. Olako se smatra
da su, u pogledu dostojanstva i mo¢i, one vise
od profanih stvari, a posebno ¢oveka, kada je
on obitan smrtnik, i, sim od sebe, nimalo svet.
Veruje se, naime, da u odnosu na svete stvari
¢ovek zauzima nizi i zavisan polozaj; ova pred-
stava svakako mnije netadna, ali ne sadrZi nista
¢ime bi se sveto odista odlikovalo. Da bi jed-
na stvar bila sveta u odnosu na drugu nije
dowvoljno da joj ova bude podredena. Robovi
zavise od svojih gospodara, podanici od svog
kralja, vojnici od svojih stare§ina, niZe klase
od upravljatkih, {vrdica od svog zlata, slavo-
ljubiv &ovek od moéi i ruku u kojima ona po-
¢iva. No, kada se ponekad o mekom <¢oveku
kaze da je religiozno odan biéima ili stvarima
kojima priznaje uzvi$enu vrednost i neku vrstu
nadmo¢i mad samim sobom, jasno je da je u
svim ovim sluéajevima re¢ religija wpotreb-
ljena u metafori¢kom smislu i da u svim ovim
odnosima mnema nista izri¢ito religijsko.*®)

S druge strane, ne treba izgubiti iz vida da
ima svetih stvari svih stepena, pa i onih pre-
ma kojima se ¢ovek osefa srazmerno lagodno.
Amajlija ima sveto obelezje, a postovanje koje
uliva ipak nije nimalo izuzetno. Cak ni pred
svojim bogovima &fovek nije uvek u stanju
tako izrazite potéinjenosti, jer se veoma &esto
desava da nad njima vr$i fizicku prinudu kako
bi dobio ono §to Zeli. Udaramo feti§ kojim
nismo zadovoljni, da bismo se s mjim pomirili
kada se pokaZe pokorniji Zeljama svog oboZa-
vaoca.®®) Da bi se izazvala ki$a, u jzvor ili
sveto jezero koje se smatra rpostojbinom boga
kiSe, baca se kamenje; veruje se da ¢e bog
time biti primoran da izade i da se pokaZe.¥)
Uostalom, ako je istina da <¢ovek zavisi od svo-
jih bogova, zavisnost je uzajamna. T bogovima
je potreban Covek, jer bi bez njegovih ponuda
i Zrtava umrli. Imafemo &ak priliku da poka-
Zzemo da se ova zavisnost bogova od niihovih
vernika odrZava sve do najidealisti¢kijih re-
’ ligija.
1 Ne zna®i da ovi odnosi ne mogu poprimiti reli-
gijsko obeleZje, ali ga ne poseduju nuZno.

%) Schultze, Fetichismus, str. 129,

4) Primere ovih obi¢aja moguée je naél u Frazer,

Golden Bough, 2, izd., I, str. 81 i dalje. [upor. naved.

srpskohrvatski prevod, I, str. 80 i dalje. — prim.
prev.].
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Ali ako je ¢€isto hijerarhijsko razlikovanje su-
vise ops§ti i u isti mah neprecizan kriterijum,
da bi se sveto definisalo u odnosu na profano
preostaje samo njihova raznorodanost. No c¢no
$to ovu raznorodnost ¢ini bitnom oznakom kla-
sifikacije stvari i razlikuje je od svake druge,
jeste njena osobitost: ona je apsolutna. U isto-
riji ljudske misli nema primera dveju katego-
rija wstvari koje se medu sobom tako duboko
razlikuju i tako oStro suprotstavljaju. Tradi-
cionalna suprotnost izmedu dobra i zla nistav-
na je u poredenju s ovom, jer dobro i zlo su
dve opre¢ne vrste istog roda, naime morala,
kao &to su zdravlje i bolest samo dva razlicita
vida istog reda &injenica, naime Zivota. Ljudski
duh je, medutim, sveto 1 profano oduvek i po-
svuda poimao kao zasebne rodove, kao dva
sveta medu kojima nema niSta zajednicko.
Sile koje deluju u jednom nisu, jednostavno,
one iste koje se, u mesto viSem stepenu, susre-
¢éu u drugom, veé je njihova priroda druga-
¢ija, Ova suprotnost je, od religije do religije,
poimana na razli¢ite naine, Da bi se ove dve
vrste stvari razdvojile, negde je izgledalo do-
voljno smestiti ih u razli¢ita podruc¢ja fizickog
sveta; drugde, pak, jedne su potisnute u oblast
idealnog i transcendentnog, dok je drugima u
potpunosti prepusten materijalni svet. Ali ako
su oblici protivnosti promenljivi*®), sdmo njeno
: postojanje je univerzalno.

Ne znadi, medutim, da neko biée ne moZe ni-
kada preéi iz jednog sveta u drugi; ali naéin
na koji se ovaj prelazak obavlja kada do nje-
ga dode, obelodanjuje bitno dvojstvo dva car-
stva. On, naime, podrazumeva pravi pravecati
preobrazaj. Ovo dokazuju narotito obredi ini-
cijacije koje upraZnjava mno$tvo naroda. Ini-
cijacija je dug miz ceremonija ¢&ija je svrha
da mladi¢a uvedu u religijski Zivot; tada on,
prvi put, napusta &isto profani svet u kojem
se odvijalo njegovo rano detinjstvo i stupa u
krug svetih stvari, Ali ova promena stanja
ne poima se kao puki i redovan razvitak wvet
postojecih klica, nego kao preobrazaj totius
substantiae. KaZe se da u tom <&asu mladié
umire, da odredena li¢nost, koja je bio, pre-
staje da postoji, a jedna druga namah zame-
njuje onu prvu, On se ponovo rada u novom
obli¢ju. Veruje se da ovu smrt i ponovno ra-
danje, koji misu shvaéeni u pukom simboli¢-

4%) Shvatanje po kojem se profano suprotstavlja sve-

tom kao iracionalno racionalnom, inteligibilno miste-

rioznom, samo je jedan od oblika u kojima se ova

suprotnost izraZava. Nauka, Jednom stvorena, popri-

mila je profano obeleZje, naro¢ito u ofima hri3éan-

skih religija; stoga se ué&inilo da je nije moguée pri-
meniti na svete stvari.
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kom smislu veé doslovno®), proizvode prikiad-

ni obredi. Nije li to dokaz da izmedu profanog

bi¢a koje je miladi¢ bio i religijskog koje tek
postaje nema kontinuiteta?

Ova raznorodnost je &ak tfoliko duboka da se
ponekad izvrgava u pravo suparniStvo. Dva
sveta poimaju se ne samo kao medusobno raz-
dvojena, ve¢ i kao neprijateljski i jedan dru-
gom ljubomorno suprotstavijena. Posto jednom
mozZe sasvim pripadati samo pod uslovom da
potpuno napusti drugi, ¢ovek je obodren da se
posve povule iz profanog kako bi vodio isklju-
¢ivo religiozan Zivot. Otuda monasStvo koje, na-
poredo i van prirodne sredine u kojoj obi¢an
Ctovek Zivi svetovnim Zivotom, veStatki ude-
Sava jedan drugi Zivot, onom prvom zatvoren
i, gotovo, njegova protivteza. Otuda i misticki
asketizam <£ija je svrha da iz oveka odstra-
ni sve $to je moglo da ostane od privr-
Zenosti profanom svetu. Otuda, napokon, svi
oblici religijskog samoubistva koje je logicéan
vrhunac tog asketizma. Jer, na kraju krajeva,
jedini nadin da Covek potpuno umakne pro-
fanom Zivotu jeste da se sasvim oslobodi Zi-
vola sdmog.

Suprotnost pomenuta dva roda biva, uostalom,
ispoljena vidljivim znakom koji omogucéuje da
se ova sasvim narocita klasifikacija lako ras-
pozna svuda gde postoji. Podto je u mislima
ljudi pojam svetog uvek i posvuda odvojen
od pojma profanog, i budué da medu njima
poimamo neku vrstu logitke praznine, duh se
neodoljivo opire brkanju, ili pak prostom do-
vodenju u vezu odgovarajucéih stvari. Jer takvo
meSanje, ili ¢ak suviSe blisko susedstvo, odveé
grubo protivrete stanju razdvojenosti u kojem
se ove ideje nalaze u svestima. Sveta stvar je,
par excellence, ona koju neposveteni me sme
i ne moZe mnekaZnjeno dota¢i. Nema sumnije,
ova zabrana ne sme da bude toliko stroga da
sasvim onemoguéi svako opStenje dizmedu dva
sveta; jer da neposveteni ne moZe nipodto da
stupi u odnos sa svetim, ono ne bi ni¢emu
sluzilo, Ali ne samo 3to je uspostavljanje ovih
odnosa sidmo po sebi uvek osetljiv postupak
koji zahteva mere predostroznosti i manje ili
viSe sloZenu imicijacijut?), ve¢ nije ni moguée
ako neposvefeni ne izgubi svoja osobena obe-
leZja, ako i sAm ne postane u izvesnoj meri

f%) Vid. Frazer, ,,On some Ceremonies of the Central
Australian Tribes”, u Australasian Association for the
Advancement of Science, 1901, str. 313 1 dalje. Uo-
stalom, ovo shvatanje je veoma rasprostranjeno. U In-
diji, puko ulestvovanje u Zrtvenom &inu proizvodi
iste uldinke; s&mim tim 3to stupa u krug svetih stvari,
li¢nost ZrtvonoSe se menja (vid. Hubert et Mauss,
“Essai sur le sacrifice”, u Année sociol., II, str. 101).

7 vid. napred ono 5to je refeno o inicijaciji.
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svet. Dva roda ne mogu da se priblize jedan
drugom a da u isti mah zadrZe sopstvenu pri-
rodu.

Sada raspolazemo prvim pouzdanim znakom
religijskih verovanja. Nema sumnje, unutar
ona dva osnovna roda postoje sekundarne vrste
koje su i sAme manje ili viSe nespojive jedne
s drugima.®8) Ali narolito obelezje religijske
pojave je da uvek pretpostavlja dvostranu
podelu poznatog i saznatljivog univerzuma u
dva roda koji obuhvataju sve S§to postoji, ali
se medu sobom korenito iskljuduju. Svete stva-
ri su one koje su zastiéene i iadvojene zabra-
nama; profane su one na koje se ove zabrane
odnose i moraju da ostanu udaljéene od prvih,
Religijska verovanja su predstave koje izraZa-
vaju prirodu svetih stvari i odnose koje ove
odrzavaju bilo jedne s drugima, bilo s profa-
nim stvarima. Najzad, obredi su pravila po-
naSanja koja propisuju kako <¢ovek treba da
se wvlada prema svetim stvarima.

Kada izvestan broj svetih stvari medu sobom
odrzavaju odnose uskladenosti i madredenosti
tako da obrazuju manje ili viSe jedinstven
sistem koji nije obuhvaéen ni jednim drugim
sistemom istoga roda, skup verovanja i odgo-
varaju¢ih obreda &ini religiju. Ova definicija
pokazuje da se religija ne sastoji nuzno u jed-
noj jedinoj ideji i ne svodi na jedan jedinstve-
ni princip koji bi, mada se menja shodno pri-
likama ma koje se primenjuje, bio posvuda u
osnovi ravan samome sebi: religija je celina
koju obrazuju odvojeni i srazmerno indivi-
dualizovani delovi. Svaka jednorodna grupa
svetih stvari, ili ¢ak i svaka iole znacajnija
sveta stvar, predstavlja organizaciono srediste
oko kojeg gravitira grupa verovanja i obreda,
ili pak poseban kult. A nema religije, ma ko-
liko jedinstvena mogla da bude, koja ne pri-
znaje odreden pluralitet svetih stvari. Cak i
hri§éanstvo, bar u svome katolitkom obliku,
dopuSta da pored boZanske osobe, koja je
uostalom trojedina, postoje Bogorodica, andeli,
sveci, duSe umrlih itd. Stoga se religija obiéno
ne svodi na jedan jedini kult, veé¢ se sastoji
od sistema kultova obdarenih izvesnom samo-
stalnoS¢éu. Uostalom, ova samostalnost je pro-
menljiva. Ponekad su kultovi hijerarhizovani
i podredeni nekom nadmoénom kultu u kojem
napokon bivaju ¢ak i rastvoreni, ali deSava se
takode da su oni jednostavno ravnopravni i
zdruZeni. Religija koju éemo izudavati pruZice
nam primer upravo ovakve organizacije.

®) Kasnije ¢emo i sdmi pokazati kako se, na primer,

odredene vrste nespojivih svetih stvarl medusobno

iskljuduju upravo kao S35to sveto iskljutuje profano.
(knj. II, pog. I, § II).
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Ovo nam u isti mah objasnjava zas§to -mogu
postojati grupe religijskih pojava koje ne pri-
padaju ni jednoj ustanovljenoj religiji: one,
naime, nisu — ili viSe nisu — ukljutene u
neki religijski sistem. Uspe li neki od kultova
o ‘kojima je bilo re¢i da se, zahvaljujuéi na-
roéitim razlozima, odrzi — mada je celina ¢&iji
je on deo bio iSCezla — preZiveée samo u de-
zintegrisanom stanju. Upravo to se zbilo s to-
hkim agrarnim kultovima koji su sebe nadzi-
veli u folkloru. U nekim slutajevima to vise
i mije kult ve¢ obikna ceremonija, poseban
obred ‘koji se odrzava u tom obliku.t?)

Ova definicija, iako samo prethodna, ve¢ omo-
guéuje da se nasluti u kojim se okvirima mora
postaviti problem koji nuzno vlada naukom o
religijama. Kada se veruje da se sveta bica
od drugih razlikuju samo silnijim moé¢ima koje
su im prnipisane, prilitno je jednostavno sa-
znati kako su ljudi mogli doéi" na pomisao da
ona postoje: dovoljno je istraZiti koje su snage
svojom izuzetnom energijom mogle ma ljudski
duh delovati tako duboko da pobude. religijska
oseéanja. Problem, medutim, postaje sloZeniji
ako se, kao $to smo mi pokusali da utvrdimo,
svete stvari svojom prirodom razlikuju od pro-
fanih, ako je mjihova sus$tina razlitita. Jer tada
se valja zapitati §ta je ¢oveka moglo navesti da
u svetu vidi dva raznorodna i neuporediva
sveta, mada niSta u ¢ulnom iskustvu nije mo-
ralo navesti na pomisao o tako dubokom dvoj-
stvu,

4.

Ova definicija, medutim, jo§ nije potpuna jer
se podjednako odnosi na dva- reda ¢&injenica
koje, mada medusobno srodne, zahtevaju da

budu razlikovane: to su magija i religija.

Magiju takode .€¢ine verovanja i obredi. Kao i
religija, . i ona ima svoje mitove i svoje dogme;
no oni su nerazvijeniji, nema sumnje zato S§to
magija, buduéi da stremi tehni¢kim i prakti¢-
nim ciljevima, ne traéi vreme pukim spekula-
cijama. I ona ima .svoje ceremoniie, Zrtve, o&i§-
éenja, molitve, pesme i igre. Bi¢a koja vra¢
zaziva i sile koje pokreée ne samo §to su iste
prirode kao sile i biéa kojima se obraca reli-
gija, veé su veoma ¢&esto potpuno istovetne.
Jo§ u nainiZim druitvima duSe um+l‘h bile su
veoma gvete stvari i predmet religiickih obre-
da. Al, u isti mah, one su i u magiii igrale

) Ovo je sludaj, na primer, s nekim svadbenim il
pogrebnim obredima.
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znaCajnu ulogu. Kako u Awustraliji®%) tako i u
Melaneziji®), kako u Grékoj tako i kod hris-
éanskih naroda®®), dule umrlih, njihove mosti i
kosa ubrajaju se medu posrednike kojima se
vra¢ najéeSte- sluzi. Demoni su takode uobiCa-
jeno sredstvo magijskog delovanja. No i oni
su okruZeni zabranama, izdvojeni i Zive u jed-
nom zasebnom svetu, pa ih je ¢ak ponekad
teiko razlikovati od bogova u pravom smislu
redi.’® Uostalom, nije li i u hris¢anstvu davo
posrnuli bog i, ¢ak i ako ostavimo po strani
njegovo poreklo, nema li on religijsko obeleZz-
je sAdmim tim $to je pakao kojem je na celu
neophodan é&inilac hri§¢anske religije? Vraé¢ za-
ziva ¢ak i neka redovna i zvaniéna boZanstva.
Jednom su to bogovi nekog stranog naroda;
na primer, gréki vradevi prizivali su u pomoé¢
egipatske, asirske ili jevrejske bogove; drugi
put, to su ¢ak i domaéi bogovi: Hekat i Dijana
bili su predmet magijskog kulta, a hriséanski
vratevi su na isti nafin postupali sa Bogoro-
dicom, Hristom i svecima.’¥)

Treba 1li dakle kazati da je magiju nemoguce
strogo razlikovati od religije, da je magija pre-
puna religije, ba§ kao S§to i religija obiluje
magijom, i da ih je, prema tome, nemoguce
razdvojiti i jednu definisati bez druge? Ali
ono 3to ovu postavku &ini teSko odrZivom jeste
izrazita odbojnost religije prema magiji i, za
uzvrat, neprijateljstvo magije prema religiji. U
skrnavljenju svetih stvani magija nalazi neku
vrstu profesionalnog zadovoljstva®®); svojim ob-
redima ona stvara protivteZu religijskim ce-
remonijama.’®) Mada, sa svoje strane, magijske
obrede nije uvek osudivala i zabranjivala, re-
ligija na njih obiéno gleda s nepoverenjem.
Kao $to pokazuju gg. Iber i Mos, u postupbcima
vrata ima neleg duboko antireligijskog.’?) Ma
kakvi da su odnosi izmedu ove dve vrste usta-
nova, teSko dakle da se one bar u netemu
5 Vid. Spencer et Gillen, Native Tribes of Central
Australia, str. 531 i dalje: Northern Tribes of Central

Australia, str. 463; Howlitt, Native Tribes of S§. E.
Australia, str. 359—361.

¥) Vid. Codrington, The Melanesians, pogl. XII.

2y vid. Hubert, &lanak ,,Magla*” u Dictionnaire des
Antiquités.
%) Na primer, u Melaneziji je tindalo &as religijski,
&as magijski duh. (Codrington, str. 125 i dalje, 194 i
dalje).

#) Vid. Hubert et Mauss, ,,Théorie générale de la ma-
gie'”, u Année sociologique, t. VII, str. 83—84,

%) Na primer, skrnavljenje hostije u crnoj misi.

5 Qkretanje leda oltaru ill kretanje oko oltara s leva
na desno, umesto s desna na levo.

1) Naved. mesto, str. 19.
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medusobno ne suprotstavljaju; a pronaéi éime

se razlikuju utoliko je nuznije $to nasSe istra-

zivanje nameravamo da ograniéimo na religiju
i zaustavimo se tamo gde poéinje magija.

Evo kako se moZe zacrtati grani¢na linija iz~
medu ova dva podrudja.

Izri¢ito religijska verovanja uvek su zajednic-
ka odredenoj drus$tvenoj grupi koja propoveda
da im valja biti privrzen i upraznjavati obrede
koji su s njima povezani. Religijska verova-
nja ne prihvataju samo svi &lanovi zajednice
kao pojedinci, veé su ona stvar grupe i tvore
njeno jedinstvo. Pojedinci koji je &ine osecaju
se povezani jedni s drugima samim tim $§to
im je vera zajedni¢ka., DruStvo ¢iji su ¢lanovi
zdruzeni zato Sto na isti nacéin sebi predstav-
ljaju svet svetog i njegove odnose s profanim
svetom, i ovu zajedni¢ku predstavu izraZava-
ju u istovetnim kultnim radnjama naziva se
crkvom. U istoriji, pak, ne susretemo religi-
ju bez crkve. Ona je ponekad strogo nacional-
na, a nekad se prostire preko granica; C¢as
obuhvata ceo jedan narod (Rim, Atina, hebrej-
ski narod), ¢as samo jedan njegov deo (hris-
canske zajednice posle uspona protestantizma).
Crkvom ponekad wupravlja jedno svesStenitko
telo, a nekad je gotovo sasvim lifena svakog
zvaniénog organa.®®) Ali svuda gde opaZamo
neki religijski Zivot, mjegov supstrat &ini od-
redena grupa. Cak i takozvani privatni kultovi
— na primer, kuéni ili korporacijski — ispu-
njavaju ovaj uslov, jer ih uvek svetkuje neka
zajednica, naime, porodica ili komporacija. Uo-
stalom, kao 3to su ove posebne religije naj-
CeS¢e samo maroditi oblici jedne opste religije
koja obuhvata Zivot u celini®®), tako su i ove
uZe crkve u stvari samo kapele u jednoj pro-
stranijoj crkvi koja, upravo zahvaljujuéi svojoj
velidini, jo¥ viSe zasluZuje da se nazove ovim
imenom.#%)

S magijom stvar stoji sasvim drugadije. Nema
sumnje, magijska verovanja uvek su manje
ili vife opSta; najeSte su rasprostranjena u

%) Retke su, nema sumnje, ceremonije koje se svet-
kuju bez upravitelja; &ak 1 u najgrublje organizova-
nim drustvima obi¢no postoje 1ljudi koje zna€aj nji-
hove druitvene uloge unapred odreduje da vrSe
uticaj na religijski Zivot (na primer, stare$ine lokalnih
grupa u nekim australijskim drutvima). Ali ovo do-
deljivanje funkcija jo¥ je veoma kolebljivo.

%) Bogovi kojima se u Ateni upuéuje kuéni kult samo
su specljalizovani oblicl gradskih bogova (ZB"); ¥THO105

Zgbg €6KAT3). Tako su 1 u srednjem veku zatitnicl
bratov3tina bili kalendarski sveel.

#) Jer nazlv crkva obi¢no se pridaje samo grupil ¢lja
se zajednifka verovanja odnose na jedan krug opsti-
jih stvari.
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Sirokim slojevima stanovni$tva, a ima ¢&ak i
naroda u kojima ne broje manje redovnih
pristalica mego religija u pravom smislu reéi.
Ali magijska verovanja ne vode uzajamnom
povezivanju ljudi koji uz njih pristaju, niti ih
zdruzuju u jednu istu grupu koja Zivi istim
zivotom. Ne postoji magijska crkva. Izmedu
vrata i ljudi koji se s njim savetuju, kao ni
medu samim ovim pojedincima, nema trajni-
jih veza koje bi ih é&inile &lanovima istog mo-
ralnog tela, nalik onom koje obrazuju vernici
istog boga ili poklonici istog kulta, Vra¢ ima
klijentelu, a ne crkvu, i sasvim je moguce da
njegovi klijenti medu sobom nemaju nikakvih
odnosa, pa se i ne moraju poznavati;. éak su i
njihovi odnosi s vralem obi¢no uzgredni i pri-
vremeni ¢ veoma nalikuju odnosima bolesnika
s njegovim lekarom. Zvanifnost i javnost ko-
jima je delovanje vrata ponekad zaodenuto
nista ne menja na stvari. Cinjenica da radi
pred ofima sveta ne sjedinjuje ga na redovniji
i trajniji nadin s licima koja pribegavaju nje-
govim uslugama.

Istina je da u nekim sluajevima vraewi stva-
raju druZine; deSava se da se manje ili viSe
redovno okupljaju kako bi zajedni¢ki svetko-
vali neke obrede; poznato je koje mesto u ev-
ropskom folkloru imaju sabori vestica. Ali. od-
mah ée se primetiti da ova udruZenja nisu ni-
poSto neophodna funkcionisanju magije, ¢ak
su retka i dosta izuzetna. Da bi upraZnjavao
svoju wveStinu, vradu nije potrebno da se ud-
ruZuje sa svojom sabratom. On je pre usam-
ljenik; obitno radije izbegava nego Sto traZi
dru$tvo. ,,On ¢uva svoju samostalnost &ak i u
odnosu na svoje sudrugove.”’$!) Nasuprot tome,
religija je neodvojiva od ideje o crkvi. Veé i
u ovom pogledu, izmedu magije i religije po-
stoji bitna razlika. Pre svega, ove magijske
druzine, kada se i obrazuju, nikad ni izdaleka
ne obuhvataju sve pristalice magije, veé je-
dino vraleve. Iz njih su iskljuéeni, ako tako
moZe da se kaZe, laici, to jest oni u &ju ko-
rist se obredi svetkuju, najzad, oni koji pred-
stavljaju vernike redovnih kultova. Vraé¢ je u
odnosu na magiju ono 3o je sveStenik u od-
nosu na crkvu, ali sve§tenitki zbor nije crkva,
bas kao ni verski red koji, u samoéi samosta-
na, posveéuje nekom svecu poseban kult.
Crkva nije naprosto sveitenitko bratstvo, veé
moralna zajednica koju é&ine svi poklonici iste
vere, kako vernici tako i svedtenici. Magii
redovno nedostaje svaka zajednica ove wvrste.t?)

%) Hubert et Mauss, naved. mesto, str. 18.

) Veé ie Robertson Smith pokazao da se magija
guprotstavlia religiji kao 3to se individualno suprot-
stavlia drudtvenom. (The Religion of Semites, 2, izd.,
str. 264—265). Uostalom, razlikujuéi na ovaj natin ma-
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Ali ako se u definiciju religije uvede pojam
crkve, ne iskljuduju li se smim tim indivi-
dualne religije koje pojedinac sim wustanov-
ljuje i svetkuje za sebe samog? Jer gotovo da
i nema dru$tva u kojem takve religije ne su-
#e€emo. Kao $to femo kasnije videti, svaki
Odzibvej ima svog litnog manitua, koga bira
sdm i kome ukazuje posebne religijske duZno-
sti; MelaneZanin s ostrvlja Bank ima svog
tamaniu®), Rimljanin svog geniusa®), hrisca-
nin svog sveca zaMtitnika i andela ¢uvara, itd.
Izgleda, po definiciji, da su svi ovi kultovi
nezavisni od bilo kakve ideje o grupi. A mne
samo §to su individualne religije veoma deste
u istoriji, veé¢ se mneke wod njih danas pitaju
nisu li pozvane da postanu najuzviSeniji oblik
religijskog Zivota i nefe li doéi dan kada ée
postojati jedino oni kultovi koje ¢ée svaki Co-
vek slobodno obavljati u dubini svoje duse.5)

Ali, ako se, ostavljajuéi privremeno po strani
ova umovanja o buduénosti, ograni¢imo na
razmatranje religija onakvih kakve su danas
i kakve su nekad bile, sasvim jasno se pokazuje
da ovi individualni kultovi ne predstavljaju
odvojene i samostalne religijske sisteme, veé
proste vidove one religije zajedni¢ke svakoj
crkvi kojoj pojedinci pripadaju. Svog sveca za-
Stitnika hri§éanin bira na zvaniénoj listi sve-
taca koje priznaje katolitka erkva, a kanonska
pravila propisuju i kako svaki vernik ima da
obavlja taj poseban kult. Na isti naéin, ideja
da svaki &ovek nuZno ima svog duha zaStitnika
pociva, u razliditim oblicima, u osnovi velikog
broja ameri¢kih religija, kao i u rimskoj religiji
(da navedemo samo ova dva primera). Jer ona
je, kao $to éemo kasnije videti, tesno povezana
s idejom o dusi, a ideja o dusi nije od onih koje
je moguée u potpunosti prepustiti samovolji po-
jedinaca. Jednom re&ju, upravo crkva &iji je
élan poucava pojedinca o tim li€énim bogovima,
kazuje mu koja je mjihova uloga, kako s mjima

giju od religije, ne nameravamo da medu njima
ustanovimo prekid kontinuiteta. Granice izmedu ova
dva podru&ja su &esto neodredene,

%) Codrington, u Trans. a. Proc, Roy. Soc. of Victoria,
XVI, str. 136.

) Negrioli, Dei Genil preso i Romani.

&) To je zakljulak do kojeg dolazl Spenser u svojim
Ecclesiastical Institutions (pogl. XVI); u svojoj Esquis-
se d’'une philosophie de la religion d’aprés la psycho-
logie et Uhistoire, Sabatje — kao 1 cela §kola kojo]
pripada — dolazi do istog zakljufka.
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mora stupati u odnose, na koji na¢in valja da
im ukazuje podtovanje. Kada se metodi¢no
analizuju ucenja bilo koje crkve, nailazi se
medu njima i na ona koja se ti¢u ovih poseb-
nih kultova. Nije, dakle, re¢ o dve religije raz-
ligitih vrsta, koje su usmerene u suprotnim
pravcima, veé na obema stranama nalazimo
iste ideje i ista nalela, ovde primenjena na
prilike koje se titu zajednice u celini, tamo
na Zivot pojedinca. One su ¢ak tako tesno po-
vezane da se u mnekim narodima®), ceremonije
tokom kojih vernik prvi put stupa u odnose
sa svojim duhom zastitnikom .prepliéu s obre-
dima ¢ije je javno obeleZje neosporno, naime
s obredima inicijacije.’?)

Ostaju savremene teZnje ka jednoj religiji koja
bi se u celini sadrzavala u unutras$njim i sub-
jektivnim stanjima i koju bi svako od nas
slobodno gradio. Ali ma koliko stvarne bile,
ove teZnje ne pogadaju ma$u definiciju, jer se
ona moZe primeniti samo na zatetene i veé
ostvarene ¢&injenice, a me na neizvesne mo-
gutnosti. Moguce je definisati religije kakve
su danas i kakve su nekada bile, ali ne i onak-
ve kakve mamnje ili vie neodredeno teze da
budu. Mozda je ovaj religijski individualizam
pozvan da se pretofi u &injenice, ali da bismo
bili u stanju da kaZemo u kojoj meri, trebalo
bi najpre da znamo §ta je religija, od kojih
je elemenata sazdana, na kojim uzrocima po-
¢iva, koju funkciju ispunjava: sve pitanja &ije
odgovore ne moZemo nagadati dok me preko-
ra¢imo prag naSeg dstraZivanja. Tek na kraju
ove studije upusticemo se u poku$aj da pred-
vidimo buduénost.

Dospevamo, dakle, do sledete definicije: reli-
gija je Cvrsto povezan sistem verovanja i kult-
nih radnji koje se odnose na svete, to jest iz-
dvojene i zabranjene stvari, a sve svoje prista-
lice sjedinjuju u istu moralnu zajednicu zvanu
crkva. Drugi element koji nalazi mesta u na-
Soj definiciji nije manje bitan od prvog, jer,

#) Narolito kod mnogih indijanskih naroda Severne
Amerike.

¢y Konstatacija ove ¢&injenice ne odgovara, uostalom,
na pitanje nije 1i spoljasnja 1 javna religija samo ka-
sniji oblik jedne unutrasnje 1 li¢ne religije koja je
bila prvobitna é&injenica, ill je pak, nasuprot tome,
ova druga produZetak one prve unutar individualnih
svesti. Ovog éemo se problema neposredno dotaél niZe
(knj. II, pogl. V, § II; upor, istu knjigu, pogl. VI
i VII, § 1). Za sada se ogranitavamo na primedbu
da se individualni kult prikazuje posmatra®u kao
element kolektivnog kulta 1 njegov zavisan deo.

130



EMIL DIRKEM

pokazujuéi da je ideja o religiji neodvojiva
od ideje o crkvi, daje naslutiti da religija mora
biti izrazito kolektivna stvar.%s)

(Preveo s francuskog ALJOSA MIMICA)

) Upravo se ovim na3a sadaSnja definicija priblizava
onoj koju smo veé predloZili u ’Année sociologique.
U tom radu religijska verovanja definisall smo isklju-
¢ivo njihovom obavezno$éu. Ali ocigledno je da ova
obaveznost, kao 5to smo 1 pokazall, potite otuda ito
su verovanja stvar grupe koja ih nameée svojim d&la-
novima. Prema tome, ove dve deflnicije se delimi&no
poklapaju. Mislili smo da je jednu novu definiciju
potrebno predloZiti zato 3to je prva bila suvise for-
malna 1 gotovo potpuno zanemarivala sadrzaj reli-
gijskih predstava. U raspravama koje slede videéemo
od kakve je koristl bilo odmah 1izloZiti ono §to odli-
kuje pomenuti sadrZaj. Osim toga, mada je zaista
distinktivna crta religijskih verovanja, ovo impera-
tivno obeleZje sadrZi beskrajne stupnjeve; stoga u
nekim slufajevima nije lako opaZljivo. Otuda potesko-
ée i neprilike koje je moguée izbeél ako taj kriterijum
zamenimo onim kojl ovde predlaZemo.
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SHVATANJA MITA
KAO TVOREVINE
,PRIMITIVNOG
MENTALITETA“

Poletkom ovoga veka, brojni teoretiCari i is-
trazivaéi bili su skloni shvatanju da je mit
povezan sa specifi¢nim wvidom ,;primitivne”
ljudske misli; pri tom su se trudili da idu i
dalje, i da dokazu da je ljudsko misljenje,
jednako kao i ljudsko dru$tvo, tokom svoje is-
torije nuZno moralo da prode kroz svoj ,prelo-
gie¢ki” ili ,,pred-logitki” period, u kome je mit
bio normalan i uobi¢ajen nafin misljenja. Posle
tog perioda, po shvatanju ovih mislilaca, sle-
dilo je ,,doba filozofa” koje je, daljim istorij-
skim kretanjem drustva, potislo i smenilo ,do-
ba nauénika”, tj. konafno dostignuto carstvo
,racionalne” i ,objektivne” istine.

Jedno vreme to je Cak bila opSteprihvacena i
nepokolebljiva doktrina. Shvatanje da je mit-
sko misljenje najizrazitija manifestacija ,,pri-
mitivhog mentaliteta”, s jedne strane, i da je
mit ili ,jizvan sfere razuma”, ili tek prvi korak
na dugom i trnovitom pubtu napretka prema
epistemolo§koj zrelosti &ovedanstva, 's druge,
imalo je svoje polaziSte kako u samoj empi-
riji drustvenog Zivota, tako i u razli¢itim teo-
rijskim dizvorima.

Krajem 19, veka u Engleskoj i SAD se defini-
tivno wuévrstilo gradansko drustvo, &iji je te-
melj — ekonomija zahtevala nesputanu eks-
ploataciju i nesputanu konkurenciju gde god
je to bilo moguée: od sopstvenog tla, preko
kolonija, do svetskog trziSta uopSte. Uspostav-
ljanjem kolonija i svetskog trziSta, otkrile su
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se svetu mnoge zemlje i marodi o kojima
se ranije mnije znalo niSta, il gotovo nista.
U tim uslovima, na osnovu oskudnih, é&esto
rdavo prenesenih i protumadenih, pa i netaé-
nih fragmenata misionara, poslovnih ljudi, mo-
replovaca, vojnika, vladinih <¢inovnika, raznih
avanturista i mnogih drugih o Zivotu novo-
otkrivenih naroda izvan do tada poznatih ob-
lika drustvene organizacije i pravila drustve-
nog ponasanja uops$te, bilo je lako i gotovo
prirodno prihvatiti tezu o ,,primitivhom men-
talitetu” kao svojstvu plemenskih ili ,.primi-
tivnih” drustava!). Pored toga, ideja o inferior-
nom, ,primitivnom” mentalitetu sasvim je od-
govarala bezobzirnoj kolonijalnoj politici, koja
se C¢esto pozivala na ,mauénost” ovakve tvrd-
nje, a ne malo puta njome i opravdavala.

Podsticaji za prou¢avanje mita kao oblika kul-
ture u kome se ispoljava specifitni ljudski duh
dodli su i iz teonijskih izvora. S jedne strane,
osnova za raznovnsna antropolo$ka izuéavanja
u krugovima evolucionista bila je pretpostavka
o jedinstvenoj razvojnoj liniji celokupnog ¢&o-
ve¢anstva: od najjednostavmijih ljudskih zajed-
nica i majnerazvijenijih kultura — ka wvis§im i
razvijenijim stupnjevima, Bez obazira kako se
zami$ljala ova ili ona faza dru$tvenog razvoja
i vremenski okvir njenog irajanja, napredak je
shvatan kao nuzni sled pojedinih etapa, i to na
istovetan nadin. ,Egzoti®ni”, ,primitivni” na-
rodi pobudivali su interesovanje ovih istraZi-
vata u meri u kojoj se smatralo da oni jo$
uvek zive zivotom koji je bio svojstven davno

) Ni u klasi®noi ni u savremenoj antropologiji nije
postignuta saglasnost o terminu kojim bi se ozna&ill
izvanevropski narodi i zajednice koji se po svojim dru-
S§tveno-ekonomskim obeleZjima nalaze na nekom od
ranijih stupnjeva razvoja, dok po kulturnim i duhov-
nim obeleZjima izlaze iz okvira nasleda poznatih velikih
drevnih civilizacija. To su naje3ée nepismena dru-
Stva, ili druStva izuzetno duge predpismene tradicije,
koja antropolozi nazivaju veoma razlidito: ,,primi-
tivna’”, ,plemenska’, ,,domorodadka®, ,urodenidka’”,
,divlja’, ,egzoti®na’, ,,prvobitna’, ,,arhai®na’, ,zao-
stala”, ,,nerazvijenar, ,ne-urbana’, ,tradicionalna’,
jtd. T u skladu sa nazivom za takvu zajednicu, njeni
pripadnici se zovu ,,primitiveima”, ,divljacima’”, ,ar-
hai¢nim Ijudima”, itd.

Za to, s jedne strane, postoje opravdani razlozi. Jer,
i ta se drustva razlikuju po izvesnim odllkama do
te mere da se ona ne mogu uvek imenovatl na isti
nadin. Ipak, ako se odredeni stupanj 1 oblik drustvenoc
ekonomske organizacije uzmu kao osnovni kriterijumi
razlikovanja, takve ¢ée zajednice pre pripadati nekom
svom zajedni®kom svetu, u odredenom smislu nera-
zvijenom i zaostalom za Istorijskim hodom razvijenih
savremenih drustava. I mi ¢femo Kkoristitli najéesce
upotrebljavani izraz ,primitivni»’, podrazumevajuéi
pod tim najjednostavnije poznate dru3tvene i ekonom-
ske uslove, dalje od kojlh u povratnom istorijskom
kretanju ne moXemo i¢i na sadainjem stupnju naseg
: znanja.
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napustenom stupnju divlja$tva. Ovaj pre sve-
ga Morganov (Lewis Morgan) i Tejlorov (Ed-
ward B. Tylor)?) pokuSaj da izgrade teoriju o
razvitku ljudskih drustava i kultura kao je-
dinstvenom istorijskom procesu dao je takode
osnova verovanju da i ljudski duh prolazi sli¢-
ne stupnjeve razvoja, i to od svog ,primitiv-
nog” stupnja, ka sve vi§im i sve zrelijim.

S druge strane, dogmatsko uéenje o ,,primitiv-
nom mentalitetu” bilo je dalji ishod prosveti-
teljskih ideja i neposredni izdanak pozitivisti¢-
kih stremljenja, pre svega Kcntovih (Auguste
Comite), da istoriju drustva zasnuje na idej-
nim osnovama, na istoriji ljudskog duha, i da
u svakom od tri stadijuma razvoja dru$tva —
teoloSkom, metafizitkom i pozitivnom — utvrdi
i odgovarajuéi, osobeni natin miSljenja. I iz-
gledalo je da je ¢itava jedna generacija isto-
ritara ljudske misli bila zadovoljna ovakvim
stanjem stvari. Cinilo se prihvatljivim shvata-
nje da je mit, kao tvorewina ,primitivnog men-
taliteta”, na¢in misljenja i izrazavanja tipitan
za tzv. primitivna dru$tva, i da ,sve Sto u na-
ma nije dobilo transfuziju racionalnog znanja
pripada mitu...”3).

Ko god danas temeljno i bez predrasuda pro-
ucava mitove mora se, suofen sa ovakvim sta-
vovima, zapitati da 1i mitolo§ki opusi naroda
sveta doista pripadaju ,duhovnoj praistoriji”
ljudskog drustva? Ili mitotvorenje, kao izraz
specifi¢nog ljudskog stvaralastva, odgovara ne-
koj iskonskoj potrebi ljudskog duha, ma kakav
on bio, te nam, da bismo shvatili ovu ¢&inje-
nicu, nije potrebna konstrukcija tipa ,primi-
tivnog mentaliteta” ili ,,prelogi¢kog misljenja”?

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, moramo
se vratiti na same potetke radanja ideje o
»prelogitkom”, ,primitivnom” mentalitetu. Sle-
deé¢i Kontov pozitivisti¢ki pristup, po kome se
kulturni progres meri prema naporu koji je
u€injen u praveu konstituisanja ,pozitivnog”,
nauénog duha, dva Francuza — Emil Dirkem
(Emile Durkheim) i Lisjen Levi-Bril (Lucien
Lévy-Bruhl) — su ga primenili na uporedno
proutavanje ,druStvenih &injenica”, kako u
pismenim tako i u nepismenim kulturama. 1
Dirkem i Levi-Bril su najve¢i deo svojih na-
stojanja usmerili na zasnivanje jedne sociolo-
gije &ija C¢e osnova biti ideja o ,kolektivnoj

n Pri tom treba ista¢i da se Tejlor, u svom najznadaj-

nijem delu Primitivna kultura (Primitive Culture), za-

loZio za ideju da ,,primitivni” ljudi u svojim verova-

njima nastoje da budu racionalni, ali ne uspevaju
da budu sistemati®ni.

%) Grimal, Pierre, Man and Myth, Introduction to La-
rousse World Mythology, p. 9
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svesti”, odnosno ,kolektivnim predstavama”.
Medutim, dok je Dirkem na tom polju rada
bio bliZi onim istrazivaéima (pre svega F.
Boasu) koji su dokazivali da postoji principi-
jelna istovetnost prvobitnih” i ,civilizovanih”
oblika ‘misljenja, Levi-Bril se, posle filozofskog
interesovanja, opredelio za proutavanje onog
stupnja ljudske svesti koji je, po njegovom
shvatanju, prethodio svesti savremene, evrop-
ske civilizacije. O tome svedole njegovi broj-
ni radovi?), od kojih je majpoznatiji Primitioni
mentalitet, objavljen prvi put 1922. godine. Taj
rad je bio i ostao veoma sporan, mnogo puta
osporavan, a ipak mna odredeni maéin podstica-
jan i nezaobilazan kad god se teorijski zasniva
i tumaéi neka celovitija istrazivatka grada o
drustveno-ekonomski nerazvijenijim zajednica-
ma izvan evropskog kulturnog masleda, poseb-
no o dru$tvenim oblicima i okvirima saznanja.
Cak se i sam Levi-Bril delimiéno odrekao svog
prvobitnog stanovista, napisav8i pred kraj svo-
ga Zivota da ga ,nikada nije mogao braniti” i
da je ono ,,u svemu bilo meodrzivo’).

U ovom svom delu Levi-Bril je, na osnovu po-
dataka iz druge ruke, najéeS¢e misionarskih
izvestaja, pokuSao da odredi ,pravu orijenta-
ciju” mentaliteta pripadnika ,nizih drustvenih
zajednica” JuZne Amerike, Australije, Melane-
zije i Afrike, tj. granice i sadrZaj mjihovog
iskustva. Iako je u predgovoru za Primitivni
mentalitet istakao svoje nastojanje da ,,...pro-
nikne u nadine mi$ljenja i principe djelovanja
ovih ljudi, koje vrlo netaéno mazivamo primi-
tiveima, a koji su nam u isti ¢as tako bliski i

) Pomenuéemo samo obimnije radove koji se naj-
neposrednije odnose na Levi-Brilova istraZivanja ,,pri-
mitivnog mentaliteta”., To su Mentalne funkcije u
niZim drustvenim =zajednicama (Les Fonctions men-
tales dans les Sociétés inférieures, 1810), Primitivni
mentalitet (La Mentalité primitive, 1922), Primitivna dusa
(L’ame primitive, 1932), Natprirodnost ¢ priroda u
primitivnom mentalitetu (Le Surnaturel et la Nature
dans la Mentalité primitive, 1935), Primitivna mitolo-
gija (La Mythologie primitive, 1937) i Mistiéno iskustvo
i simboli primitivaca (L’Expérience mystique et les
Symboles chez les Primitifs, 1938).

%) Poslednjih nekoliko meseci svoga Zivota Levi-Bril
je proveo praveéi skicu sa radnim beleikama za VII
tom studije posveéene temi koja ga je zaokupljala
gotovo Cetiri decenije — o ,,primitivnom mentalitetu’.
Ove radne beleSke su, zatim, prikupljene na jednom
mestu, i prvi put objavljene deset godina nakon
smrti njihovog autora, dakle 1949. godine, pod nazi-
vom Les Cahiers de Lucien Lévy-Bruhl (u engleskom
izdanju Notebooks on Primitive Mentality, Basil Bla-
ckwell, Oxford, 1976). Iako izvorno nepripremljene
za objavljivanje, one ukazuju na Levi-Brilove intelek-
tualne dileme i sumnje u ispravnost ideje o ,,prelo-
gi¢kom mentalitetu’’, kao 1 na nove pravee njegovih
razmi$ljanja, posebno o tome da 1li pojam iskustva
moZe svim ljudima znaéiti jednu istu stvar.
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tako daleki”®), Levi-Bril nam je u naslede os-
tavio, pre svega, svoju kovanicu ,prelogi¢ki
mentalitet”, dok najveéi deo rezultata njegovih
proutavanja ukazuje koliko su nam ljudi o ko-
jima je pisao daleki, koliko su od nas razli¢iti,
koliko su nam malo bliski. Jer, en je osobitost
»primitivne misli” trazio u mjenoj ,prelogi¢-
nosti” i u njenoj ,misti¢nosti”. ,Prelogitnost”
se ogleda u ,,... odvratnosti za deduktivne
radnje mi$ljenja...””), u tome Sto je sve ,,...
tako o¢ajno pobrkano...”8), u tome sto ,,...cje-
lokupnost mentalnih navika... iskljufuje ap-
straktnu misao i umovanje...”?), u tome $to
misao ,primitivnih” ljudi ,,... nema iste logi¢-
ke zahtjeve kao na$a”®, Pored toga, ,,primitiv-
ni mentalitet... sadrzi malo pojmovnog shva-
¢éanja. On veoma Zivo osjeta, ali ne analizira
niti apstrahira”). I ,,... kao $to ne stvara ap-
straktne opce pojmove, tako ne formulira ni
opée sudove vrijednosti, koji bi se zasnivali na
prakti¢nom uporedivanju po izgledu razli¢itih
predmeta. Ovakvi sudovi sadrzavaju intelek-
tualne operacije... za koje primitivni menta-
litet nema ni wolje ni prakse”!?).

Drugo osnovno obeleZje ,primitivnog mentali-
teta” je njegova ,mistiénost”. ,,Ovo mnjegovo
obiljezje prozimlje i njegovo misljenje i ¢uv-
stvovanje i djelovanje. Otuda i krajnja telkota
da ga razumijemo i slijedimo mjegove postup-
ke”13), Jer, svi predmeti i sva Ziva biéa ,za-
pleteni su u mreZu mistidnih participacija i is-
klju¢enja, ona upravo sad¢injavaju njezino tkivo
i rasporedenost”4), I, uopsSte uzev$i, ,za ovaj
naéin misljenja slu¢aj ne postoji niti bi mogao
postojati. Ne zato jer bi bio uvjeren o strogom
determinizmu pojava; maprotiv, po$to nema
nikakva pojma o ovom determinizmu, on osta-
je ravnoduSan za uzro¢nu vezu i svakom do-
gadaju, kojl ga =zadesi, pripisuje misti¢no po-
rijeklo™15),
Ukratko, sve pretpostavke, sudovi, zakljuéci,
kao i na njima =zasnovani praktiéni postupci
»brimitivnih” ljudi utemeljeni su, prema Levi-
9 Lévy-Bruhl, Lucien, Primitivni mentalitet, Kultura,
Zagreb, 1954., str. 6.

) Ibid., str. 10.
9 Ibid., str. 13.
% Ibid., str. 14.
) Tbid., str. 36.

1% Ibid., str. 328.
1%y Ibid., str. 329.
1) Tbid., str. 353.
Y) Ibid., str. 19.
) Ibid., str. 286.
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-Brilu, na zakonima logike koja je sasvim raz-
li¢ita od logike kojom se mi danas sluZimo. Taj
»prelogicki stadijum”, nasuprot ,evropskoj”
misli koja je iz njega ve¢ odavno izasla, odli-
kuju, po Levi-Brilovom uverenju, verovanje u
zakon sveopSte participacije — nasuprot logi¢-
kom nacelu istovetnosti i protivretnosti, nepo-
sredni dozivljaj sveta kao poprista svakojakih
mistiénih sila -— nasuprot posredovanom od-
nosu prema svetu shvaéenom kao sveukupnost
uzroénih odnosa, nekonceptualnost i zadrzava-
nje na nivou opaZajnih slika — nasuprot obilju
apstraktnih pojmova i traganju za moguéim
uzrocima razli¢itih pojava.

Interesantno je ma ovom mestu napomenuti da
je jedam autor izneo shvatanja veoma slitna
Levi-Brilovim, iako je do njih dosao sa pozi-
cija jedne druge naufne discipline, i mada je
pripadao drugoj misaonoj tradiciji. Reé¢ je o
Zanu PijaZeu (Jean Piaget), koji je u okvirima
eksperimentalne psihologije i geneti¢ke episte-
mologije pokuSao da odgovori na pitanja o raz-
voju i strukturi inteligencije i ljudskog sazna-
nja uopste. Pod uticajem Frojda (Sigmund Fre-
ud) i njegovog ulenja o mitovima kao saluva-
nim fragmentima nesvesnih teznji i snova iz
ydetinjstva” ¢oveCanstva, kao i Levi-Brilove
teorije, PijaZze je smatrao da se mogu odrediti
faze u kojima se kod dece, na osnovu sazre-
vanja i iskustva, stvaraju bitni pojmovi i kate-
gorije saznanja, -koje su istovetne procesima
razvitka ¢oveka, od ,primitivnog” do ,civili-
zovanog”, Podelivsi razvoj inteligencije deteta
ra tri perioda (senzo-motorni, simboli¢ko-pre-
konceptualni i intuitivni do praga operacija, i
formalno-operacionalni) Pijaze je naroéitu paZ-
nju posvetio ,srednjem” periodu, izmedu 2. i
11. godine zivota. Iako se i u njegovim grani-
cama smenjuju razlidite faze on je , ... prvi
period razvoja koji se moZe nazvati periodom
pre-konceptualne inteligencije i koji je obele-
zen pre-konceptima - ili participacijama, a na
planu rasudivanja koje se javlja — ,transduk-
cijom’ ili prekonceptualnim rasudivanjem’1),

Dalje proces razvoja deteta, analogan procesu
razvoja Coveka kroz istoriju, tete prema Pija-
Zeu ka rastuéoj konceptualizaciji, koja ¢e od
simbolidke ili prekonceptualme faze voditi dete
do praga operacija, tj. do moéi uopstavanja i ap-
straktnog misljenja. Medutim, veoma je zna-
¢ajno da ova faza simbolitkog misljenja ,,0sta-
je stalno prelogi¢ka™?). I ne samo fo; §to je
drustvo primitivnije to je, smatra PijaZe, du-

) PijaZe, Zan, Psihologija inteligencije, Nolit, Beo-
grad, 1968., str. 162.

M) Ibid., str. 164.
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gotrajniji i znafajniji uticaj defijeg misljenja
na razvoj svakog pojedinca.

Kao $to vidimo, PijaZe nas de facto iz ugla in-
dividualnog razvoja ponovo vraéa Levi-Brilovoj
kategoriji ,,prelogi¢nosti”. Kakav je pravi, iz-
vorni smisao ovog termina? Iako je u svojim
delima isticao da ,prelogi¢nost primitivne mi-
sli” ne znaéi ujedno i mjenu nelogi¢nost, upra-
vo se takav zakljufak stalno i iznova nametao
brojnim Levi-Brilovim kriti€arima, posebno
zbog njegovog nedvosmislenog poistoveéivanja
logitkog sa mauénim mentalitetom. U sustini,
Levi-Bril nije bio u stanju da se otrgne iz one
sheme pozitivistitkog mi$ljenja koje metafizit-
kim postulatima nikada nije priznalo neki dru-
gi status do ,,prelogi¢kih”, neiskustvenih, neve-
rifikovanih tvorevina nekrititke masSte. Pored
toga, ne postavijajuéi sebi pitanje o drustve-
nim i kulturnim dimenzijama ljudske misli,
Levi-Brilu je promaklo da se razlike izmedu
duhovnih aktivnosti razli¢itih naroda moraju
traziti ne samo u oblastima logi¢kih procedura
ljudskog uma i psiholokih motiva pojedinaca
veé¢, pre svega, u njihovoj egzistencijalnoj per-
spektivi. Jer, nesumnjivo je, o femu svedoce
mnogi etnoloski radovi, da se u okviru onih
drustvenih iskustava koja nisu u sklopu nase
kulture i njenog razvoja odredena sustinska
pitanja postavljaju na drukéiji naéin, i da se
na njih daju drukéiji odgovori. Medutim, pu-
tevi kojim ¢ovekov um dolazi do tih odgovora
su, u logi¢kom smislu, jednaki i jednako pod-
lozni promenama jer se zagonetke sveta, u ko-
me <¢ovek Zivi, mogu odgonetati na razlidite
nadine,

Kao §to je veé napomenuto, Levi-Bril je imao
mnoge kritiCare, mada je istovremeno inspiri-
sao svojim utenjem odredeni broj mislilaca.
Jedan od njegovih prvih krititara bio je Emil
Dirkem. Kako se i sam bavio proudavanjem ob-
lika i sadrZaja ljudskog saznanja i poreklom
logi¢ko-ontoloSkih  kategorija ljudske misli
uopéte, Dirkem je na viSe mesta isticao meodr-
Zivost Levi-Brilove teze o ,jprelogickom men-
talitetu”. U svom poznijem delu Elementarni
oblici religijskog Zivota (Les formes elementai-
res de la vie religieuse) on je zastupao stano-
viste da su nauka i filozofija postale moguce
onog trenutka kada je €ovek prestao da robuje
svetu neposredne i oligledne realnosti, i kada
je shvatio da postoji unutradnja povezanost iz-
medu stvari. Naglasivsi da je re¢ o razli¢itim
kriterijumima i razlozima identifikovanja i po-
vezivanja reéi i pojava, ali istovremeno o su-
Stinski istovetnim procesima uma, Dirkem je
napisao: ,,Stoga je daleko od istine da ovaj
mentalitet nije povezan sa naSim. Na$a logika
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je rodena iz ove logike. ObjaSnjenja savreme-
ne nauke su svakako objektivnija stoga S$to su
vise metodi¢éna i zato $to poéivaju na pazljivije
kontrolisanim posmatranjima ali se ona, po
svojoj prirodi, ne razlikuju od onih koja za-
dovoljavaju primitivnu misao. I danas, kao i
nekada, objasniti zna¢i pokazati kako jedna
stvar participira u jednoj ili nekoliko drugih”®).

Posle Dirkema, i drugi su se smatrali pobude-
nim i pozvanim da iznesu sopstvene stavove o
Levi~-Brilovoj teoriji. Medutim, istraziva¢ i teo-
retiéar koji se verovatno najradikalnije istrgao
iz zamke predrasuda o temeljnoj razliei iz~
medu ,,primitivnog” i ,civilizovanog” mentali-
teta bio je Klod Levi-Stros. Dosledno zastupa-
suéi tezu o strukturalnoj jedinstvenosti ljud-
ske misli, od wpraistorije do najnovije istorije
ljudskih drustava, bez obzira na razlike u dru-
Stvenim uredenjima i stepenu razvitka, on je
definitivno raskinuo s jednom tradicijom stro-
gog odvajanja i razlicitog vrednovanja moguc-
nosti i nac¢ina ljudskog rasudivanja. Ne ula-
ze¢i na ovom mestu u raspravu o Levi-Stro-
sovom teorijskom opredeljenju, koje ga je &e-
sto navodilo da miz epistemoloskih problema
posmatra iz ogranit¢enog ugla logitke zakoni-
tosti misljenja, valja podsetiti da je jedna od
njegovih osnovnih ideja bila da ljudski duh
uopste poseduje urodene i stalne dispozicije
pomoéu kojih konstituiSe svoj svet, i pomocu
kojih u tom svetu uspostavlija ¢itav sistem
smislenih veza i odnosa. Covekove duhovne
sposobnosti su prirodne i nasledene, te stoga u
intelektualnom pogledu pripadaju istom tipu,
mada mogu biti usmerene u razli¢itim pravci-
ma; no, i u tom sluCaju, one sadrie odredena
obavezna, nepromenljiva svojstva koja su obe-
lezje bilo koje misli, kako god je mi zvali i
ma gde je pri tom otkrivali. U tom smislu Le-
vi-Stros je napisao: ,Divlja misao je logitna
u istom smislu i na isti na¢in kao i mnaSa, ali
samo kao ona naSa misao koja se trudi da
upozna jedan svet kome istovremeno priznaje i
fizicka i semanti¢ka svojstva. I kad otklonimo
taj nesporazum, ipak ostaje nepobitno da se,
suprotno misljenju Levi-Brila, ta misao sluZi
putevima razuma, a me afektivnosti; distinkci-
jama i suprotstavljanjima, a ne me3anjem i
participacijama”??),

1) Durkheim, Emile, The Elementary Forms of the

Religious Life, The Free Press, New York, 1965, p.

270. Sli¢no stanoviste, zajedno sa Dirkemom, zastupao

je i Marsel Mos (Marcel Mauss) u njihovom ranije

objavljenom zajednid¢kom radu pod nazivom De quel-

ques formes primitives de classification, Année So-
ciologique, vol. VI, 1901—2.

1y Levi-Stros, Klod, Divlja misao, Nolit, Beograd, 1966.,
str. 307.
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Kao $to vidimo, Levi-Stros je uveo jedan novi
izraz — ,,divlja misao.” Medutim, pod tim iz-
razom on viSe nije podrazumevao ,,... misae
divljaka, ni misao prvobitnog ili arhai¢nog Co-
vetanstva, ve¢ nepripitomljenu misao, razlic¢itu
od misli negovane i pripitomljene radi postiza-
nja koristi”?). Nasuprot Kontu, a kasnije i
Levi-Brilu, koji su smatrali da ova ,spontana”
ili ,,primitivna” misao i istorijski i logidki pret-
hodi ,,civilizovanoj” misli, Levi-Stros je za ova
dva nacina miSljenja tvrdio ne samo da isto-
vremeno postoje u istim istorijskim periodima
na razli¢itim delovima zemljine kugle, ve¢ i da
se uzajamno prozimaju. Razlike medu njima,
bez sumnje, postoje. To Levi-Stros nikada nije
poricao. Ali, to viSe nisu razlike u stepenu raz-
vijenosti, obuhvatnosti i moguénostima uma, veé
u njegovoj usmerenosti. A izuzetna svojstva
,divlje misli” posledica su, po Levi-Strosu, nje-
nih veoma ambicioznih namera. Ona bi u isti
mah da bude i analititka i sinteti¢ka, da ide u
oba pravca do samoga kraja, a uz to jos da je
sposobna da posreduje izmedu ta dva pola.
Stoga je, s jedne strane, prebogata simbolima,
dok je s druge krajnje usmerena na konkret-
no, a u konatnom ishodu shvata da ta dva in-
teresovanja u stvari znate istu stvar. U toj
njenoj potrebi za sveobuhvatnim saznanjem
sveta kao diskontinuirane sloZenosti ona po-
staje vanvremenska; time se razlikuje od ,pri-
pitomljene” misli ¢iji je jedan od najizrazitijih
vidova istorijsko saznanje, i koje upravo moZe
da prevlada prvobitnu diskontinuiranost sma-
njujuéi rastojanja, ukljanjajuéi razlike i pove-
zujuéi pojave. I ,divlja misao” povezuje, ali
ne samo pojedine pojave, ili ¢ak delove pojava,
veé neprekidno spaja i kombinuje fizi¢ki, dru-
§tveni i duhovni univerzum, mada prema jed-
nom drugom planu, u kome su ¢itavi sistemi
kona¢nih klasa salinjeni od znafenja i poruka,
i u kome su sadrZaji pojava neodvojivi od nji-
hovih formalnih svojstava. Na osnovu predsta-
va zasnovanih na analogiji, ,,divlja misao” gra-
di posebna duhovna zdanja za razumevanje sveta
koji je okruZuje. Jedan od njih je i mitologija.
Pa ipak, ono §to unapred odvaja tako ,nepri-
pitomljenu” od ,,pripitomljene” misli nije samo
istorija koja se u ovoj drugoj rascvetava, vec
i ¢injenica da je ,divlja misao” misao koja
misli sve sem sebe samu, dakle misao koja
sebe jo§ ne mislii A u tom njenom svojstvu
upravo ¢e mit naéi svoje plodno utodiste.

Ukratko, Levi-Strosova ,divlja misao” je u in-
telektualnom pogledu veoma pokretljiva, i na
sebi svojstven nadin koristi se raznovrsnim lo-
i¢kim (i ne samo logi¢kim) moguénostima. Ono

*) Ibid., str. 256.
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§to nam se pri tom ¢&ini igrom reéi zapravo
su vrlo stroga jezitka pravila; ono §to nam
deluje kao proizvoljno stapanje pojmova i sli-
ka u stvari je izraz logitke §tedljivosti. Prema
tome, vie ne moZe biti govora o intelektualnoj
inferiornosti ove misli veé¢, kao §to je istaknu-
to, o razlid¢itom pravcu njenog delovanja.

Ako sada napustimo logi¢ko-lingvistiCke okvi-
re Levi-Strosove analize i zamenimo ih psiho-
lodkim, suoéi¢éemo se sa utenjem o identi¢nos-
ti psihologije ,,primitivnog” i ,,civilizovanog”
toveka, &iji je utemeljitelj bio Karl Gustav Jung
(Carl Gustav Jung). Njegovo stanoviste da
»...arhaiéna psihologija nije samo psihologija
primitiviniog, ve¢ i psihologija modernog civili-
zovanog ¢oveka;...”?!) nerazdvojno je poveza-
no sa njegovim uverenjem da je &ovek danas,
u istoj meri kao i nekada, zavistan od naslede-
nih arhetipskih sadrzaja kolektivho nesvesnog
i tradicionalnih oblika izraZavanja. Upravo zbog
toga svaki ¢ovek, po Jungu, bez obzira na nivo
svoje svesti i stepen civilizovanosti, u dubljim
slojevima svoje psihe ostaje arhaifan, i njegova
psiha ,,...jo§ uvek obelodanjuje bezbrojne ar-
haizme”??). Smatrajuéi Levi-Brila autoritetom
u ovoj oblasti, Jung mu je pripisao u zaslugu
otkrice ,prelogi®nosti” naSe svesti 1 apriornog
karaktera istina. Sledeéi ovaj primer, on je ar-
hetipsko oznadio ne samo kao prelogicko, veé
i kao ,,ono nesvesno od pre 500.000 godina” koje
se uvek iznova pojavljuje. I uprave to njegovo
stalno pojavljivanje u wvidu predispozicija za
stvaranje univerzalnih ljudskih simbola uspo-
stavlja jednakost &ovekovih psihi¢kih moguénos-
ti, bez obzira na vreme, mesto i okolnosti u
kojima se javlja. To je osnovni smisao Jungo-
vog stava da svako ko se izraZava u prvobitnim
predstavama govori hiljadama glasova i, isto-
vremeno, hiljade jezika.

Posto je na ovaj naéin ,,ukinuo” sustinsku raz-
liku izmedu arhaiéne i savremene psihologije,
tvrdeéi da ,,...primitivac nije ni logi¢niji ni
nelogi¢niji od nas”®) { da ,nista ne ukazuje na
tc da primitivac u principu misli, oseéa ili za-
pazZa drukéije nege mi”®), Jung je izvore o&i-
glednih nepodudarnosti u Zivotu naroda eko-
nomski neizdiferenciranih i wvisoko razvijenih
zajednica potraZio u njihovim ,pretpostavka-
ma”. I jo§ jednom, on je sli®nost izmedu ,pri-
mitivnog” i ,civilizovanog” &oveka otkrio u to-

) Jung, Karl Gustav, Lavirint u &oveku, Vuk Kara-
dZi¢, Beograd, 1963., str. 76,

) Ibid., str. 77
o) Ibid., str. 78.
#) Ibid., str. 79.
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me $to ni jedan ni drugi ne razmisljaju o svo-
jim pretpostavkama. Verujuéi da se naéini mi-
Sljenja, i na njemu =zasnovanog razumevanja,
kao datih psiholo§kih procesa, samo pojavno
razlikuju usled razlike u pretpostavkama o sve-
tu od kojih se polazi, on je obeleZja koja je Le-
vi-Bril smatrao svojevrsnim za ,primitivnu
misao” univerzalizovao i shvatio kao obelezja
ljudske misli uopste. Tako je, na primer, Levi-
-Brilovu tezu o verovanju ,primitivnih” naro-
da u zakon misti®ne participacije protumadcio
kao sasvim prirodnu i nama blisku ,projekci-
ju psihi¢kog”. Naime, svaki &ovek, u manjoj
ili veéoj meri, ovim ili onim intenzitetom, pro-
jektuje svoje nesvesne Zelje, ocekivanja, stra-
hovanja, itd.; to isto €ini i ,,primitivni” Covek,
samo §to zbog nediferencirane svesnosti i jo§
uvek neartikulisanog jastva on projektuje mno-
go viSe nego mi, tako da se psihi¢ko viSe i ne
razlikuje od objektivnog fizitkog dogadanja,
vet se u njemu smesta bez ostatka. Zatim, ,,pri-
mitivni” Govek se u nizu stvari za koje mu je
potrebno konkretno prakti¢no znanje potpuno
oslanja na ¢injenice i iskustvo, i u tom pogle-
du postupa sasvim kao i mi. Medutim, on ne
prihvata da u spletu pojavljivanja stvari i do-
gadaja koji imaju svoj red i redosled postoji
i§ta Sto bi se moglo nazvati sluéajem. Umesto
da veruje u sludaj, on ée verovati u nevidljivu
mo¢ i nameru sratunate slobodne volje. Ova
vera ima istu funkciju kao i nafa nada da ée-
mo jednom ipak otkriti za sada nepoznati spe-
cificni uzrok odredene pojave. Ona ima istu
emocionalnu podlogu i samo je po obliku razli-
¢ita. A razli¢ita je zbog toga Sto ¢emo, kako je
to Jung napisao, izmedu verovanja u sunce ili
oti, mi izabrati o&¢i, dok ée ,primitivni” Zovek
izabrati sunce. Jer, projekcijom prouzrokovan
osetaj identiteta sa svetom odvodi ga jo§ uvek
daleko od bilo kakvog ljudskog partikularizma.
Oseéaiuéi ¢vrstu i neraskidivu povezanost izme-
du sebe i svih stvari koje ga okruZuju, ,.primi-
tivni” narodi pretpostavliaju jedinstvo sveukup-
nog Zivota, koje se proteZe kako na celokupnu
prirodu, tako i na celokupnu istoriju.

Na ovaj natin je Jung objasnio razlike u ipolaz-
nim premisama izmedu ,,primitivnog” i ,,civili-
zovanog” ¢oveka koje dovode do daljih razlika
u natinu manifestovanja, ali ne i u naé¢inu fun-
kcionisanja ljudskog duha. U tom svom obja-
$njenju, medutim, Jung nije bio usamljen. Iako
razli¢itog profesionalnog opredeljenja — po po-
zivu filozof, i teorijskih pogleda — neokanto-
vac marburfke §kole, Ernst Kasirer (Ernst Cas-
sirer) je po mnogim svojim stavovima bio bli-
zak Jungu. To se ogleda ve¢ u jednom od
osnovnih ‘Kasirerovih nastojanja da, uprkos
mnodtvu raznovrsnih manifestacija 1judskog
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duha, pokaZe jedinstvo njegove biti. U tom
smislu on je zasnovao svoju filozofiju simbo-
lidkih oblika, ¢iji je glavni zadatak bio da ana-
lizuje temeljne oblike kulturnog stvaralastva
— jezik, mit, religiju, umetnost i nauku i da,
na osnovu toga, uspostavi filozofsku sistemati-
ku ¢ovekovog duhovnog stvaralastva. Posto se,
prema Kasireru, ¢ovekove stvaralatke moéi ne
svode samo na saznajne moéi ljudskoga uma,
veé se odnose na simboli¢ku delatnost celokup-
nog ljudskog duha, sa svim njegovim potencija-
lima, filozofija kulture mora da prevlada jaz iz-
medu prividne razdvojenosti intuitivnog i dis-
kurzivnog poimanja sveta, i da pokaZe da, upo-
redo sa intelektualnim, postoje i neki drugi
simboli¢ki oblici, Ovi drugi simboli¢ki oblici
(jezik, mit, religija 1 umetnost) potpuno su
ravnopravni simbolima kojima se sluzi nauka,
ali su druge vrste, i medusobno se niti jedni iz
drugih mogu izvoditi, niti jedni na druge svo-
diti. Jer, nauka je samo jedan od nadina duhov-
nog oblikovanja i prisvajanja sveta.

Da bi postigao ovako zamigljeni cilj, Kasirer je
morao da pode od proucavanja raznovrsnih ob-
lika ljudskog stvaralastva koji nastaju u bes-
krajnoj igri izmedu &oveka i sveta, u trenucima
u kojima ljudski duh suprotstavlja svoje sop-
stveno videnje i dozivljaj €éinjeni¢nom svetu is-
kustva. A ti dozivljaji sveta su raznoliki, uobli-
¢avaju se na razlitite naéine. Tako je, na pri-
mer, ,,primitivni” pogled na svet, prema Kasire-
ru®®), sinteti®ki a ne analitidki. Zivot nije pode-
ljen na vrste i podvrste, ve¢ se ‘doZivljava kao
nedeljiva celina koja ne priznaje mikakve os$tire
i nepremostive granice, i gde ne postoji nikak-
va posebna razlika izmedu pojedinih podrucja
Zivota. Samim tim, niSta nema nepromenljiv
i zauvek odredeni oblik, ve¢ se sve moZe pre-
tvoriti u bilo Sta drugo. S obzirom da je upra-
vo zakon metamorfoze taz kome hez razlike ped-
lezu sve pojave i svi dogadaji, jedna od osncv-
nih pretpostavki ,primitivnog mentaliteta” je
da se sve, karikom po karikom, vezuje u fluidni
ali neraskidivi lanac i da ¢éovek, zajedno sa
prirodom u kojoj jo§ uvek nema nikakav oso-
beni ni povla$¢eni polozZaj, &éini jedno veliko
drustvo, ,drustvo Zivota”, Stoga je za ovaj
mentalitet daleko vaZnije njegovo op$te oseta-
nje Zzivota od njegove logike. Jer ,,primitivni”
tovek, smatra Kasirer, ne pristupa prircdi samo
sa nekim pragmatidkim ciljem, ili sa saznajnim
interesom. Svet za njega nije ni Siroko podrué-
je njegovih neposrednih praktiénih potreba. ni
puki objekt saznanja, veé on sa tim svetom
ssaoseéa” i duboko ga emocionalno dozivljava.
%) Cassirer, Ernst, Jezik { mit, Tribina mladih, Novi
Sad, 1972. str. 80., 81. Takode, Ogled o fovjeku. Uvod

u filozofiju ljudske kulture. Naprijed, Zagreb, 1978.,
str. 111—113.
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A upravo na tlu ovih emocija rodite se mit (i
religija), kao simboli¢ki oblikovan izraz vero-
vanja u povezanost sa celinom bi¢a i zbivanja.
No, to ne znadi da je mit liSen svakog razuma
i smisla, niti logicke konstrukcije. To samo zna-
¢i da su logitka pravila u senci intenzivnog
osefaja jedinstva sa svetom, zbog Cega, prema
Kasirerovom uverenju,?®) nuino mora propasti
svaki pokuSaj da se mit intelektualizuje. Iz is-
tog razloga razumevanje mita mora da uzme
u obzir osnovne Cinjenice mitskog doZivljaja
sveta ukoliko hoée da izbegne Levi-Brilov za-
kljutak o iracionalnosti, prelogitnosti i misti¢-
nosti ovog fenomena. To je ujedno i glavni pra-
vac Kasirerove kritike Levi-Brila: ako se ne
prihvate i ne shvate u svom unutrasnjem je-
dinstvu i nuZnosti premise od kojih ,primitiv-
ni mentalitet” polazi u procesu preobrazavanja
dozivljaja u odredeni kulturni oblik, tada ¢e
svaki pokuSaj da shvatimo mit biti osuden na
neuspeh.

Ovaj Kasirerov pokus$aj da mam prikaze mit
kao autonomni izraz jednog specifiénog pogle-
da na svet ima slitnosti sa Tarnerovom (V. W.
Turner) idejom da nam mitovi pruZaju neku
vrstu ,;totalne perspektive’”’) jer su iz takvog,
sinteti¢kog i sveobuhvatnog doZivljaja sveta i
nastali. Ali, slitnost je jo§ veta izmedu Ka-
sirerovog i Frankfortovog (H. Frankfort) sta-
novista, $to nije slu¢ajno, jer je upravo Frank-
fort sa svojim saradnicima (H. A. Frankfort,
J. A. Wilson, T. Jacobsen) bio jedan od Ka-
sirerovih sledbenika. U njihovoj zajednickoj
studiji, Od mita do filozofije, Frankfort je po-
Sao od stava da se bitna razlika izmedu savre-
menih i drevnih (kao i savremenih _primitiv-
nih”) naroda sastoji u tome $to prvi spoljasnji
svet dozivljavaju kao ,ono”, dok je za druge
taj svet jedno ,,ti”?8). Nesputani strogim naué-
nim pravilima u traganju za istinom, drevni
i ,,primitivni” narodi su, s jedne strane, omo-
gucili spekulativnoj misli slobodan i mnogo-
stran razvoj a, s druge, verovali- da prirodne
pojave imaju svojstva ljudskih postupaka. dok
su ljudski postupci istovremeno kosmiéki do-
gadaji. Tako su prepoznavanje i oznalavanje
pojava u svetu, i razumevanje tog istog sveta,
ostali da lebde negde izmedu ' artikulisanog,
umnog- saznanja i neartikulisanog, emocional-
nog doZivljavanja, izmedu neposrednog. pasiv-
nog primanja utisaka i aktivnog preispitivanja

*) Cassirer, Ernst, Ogled o {fovjeku, str. 109—110.

) Turner, V. W., Myth and Symbol, International
Encyclopaedia of the Social Sciences, 10, 1968., p. 577.

%) Frankort, H. i H. A. Vilson, D% A. i Jakobsen,
T., Od mita do filozofije, Minerva, Subotica—Béograd,
: 1967., str. 11,
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onog Sto se otkriva kao ,jprisutnost”. Ta pri-
sutnost je, prema Frankfortu, upravo ono ,ti”,
onaj svet koji se ,primitivnom” Coveku ,,...ne
pojavljuje ni kao bezZivotan ni kao prazan nego
prepun zivota, a Zivot ima individualnost, u
Ccoveku, zivotinji i biljci, i u svakoj pojavi s
kojom se suofava Covek...”?), I kao §to ,ti”
u prirodi ima jedinstven i nepredvidljiv karak-
ter jedne liCnosti, takav nepredvidljiv i jedin-
stven karakter ima i Covek, pa ¢e medusobni
odnos izmedu ,ti” i Coveka delovati snagom
»Zivota suofenog sa Zivotom”, i zahievate ce-
log ¢oveka — sve njegove emocionalne, umne
i duhovne sposobnosti. U tom odnosu nastaée
i mit kao puno otkrovenje toga ,ti”, kao
... ODlik poezije koja prevazilazi poeziju u
toliko §to objavljuje jednu istinu; jedan oblik
razmi$§ljanja koji prevazilazi razmisSljanje u to-
liko §to hoée da dovede do istine koju objav-
ljuje; oblik akcije, obrednog stava koji se ne
ostvaruje u aktu, nego mora da se objavi u
poetskom vidu istine’’39),

Ovakav stav drevnog i ,,primitivmnog” <&oveka
obja$njava mitotvorni oblik njegove misli3!):
njegova razigrana mastovitost, na izgled posve
Cesto bezazlena, deluje s izuzetnim autorite-
tom; njegovi pojmovi prozeti su dozivljajima
koji su, sa svoje strane, preobraZeni u misao.
U mitu pri¢a hoe da je istina koja se, medu-
tim, ne moZe objektivno dokazati; simbol se
poistoveéuje s predmetom koji predstavlja; iz-
medu znaka i oznadenog nestaje granice; stvar-
no postaje prividno, dok se privid nameée kao
Ziva stvarnost; realno se prihvata kao tek
moguée, a moguénosti dobijaju ruho realnog
dogadanja; ideal se pretvara u zbiljsko, a
zbilja se zami$lja kao ne$to daleko i idealno:
prolazno i stalno prestaju da se razlikuju, isto
kao i slu¢ajno i nuZno; njegova konkretnost se
namecte kao sveop$ta, njegova poruka se nudi
kao neSto u 3ta se ne mozZe sumnjati, njegova
razloznost zahteva priznanje vernika.

U istom smislu, u svetu mitske metamorfoze
vlada naéelo ,,pars pro toto”. To znaéi da svaki
deo mozZe stajati umesto celine; on ne samo da
predstavlja celinu, veé jeste celina, pa tako deo

) Ibid., str. 12,
%) Tbid., str. 15.

31) I Kasirer i Frankfort su posvetii vellku paZnju

odredenju osnovnih obeleZja mitotvorne misli, S ob-

zirom na su$tinsku sli¢nost njihovih stanovista ona

su ovde zajednilki saZeto izloZena, 1 to na osnovu nji~
hovih sledeéih radova:

Cassirer, Ernst, Jezik i mit, str. 51-55 i 80—83; Ogled

o dovjeku, str. 62—77 i 105—119, Mit o drZavi, str.

70—175 1 Frankfort, H. 1 dr., Od mita do filozofife, str.
18—35.
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netije kose, ime ili senka, na primer, sadrze

scelog” Goveka. Slitno tome, rod (genus) nije

ona univerzalna kategorija koja objedinjuje i

odreduje pojedinaéno, veé svaka pojedina in-

dividua ukljutuje u sebe i rod kao celinu, pri-

dajuéi mu li¢na svojstva, te su individua i rod
i jedno i drugo u isto vreme.

Posto su ,primitivnom” &oveku svi sadrzaji
duha i sve pojave u svetu dati u medusobnoj
isprepletenosti, ni linija koja razdvaja Zivot od
smrti nije sasvim odredena, pa se mit javlja
kao snaZna afirmacija Zivota i stalna i uporna
negacija fenomena smrti. Jer, Covekov Zivot je
beskrajan, i kao §to nema <&vrsto odredene
granice u prostoru, mema ih ni u vremenu.
Smrt dolazi intervencijom neke jake sile ili
volje, i ne zna¢i gaSenje Zivota vet¢ samo pro-
menu njegovog oblika postojanja. Stoga se i ne
dozivljava kao €in ili ¢injenica umiranja; pro-
sto je zamena jednog naéina postojanja dru-
gim.

Veé je reteno da su i Kasirer i Frankfort sma-
trali da za mitski pojam nije  presudno znafa-
jan ekstenzitet, veé intenzitet, da je kvantitet
sporedan, a kvalitet bitan. U intuitivhom ra-
zumevanju ,,primitivna” misao ne ide za tim da
zahvati §to veéu sferu pojava u spoljasnjem
svetu, veé¢ je jedno od njenih osnovnih obelez-
ja da uklanja specifiéne razlike medu pojava-
ma, da ih saZima i jedne drugima proZima.
Tako ona supstancijalizuje kvalitet, pa neke
njegove vidove tumadi kao uzroke, a druge kao
posledice. Jer, svest tu ne stoji u odnosu na
sadrZzaj koji je pred njom u poziciji slobodne
kontemplacije. Ona ne proufava odredeni do-
gadaj sa stanoviita posebnih uslova njegovog
pojavljivanja, i ne izdvaja ga iz njegovih pro-
pratnih okolnosti. To ne znadi, medutim, da
ona ne poznaje povezanost izmedu uzroka i po-
sledica, veé¢ samo to da je primena nekog op-
Steg zakona u objainjenju pojava me moZe za-
dovoljiti, jer ne zadovoljava ni inidividualni
karakter svakog posebnog dogadaja. A s ob-
zirom da je svaki dogadaj veoma sloZen, i da
mu se istovremeno moZe pri¢i na viSe razliéitih
naéina, mitotvorna misao ¢e tu slozenost |
mmogostranost pojava objaviti tako $to ée se i
sama izraziti ma viSe razli¢itih na&ina.

U neposrednoj datosti isveta, shvatenoj kao
A", i jadini li¢nog dozivljaja. ,primitivni” na-
rodi nekrititki prihvataju Zulne utiske u svoj
njihovoj potpunosti, za §ta mi danas viSe nismo
sposobni, i u tom procesu im izmice razlika iz-
medu subjekta i objekta, izmedu subiektivnog
i objektivnog. To ise mnajoliglednije izrazava u
njihovom shvatanju prostora i vremena. ,Pri-
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mitivni” éovek ne prihvata apstraktne pojmo-
ve beskonatnog i homogenog prostora, i ne-
prekidnog, beskrajnog vremena, jer o t{ome
nema liénog iskustva. Pojam prostora za njega
je neodvojiv od njegovog liénog doZivljaja pro-
stora, isto kao $to je i pojam vremena u tesnoj
vezi sa mjegovim li¢nim doZivljajem vremena.
Odredena mesta ili odredeni periodi mogu biti
prijateljski ili neprijateljski, bliski 1ili daleki,
veé prema tome kakav im se emocionalni zna-
éaj pridaje. Povrh toga, samo oni prostori koji
izazivaju iste ili sli¢ne asocijacije smatraju se
istim mestima, a istim vremenima se oznada-
vaju ona u kojima se ritmiéki pomavljaju izu-
zetno vaZzni dogadaji iz Sovekovog Zivota i Zi-
vota prirode.

Svi ovi oblici mitotvorne misli, i prema Kasi-
reru i prema Frankfortu, proizvod su opoj-
mljavanja jednog sveobuhvatnog iskustva, u
kome um jo§ ne deluje slobodno jer ne mozZe
da savlada ni emocije, ni volju. Stoga u ko-
natnom rezultatu nastaju sloZene intuitivne
slike o svetu, koje ni u kom sludaju nisu pre-
logiéne u Levi-Brilovom smislu te reéi, ali im
nedostaje ona kriti¢ka distanca sa koje ¢e nau-
ka jedino i umeti da posmatra svet.

I na kraju, moramo se zapitati §ta su nam svi
ovi teoretiCari 1 istraZivadi zajedno ostavili u
naslede. Odnosno, vratimo se na sam podetak:
da li je mit izvorno tvorevina i izraz nekog
posebnog mentaliteta, i to ,prelogitkog” kak-
vim su ga, medu prvima, zamisljali Tejlor i
Levi-Bril, naéiniv§i odmah od tog pojma ka-
men spoticanja za dugi niz godina. Jer, nije
re¢ prosto o tome da se jedna misao oznadi kao
»prelogiéna” ili ,,primitivna”, veé¢ je smisao u
pokuSaju razumevanja prirode, tj. prave mo-
guénosti te misli, kao i njenih drus$tveno-kul-
turnih i istorijskih temelja.

Prvo ,prelogidki mentalitet” ozna¢ava jednu
specijalnu vrstu miSljenja, razli¢itu od one ko-
jom se mi danas sluZimo; drugo, on ukazuje
ne samo na razliéitu vrstu logike (pre-Aristo-
telovsku, mozda?), ve¢ i na niZi razvojni stu-
panj <{ovekovih mentalnih sposobnosti uopste;
zatim, ,prelogitko” je ujedno dobilo i status
neracionalnog i, konatno, izjednadeno je sa
,mitskim misljenjem”., Tako je mit, koji nas
upravo ovde zanima, istorijski vracen u perio-
de pra-pocetaka Iljudske misli, a potom mu je
oduzeta i logika, i racionalnost. I, u krajnjem
ishodu, on je u Levi-Brilovoj teoriji ostao za-
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boravljeni izdanak neke davne proslosti, koji

viSe ne odgovara ni prilikama ni dubu vreme-

na u kome jos uvek postoji, ali u zatvorenom

svetu ,primitivnih” naroda, ve¢ pripada pod-

ru¢ju ,misti¢nih participacija” 1 ,tiranskog
konformizma”.

Jung je ovo shvatanje proSirio, mada ne i su-
Stinski izmenio, tvrdeé¢i da su svi ljudi, bez
razlike, negde duboko u sebi arhaiéni, i da su
arhetipovi, kao nasledene prirodne sposobnosti
stvaranja univerzalnih Ijudskih simbola, bre-
meniti nesvesnim predstavama iz prvotnog,
misterioznog doba Covecanstva. Iako je ovome
dodao jednu novu komponentu — naime, da
se C¢ovekove pretpostavke o svetu i Zivotu me-
dusobno toliko razlikuju da dovode do raznih
preruSavanja drevnih arhetipskih slika — on
je arhetipovima, pusStaju¢i ith da se samo re-
gresivno pojavljuju, oduzeo svaku buduénost
i utopijski smisao.

Kasirer, a kasnije i Frankfort su, medutim,
blize odredili pojam mitskog miSljenja i ,logi-
ku mitotvorne misli”, zastupajuéi pri tom sta-
noviste da svako razmatranje misaonih proce-
sa mora da se zasnuje na saznajnim temeljima
i osnovnim epistemoloskim pretpostavkama od
kojih misljenje polazi, i koje mu u veliko]j
meri odreduju i pravac i domet. U tom svom
nastojanju Kasirer je izostavio pitanje o dru-
Stvenim okvirima misljenja, Sto je _sasvim u
skladu sa njegovim teorijskim postavkama, pa
je ¢ovekova praksa ostala suZena na polje nje-
govih simbolickih aktivnosti, a simbolima su,
kao ,,osnovnim mitskim konfiguracijama”, odu-
zeti njihovi dru$tveni sadrZaji i onemoguéeni
odnosi sa drugim dru$tvenim tvorevinama.
Pored toga, i Kasireru i Frankfortu se pod-
jednako moZe prigovoriti®®) da su odabrali iz-
vesna obeleZja drevnih, odnosno ,,primitivnih”
kultura i da su, zatim, ta obeleZja proizveli u
sistemati¢an pogled na svet. Jer, da bi se neS§to
Sto pripada kulturama koje su jo§ daleko od
pisanog beleZenja, i $to je najéeSée samo stvar
pretpostavke, proglasilo gotovim pogledom mna
svet, nije dovoljno izdvojiti neke radnje i po-
stupke, pojedina shvatanja o odredenim poja-
vama, odredene izraze i izvesne detalje. No,
uprkos tome, neosporno je da i Kasirerove i
Frankfortove ideje jo§ uvek imaju svoju vred-
nost, i to pre svega u onim vidovima gde uka-
zuju na takvu neartikulisanost ljudskog iskus-
tva u kojoj se umno jo§ nije otrglo iz emocio-
nalnog, i u kojoj se svet tumadi jo§ uvek li¢no,
a ne predmetno. A takvo ljudsko iskustvo da-

) Sli¢nu  krititku primedbu izrekao je 1 Tudor,
Henry, Political Myth, The Macmillan Press Ltd,,
London, 1972., p. 34.
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nas jo§ uvek poznajemo i u najrazvijenijim
kulturama, posebno u njihovim tradicionalnim
sredinama.

Sli¢an je smisao i Levi-Strosovog uéenja o ,,ne-
pripitomljenosti divlje misli”, iako je nastalo iz
drukéijih intelektualnih pobuda. ViSe nego svi
njegovi prethodnici, Levi-Stros mas je uverio u
osnovnu strukturalnu jedinstvenost ljudske mi-
sli, mada njegovo shvatanje o strukturi uma,
i povezanosti te strukture sa strukturom mito-
va, postavlja niz problema i izaziva moguéa
protivstavljanja. Neosporno je, kao 5to je Levi-
-Stros pretpostavio, da je u trenutku svog is-
torijskog radanja kao Homo sapiens Covek veé
posedovao sve mentalne sposobnosti koje po-
seduje i danas. Da li su one, medutim, bile or-
ganizovane tako da funkcioniSu na osnovu bi-
narnih opozicija, prilitno je neizvesno. Pored
toga, da bi se doSlo do jednog pogleda na
svet koji u sebi sadrzi jasno i strogo izdiferen-
ciran subjekt i objekt, moralo se kroz istoriju
ljudske misli mukotrpno putovati. A to, opet
znadi da on nije prirodan, ve¢ steten. Svakako
da je pri tom stefen ma osnovu moguénosti lo-
gitkog rasudivanja, i to kroz sumnju i nepo-
verenje najpre prema ¢ulima, a tek kasnije i
prema mislima, a ne na osnovu delovanija mne-
svesnih, nepromenljivih ,matriénih struktura”
ljudskog duha, kako je to Levi-Stros zami$ljao.

Kakvi se, sumarno zakljufci o mitu mogu iz-
vesti, i kakve su dalje implikacije navedenih
stanovista?

Mit nije proizvod nekog, u logitkom smislu,
osobitog mentaliteta, a ponajmanje ,prelogi¢-
kog”, jer njegovo postojanje empirijski nikada
nije potvrdeno (uzmimo samo iskustvenu evi-
denciju o ,primitivnim” narodima izlozenu u
radovima F. Boasa, B. Malinovskog, P, Radina
ili C. Kluckhohna), niti ga je i jedna teorija
mogla podrzati do kraja s jakim argumenti-
ma. Takode, mit nije ni neko proizvoljno iz-
misljanje (jer je uvek odgovor na sasvim odre-
dene izazove i kljufne Zivotne probleme, pa
samim tim ima i neki svoj obavezni tok i is-
hod), niti pouzdano znanje o nekoj pojavi ili
skupu pojava (jer niz kategorija kojima se u
svojoj konstrukciji sluzi izmi¢u naSem znaniu
i proveri); ali je njegova mastovitost najleSce
izuzetna, kao §to je u izvesnom smislu i jedan
oblik znanja. Zatim, mit nije izraz gole emo-
cije (jer hofe da je tumaéenje prethodno in-
tenzivno doZivljene poiave), ni pvlod jednostav-
nog racionalnog svodenja (jer niie reé o oorem-
ljenosti sveta u koii veruje, veé¢ o spekulativ-
nom nacrtu tog istog sveta u kome vladaiu
harmonija i jedinstvo Zivota); i pored toga, in-
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tenzitet dozivljaja je od izuzetne vaZnosti za
mit, kao $to on nikada ne gubi potpuno svoju
racionalnu komponentu. Zapravo, mit je tu da
nas upozori da ,racionalna ta¢nost nije dovolj-
na; mora da joj se pridruzi jo§ i transracio-
nalna smisaonost. MoZemo mnazvati zadatkom
mita da nam skrene paznju na tu smisao-
nost”#), To, medutim, ne znadi, kao §to su neki
istraZivadi mislili, da je mitu dovoljno prosto
neSto dodati ili oduzeti da bi prestao da bude
mit, odnosno da bi postao filozofski ili naué-
ni iskaz. Problem je daleko sloZeniji i vodi nas
razmatranju odnosa izmedu mita i logosa.

#) Cigon, Olof, Sta je mitologija?, saopitenje u okviru
ciklusa ,,IstraZivanje mita', III program Radio Beo-
grada, 13. 1 14. VIII 1979., u pripremi za &tampu.
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JEDNO VIBENJE
ANTROPOLOGIJE
EINOLOGLE

U poslednjih nekoliko godina se u Francuskoj
u krugovima antropologa/etnologal) razvila in-
tenzivna teorijska rasprava o naelnim prob-
lemima vezanim za ovu disciplinu. Na strani-
cama ¢asopisa i knjiga se suleljavaju razlidite
misaone struje, a povodom jednog medunarod-
nog simpozijuma o stanju i buduénosti antro-
pologije u Francuskoj pariski Mond je situa-
ciju rezimirao u naslovu svog &lanka — 29. 4.
1977. godine — ,Francuska antropologija u
krizi”, Postoji 1i odista kriza i kakvo je stanje
u disciplini? Odgovore na ova pitanja potrazi-
¢emo u knjizi koja se njima upravo bavi, na-
stoje¢éi da ukaZemo na trenutne dileme kao i
na nedostatke njenog stanovista.

Re¢ je o knjizi francuskog etnologa, profesora
univerziteta Paris — VII, MiSela Panofa Et-

) U Francuskoj termin ,,antropologija’ je tradicionalno
obeleZavao fizi¢ko izufavanje foveka, dok je istraZiva-
nje obifaja, drudtvenih normi i kulture ,,primitivnih’*
dru$tava bilo svrstano pod terminom ,,etnologija’’. Ta
se podela danas, medutim, u stroZem smislu izgubila
— ,.etnologija’” 1 ,,antropologija’ se sve vi¥e proZimaju.
Razlozi su mnogi: medu ostallm uticaj anglo-sakson-
ske teorije koja pod ,antropologijom” podrazumeva
sve ono 3to je vezano za izufavanje takozvanih ,,pri-
mitivnih” druitava (u Englesko] se najteS¢e govorli o
,.s0cijalnoj antropologiji”’, dok je u Americi preva-
shodno re¢ o ,kulturnoj antropologiji” -— sasvim Se-
matski redeno); uticaj Levi-Strosa, kojl je svoj rad
nazvao ,,socijalnom antropologijom'’. Terminolofka raz-
llka izmedu ,,etnologije” 1 ,,antropologije” u Francus-
koj nema vife presudni sadrZinski znadaj — po Levi-
Strosovoj definiciji ,,antropologija” je onaj sledeéi visi
stepen uopitavanja u odnosu na ,etnologiju’” u sklopu
jednog istog istraZivanja; po njemu dakle nije rel o
razlici izmedu dve razlidite nauke. Videéemo medutim,
da autor o kojem ¢emo raspravljati drii do ,,etnolo~
gije” kao do neteg specifitnog u odnosu na ,,antro-
pologiju’”., Bez obzira na to, a upravo zbhog pomenutog
sve veleg proZimanja, smatram da ovde nije potrebno
insistirati na razlici izmedu ova dva termina.
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nologija: drugi zamah?). Pisana je polemicki
i s namerom da postavi sva ona pifanja koja
se danas namecu etnologiji —- ,kceri koloni-
jalizma” (Levi-Stros) — s poku$ajem da pruzi
istorijsko tumacenje mjenog sadaSnjeg stanja,
prikazujué¢i i njen mogué¢i dalji razvoj. Ova
najnovija Panofova knjiga u svojoj Zelji za
sveobuhvatnoS¢u, za sverazumevanjem, za
spoljasnjim, ali istovremeno unutra$njim po-
gledom na disciplinu Citaocu pruza ipak tek sa-
mo jedno moguce gledanje na sadas$nji trenutak
etnologije.

Vratimo se za trenutak unazad. Ovo nije prvo
Panofovo opste razmatranje etnologije. On je
pored specifiéno etnolo§kih monografskih stu-
dija pisao i rasprave o pitanjima vezanim za
etnolosku praksu i za njeno mesto medu dru-
gim disciplinama. O ovome je 1968. godine za-
jedno sa Fransoaz Panof, nakon povratka sa
jedne istraZivatke misije u Okeaniji, objavio
knjigu pod naslovom Etnolog i njegova senka.
U toj su knjizi Panofovi raspravijali o mlozi i
zadacima etnologa na terenu kao i o teoriji
etnologije. Naglaseno su tada tezili odvajanju
etnologije od ostalh dru$tvenih nauka, preu-
zimajuéi klasitnu distinkciju izmedu etnologi-
je i sociologije koja potiva na postulatu bitne
heterogenosti- izmedu ,,primitivnog”® i savre-
menog druStva — §to ne dozvoljava poredenje
posmatranih ¢&injenica u ta dva tipa druitva.
Medutim treba istaéi da i pored toga S§to su
njihove drustvene strukture odista razligite,
one su ipak uporedive. Takav postupsk =»ore-
denja je sa antropoloSkog stanovidta picdono-
san jer dovodi u odnos jedno drustvo sa dru-
gim, ali i sa samim sobom. Ovo je znaéajno
naglasiti jer se tek ovim pruza moguénost da
se takozvana ,.primitivna” drustva vife ne svrs-
tavaju u proslost Eovelanstva, ne svcde na

®) Michel Panoff, Ethnologie: le deuridme souffle, Payot,
Paris, 1977, str, 197. Panof je izmedu ostalog objavio
slede¢e Kknjige: L’ethnologue et son ombre, Payot,
Paris, 1968; La terre et Uorganisation sociale en
Polynésie, Payot, Paris, 1970.; Bronislaw Malinowski,
Payot, Paris, 1972. — ova knjiga je nedavno objavljena
kod nas u biblioteci ,, XX vek’” pod istim naslovom,
BIGZ, 1979. u prevodu Ivanke Bogdanovié, sa posebnim
Panofovim predgovorom jugoslovenskom izdanju. Pa-
nof je objavio jo§ i Dictionnaire de 'ethnologie, Payot,
Paris, 1974 u saradnji sa Michel Perrinom.

%) Medu antropolozima/etnolozima ne postojl saglasnost
oko termina kojim obeleZavaju druitva koja lzuCavaju,
Nazivi su mnogi i svakl nosi neko posebno znatenje,
mada je rasprostranjeno saznanje da svaki naziv sa-
drZ] predrasude i nedostatnosti te se onl naje3ée,
danas, ipak koriste uz nu2na ogradivanja. Najéeite
koriSéeni nazivi su ,,primitivna”, ,,arhaiéna”, ,egzotié-
na”, ,tradicionalna"” drustva. vidl o tome na primer
J. Caseneuve, ,lL.e concept de société archaique”, u
G. Gurvitch, Traité de sociologie, II tom, P.U.F., Paris,
1968, str. 423—433.
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embrione, na zaostale faze evolucije drustva
¢iji je krajnji cilj nuZno industrijsko drustvo.
Danas znamo da ta drustva nisu tek ,zaosta-
ci” ve¢ drukéiji modeli drustva — drustva koja
su se drukéije usmerila, te stoga razli¢ita od
nasih. Ovakvo stanoviSte, koje je daleko od
Panofovog, otvara nove mogucnosti sagledava-
nja 1 razumevanja ,primitivnih” drustava.
Medutim kada su Panofovi 1968. razmatrali
moguénosti ovakvih S§irih posmatranja ili pak
moguénosti angaZovanosti etnologa onda je
njihov pristup u najmanju ruku bio bojazljiv.
Kada je pak bila re¢ o odredenju predmeta
izu€avanja etnologije onda su zapali u nejas-
not¢e, jer su tvrdili da ona nema svoj speci-
fitan predmet vec¢ svoj raison d’étre nalazi u
izvesnom odnosu prema izuéavanoj stvarnosti
— mnije li to, medutim svojstvo svakog nauc-
nog postupka? Deo tih pitanja i nedostataka
nalazimo i u novoj knjizi Mi§ela Panofa, ali su
takode primetne i izmene u ocenama i gledis-
tima, odredenih problema, u odnosu na pret-
hodnu.

Panof veé u samom naslovu iznosi ideju o
»drugom zamahu” smatrajué¢i da je dofao kraj
jedne ere u toj disciplini i da se nalazimo na
pragu njenog novog nadahnuéa, Da bi obraz-
loZzio ovu svoju postavku on ée u knjizi poku-
Sati da razjasni uslove u kojima je etnologija
nastajala i razvijala se, da istraZi uzroke sa-
da3njih osporavanja njenih upori$ta i konatno
da proceni $ta ¢ée to novo nadahnuée doneti
— Sta ¢e se zbivati na planu etnologije tokom
sledete decenije.

U vreme kada se u Francuskoj razmislja o
uvodenju etnologije u srednje $kole, kada se
na mnogim univerzitetima otvaraju katedre
etnologije — u sklopu discipline dovode se u
pitanje njena polazi$ta. Mora se medutim is-
ta¢i da ovo nikako nije samo stvar antropolo-
gije/etnologije ve¢ deo jednog mnogo $Sireg pro-
cesa opS$teg osporavanja unutar svih drustve-
nih nauka, odnosno osporavanja ,uslova u ko-
jima se proizvodi nauéni govor i uloge ideolo-
gije u wsavremenim industrijskim dru$tvima,
jer problem je temeljno politicki, a ne samo
nauéni ili kulturni” (str. 7) kaZe Panof. Do
ovakvog osporavania dovela je takode situaci-
ja u kojoj je druStvena nauka postala ,instru-
ment dominacije pre nego li nalin oslobada-
nja” (Norman Birnbaum) i u kojoj se nauka
zadovoljava fragmentarnim opisima fragmento-
vane stvarnosti. Osnovne ovtuZbe upuéene et-
nologiji Panof vidi u sledeéem: tvrdi se da su
etnolozi i etnografi ,S8pijuni u sluZbi koloni-
jalnih i neokolonijaliih autoriteta”, zatim da su
etnolozi ne tako retko i rasisti (navodi se &ak
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i primer Malinovskog koji je u svom Dnevniku
sa Trobrijanskih ostrva u odredenim trenucima
o urodenicima govorio kao o ,prljavim crnci-
ma”, medutim, Panof pokazuje da je to daleko
od stvarnog stava Malinovskog) i kona¢no da
etnologiji nedostaje nauéna ozbiljnost, da fal-
sifikuje kao i da je zaslepljena svim moguéim
predrasudama. Nakon tumadenja uzroka ovak-
vih optuzbi uz kratke istorijske uvide u ta pi-
tanja, Panof utvrduje da i pored toga 3to ima
istinitosti u svemu ovome i nepobitnih &injeni-
ca koje potkrepljuju sli¢ne kritike etnologija
ipak poseduje relativnu stabilnost i kontinui-
tet. A etnologe koji kritikuju svoju disciplinu
1 padaju u stanja malodusSnosti smatra ,,mazo-
histima” jer je ,etnologija — po njemu —
sasvim sposobna da preispituje vlastitu prak-
su, da prepoznaje sopstvene gres$ke i da svoje
napore preorijentiSe budu¢i da je odana duhu
strogosti” (str. 10.). Vidimo dakle da Panof ve-
ruje da etnologija mozZe iz svih ovih teskoéa
da ,,ispliva”, medutim on tu i time odaje izve-
stan strah za ,svoju” disciplinu, strah od nje-
nog preobrazaja upravo u svetlu njenog kolo-
nijalnog nasleda, njene instrumentalizacije u
drzavno-vojne svrhe u pojedinim zemljama na
ustrb tre¢ih zemalja i njenog zahvatanja Si-
rih pitanja. Tako, konstatuju¢i da je discipli-
na dosla u razdoblje ozbiljnih potresa, on ipak
ne smatra da ima razloga da u tome vidimo
neki potpuni prevrat.

PoteSkoée u etnologiji, istina, postoje a najveéa
je neosporno ta da uobilajeni predmet etnolo-
gije — ,,primitivna” dru$tva — postepeno ne-
staje te da ,,ovakva danaSnja etnologija za de-
setak godina verovatno nikog viSe nefe naci
za izuéavanje” (str. 31). U tom smislu se, na
primer, sve ¢efCe javljaju glasovi koji istiCu
znalaj i potrebu za radom u bibliotekama na
obilju etnografskog materijala sakupljenog S§i-
rom sveta, od prvih hronika misionara i osva-
jata do dana$njih monografskih studija. U
ovoem ,iS¢ezavanju predmeta”, Panof vidi i
posebnu opasnost, naime da francuski etnolozi
odbace ,etnologiju” i prihvate ,antropologiju”.
»Pristupanje antropologiji omoguéilo bi etno-
lozima da pobegnu u jedno ,drugde’, nejasno
i transcendentno po Zelji, odakle bi mogli da
lebde iznad bedne guZve koja suprotstavilja
drustvene mauke jedne drugima, i ove sve za-
jedno prirodnim naukama (...) ovakva teZnia
i ambicija tipi¢na je za filozofe, a ne za ljude
od mauke” (sitr. 32). Autor na taj nadin iznosi
(u prvom poglavlju ,Kriza etnologiie ili etno-
logija krize?”) svoj kljuéni stav, natme da et-
nologija nije antropologija i da ne sme dopu-
stiti da 'to postane. iskarujuéi istovremeno veo-
ma negativan stav kako prema antropologiji
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tako i prema filozofiji za koje smatra da e
bave ,nejasnim uopstavanjima”, te da im nije
mesto u ,etnologiji” ili blizu nje. Ne upusta-
juéi se ovde u podrobniji komentar i posledice
ovakvog Panofovog stava reéi ¢emo samo to
da on i ovde otkriva svoje tradicionalisticko
videnje etnologije i Zelju da je odrZzi u nekim
prevazidenim okvirima.

Sta je onda za Panofa danas etnologija i kako
je on odreduje? ,Etnologija je viSegodisnje
produbljeno i strpljivo izudavanje vrlo malih
zajednica, specifiénim sredstvima, tokom ko-
jeg se istrazivaé naizmeni¢no, ako ne i isto-
vremeno, nalazi unutar i izvan zajednice, a taj
odnos sa izu¢avanom grupom ¢&ini sastavni deo
samog istraZivanja” (str. 35). Te ,male zajed-
nice” o kojima je re& su po njemu ,zajednice
u punom smislu te refi”, odnosno bitno je to
da druStveni odnosi, ekonomska delatnost i
ideoloSke reference jesu unutar grupe, dakle
da nisu odredeni spolja. Ili, ako je re¢ o gru-
pama u savremenom drustvu (koje takode mo-
gu biti predmet etnolodkog istrazivanja $to
predstavlja novinu u Panofovom pristupu pred-
metu discipline) onda one moraju da se odli-
kuju suprotstavljanjem globalnom drustvu (na-
cionalnom ili medunarodnom) i da iz toga erpu
minimum samostalnosti, kohezije i originalno-
sti u odnosu na spoljasnji svet — jednom reé-
ju, u tako odreden vidokrug spadaju manjin-
ske grupe bilo sa etnitkog, religijskog ili eko-
nomskog stanovi$ta. Za Panofa se, dakle, ,,spe-
cifitnost etnologije ne sastoji u arhai¢noj ili
statiénoj prirodi izuCavanih grupa ili drustava,
ve¢ u njihovom namernom ili nenamernom,
suprotstavljanju, preovladujuéem nalinu Zivota
ili/i vladajucoj ideologiji” (str. 36). I ovim od-
redenjem i njegovim prosirenjem na ,male za-
jednice” u savremenim drustvima Panof na-
stoji pos$to-poto da istakne neku realno posto-
jeéu wspecifitnost svoje discipline, njenu ne-
svodljivost na druge druStvene nauke, te da
odredi njene mede unutar kojih druge drustve-
ne nauke ,ne smeju” da zadiru, pa makar se
i njen predmet pomerio sa iskljudivo ,arhai-
nih” dru$tava. On Zeli da ostane na onom pr-
vom stepenu sinteze prikupljenih etnografskih
podataka (kao da s&mo prikupljanje etnograf-
skih podataka ne zahteva 1 ne sadrii u sebi
ve¢ neka teorijska, dakle hipoteti€na, polazista)
boje¢i se da ga onaj korak dalje ka viSem ste-
penu sinteze ne odvede u ,antropologiju”, u
,nejasna uop§tavanja”, u zloslutne vode. Kao
da - antropologija i etnologija (ako veé pravi
strogu razliku medu njima), nisu veoma tesna
povezane, kao da se na mnogim mestima —
teorijskim, istrazivatkim — i ne podudaraju.
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Postavivii u sasvim specifitnoj optici neka od

osnovnih pitanja koja se nameéu etnologiji

Panof u sledeta dva srediSnja poglavlija daje

istorijski pregled razvoja 1 teorijskih mesta

nastanka etnologije, odnosno sadasnjih teorij-
skih gledista u toj disciplini.

Poglavlje ,,Odredeni pogled” predstavlja poku-
Saj da se kriti¢ki pristupi etapama etnoloske
misli, da se neka uvreZena misljenja o pret-
hodnicima ove discipline preispitaju, te da se
,rehabilituju” ili istaknu neki zapostavljeni
momenti istorije te misli. Etnologija se rada i
razvija tokom 19. veka: ,tri preduslova etno-
loskog pristupa stvarima, u danasnjem smislu,
bila su tada zadovoljena — nuZnost posmatra-
nja ljudi kao predmeta nauénog istrazivanja,
neposredno dozivljavanje iskustva ,razlike’ i
prihvatanje da drustvenim promenama nisu po-
trebni ni komentari teologa ni tumacdenja na-
turalista posto ljudi stvaraju vlastitu istoriju”
(str. 56). Ovako Panof sagledava pretpostavke
nastajanja etnologije, te tvrdi, navode¢i Disea
(,nemoguée je u 18. veku nai¢i na ,antropo-
loski’ diskurs koji bi bio odvojen od filozof-
skog ili istorijskog”)%) da pre 19. veka ne mo-
Zemo govoriti o etnologiji. Ovaj podatak niko
ne spori, medutim ono $to izgleda smeta Pa-
nofu jeste ¢injenica da etnologija jedan znatan
deo svojih korena ima u filozofiji, u filozofskoj
antropologiji, da je ona dakle postojala na iz-
vestan naéin u miSljenju koje je teZilo da ra-
zume i tumaédi &oveka u Sirim teorijskim ok-
virima, Konstatujuéi da mnogi antropolozi/et-
nolozi upravo insistiraju na ovome, Panof sebi
stavlja u =zadatak da ,otrese” te mneZeljene
pretke i da pokaZe da su se bavili ,nejasnim
uopstavanjima”.

Imajuéi ovo u vidu treba ista¢i da je ,otkrice
Amerike prvi put Evropejce suocilo sa potpu-
no razlicitim tipom dru$tva i primoralo ih da
poimaju jednu drustvenu stvarnost kojoj nije
bilo mesta u tradicionalnoj predstavi o dru-
Stvenom bicu. Drugim reéima otkriveni svet
,divljaka’ bio je posve nepojmljiv za evropsku
misao (....) Na obalama Atlantika istrazivaci
su se suofili, kako piSe u hronikama iz 16.
veka, sa ,ljudima bez vere, bez zakona, bez
kralja’.5) Ukazala se time prilika koja nije
iskori§tena isti¢e Panof pozivajuéi se na Bod-
rijara®%. Umesto da ovaj susret sa ,drugim”

9 M. Duchet, Anthropologie et histoire au siécle des
lumiéres, Maspéro, Paris, 1971.

%) P, Clastres, ,,Archéologie de la violence”, u &asopisu
Libre, br. 1, 1977, str, 138.

¢) J. Baudrillard, Le mirroir de la production, Caster-
mann, Paris, 1973, str. 74.
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postane polazi$te radikalnog sagledavanja jed-
nog tipa dru$tva u odnosu na drugo doslo je
samo do pokretanja interne kritike Zapada,
odnosno nije izvrSeno, kako Panof kazZe, ,de-
centriranje” zapadnog stanovista — do toga je
doslo tek u 19. veku. U 18. veku su predstave
o ,plemenitom divljaku” i o ,zlatnom dobu
Covetanstva” bile, prema Panofu samo ,knji-
zevni mit u kome se odmarala Evropa tokom
svoje ubrzane industrijalizacije” (str. 48). Pa-
nofova kritika traganja za ,,precima” seze i do
osporavanja Cinjenica da su izvestaji, putopisi,
hronike misionara, osvajata, putnika, avantu-
rista, etnologki spisi — i mada pominje neke od
tih spisa on ¢e, na primer, opisujuéi sadrzaj
monografije Lafitoa (J. F. Lafitau), Moeurs des
Sauvages américains, Paris, 1724 (Obicaji ame-
ritkih divljaka) samo Zeleti da pokaZe da taj
sadrzaj nije etnoloski u onom smislu kako ga
je on odredio. Ova njegova zapaZanja i ospo-
ravanja su samo delimiéno tatna jer Panof u
ovom odbacivanju etnolo$ke proslosti zaborav-
lja da ukaZe na one klice misljenja koje zapo-
¢inju ,decentriranje” zapadne misli. Tako na
primer, Panof uopsSte ne ukazuje na <¢injenicu
da Montenj (koga tek uzgred pominje) i La
Boesi u tom dobu osvajanja predstavljaju ,di-
sonantne glasove” (P. Clastres), u odnosu na
opsti potladivadki i izrabljivacéki duh (sli€no
je sa Spanskim teologom i administratorom Las
Casasom ali ma drugi naéin). Montenj je u
svom ogledu ,,Des coches” (O vozilima) 1580.
godine napisao o ,divljacima”: ,I kako sve-
doéi veéina njihovih odgovora u razgovorima
sa nama [Evropejcima] taj narod nam po svo-
joj prirodnoj jasnoé¢i duha i doli®nosti ni po
¢emu nije inferioran”; i ,jako se pla§im da
smo svojim dodirom uveliko ubrzali pad i pro-
past ove druge hemisfere [Amerike], i da ¢e-
mo im veoma skupo naplatiti nase stavove i
umece”?). ZabeleZimo i to da Ruso ni jedan-
put nije pomenuti. Panof se, dakle, sasvim jas-
no ograduje od ,predaka”, Zeli da zaobide te
»loSe uticaje”, kao da priZeljkuje da se etnolo-
gija stvorila ex nihilo.

Osvrnimo se sada podrobnije na 19. vek i evo-
lucionizam za koje Panof smatra da su i suvise
zanemarivani — dok se u raznim priru¢nicima
drustvenih mnauka danas sve viSe istite upravo
taj 18. vek koji on ne Zeli u svoioj bastini kao
i poslednje decenije 20. veka. On tvrdi da ie
etnologija u tim svojim ,potecima” krenula
dobrim putem istraZujuéi uzroke wpoiava i za-
snivajuéi se na istorijskom materijalizmu, ali
da je potom ovakav put zanemaren, i odstra-
njen u prilog funkecionalistitkog pristupa.

) Montaigne, Essais, 3 tom. Librairie Générale Fran-
caise, Paris, 1972, str. 158—159.
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,»Uticaj evolucionizma, nadasve Darvinovog,
bio je presudan za razvoj etnologije” kaze Pa-
nof (str. 58), a njene osnovne pojmove iskovali
su velikani, danas viSe pominjani nego ¢&itani,
koji su se posvetili misli o evoluciji: Bahofen,
Maklenan, Men, Morgan, Tejlor, Frejzer; i ne
samo to, upravo su ovi kabinetski naué€nici
dali odluéan podsticaj za ,terenska” istraZiva-
nja. Panof izdvaja Morgana Kkao najznacajni-
jeg medu njima jer je kao i Darvin pofeo do-
sledno da proverava svoje hipoteze ¢injenica-
ma, da istraZuje vremensku wuzro¢nost koja
moZe da se odredi i posmatra, te se nije bavio
samo ,spekulacijama polaze¢i od nekih wopstih
principa”. Nadalje Panof u svom pledoajeu za
L. Morgana, zasnivajuéi se na radovima R. Ma-
kariusa i E. Terraya®), odbacuje uobitajene pri-
govore upubene Morganovoj teoriji i izdvaja
¢etiri kljuéna doprinosa: Morgan jasno wusta-
novljava metod uzroénog tumacenja fenomena
,razlike”, postojanja ,drugog” (drustava razli-
¢itih od naSih) — on nema nikakve veze sa
tumacenjem pomoéu geografskog determiniz-
ma koje je Monteskijea uéinilo popularnim;
Morgan je zatim izloZio tezu da sva ljudska
drustva mogu da se porede s obzirom da pre-
poznatljivi elementi u svakom od njih ¢ine
koherentan sistem na koji se moZe primeniti
strogi metod tumacdenja — ova ,jpred-struktu-
ralisti¢ka” ideja (str. 76) primenjena je u nje-
govoj Ctuvenoj knjizi Systems of consanguinity
and affinity of the human family (1871); treéi
doprinos Morgana je isticanje pojma komple-
mentarnosti i sukoba dva momenta — ,socie-
tas” i ,civitas” — prisutna u svakom drustve-
nom poretku zasnovanom na srodstvu i braku;
najznacéajniji doprinos je medutim, prema Pa-
nofu koriSéenje metode istorijskog materijaliz-
ma (str. 78). Drugim reé¢ima, upravo Morgan,
smatra Panof, provodi ,,decentriranje” zapad-
nog logosa $to tek omoguéava samosvojno izu-
¢avanje tog ,drugog”.

Ipak, veli Panof, etnologija nije produZila tim
zacrtanim putem. Istorija kao pojam dugo na-
kon toga nije zanimala etnologe i bila je prak-
tiéno ,uklonjena” sa drugim idejama izniklim
u 19. veku. Etnologe je viSe zanimalo da od-
govore na pitanje ', .kako” neko drustvo ili za-
jednica opstoji, nego na pitanje ,zasto” je to
tako. I Panof ilustruje ovu svoju tvrdnju o
teznji ka istraZivanju mehanizama i funkcio-
nisanja drustva tvrdnjom Evans-Pri¢arda: ,sa-
vremena etnologija u celini uzevsi stoji na kon-
zervativnom stanovistu, jer je mnogo viSe pri-

%) R, Makarius, ,,Présentation” za Morgan L. H., La

société archaique, Anthropos, Parls, 1971; E. Terray,

Le marxisme devant les sociétés primitives, Maspéro,
Paris, 1969.
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vlaéi teoretiziranje fenomena ravnoteze i fak-
tora stabilnosti nego li drustvenih pokreta i
teznji ka promeni”.?)

Evolucionizam i istorija se, dakle, oko 1920. go-
dine gube pred snaino nadolazecim funkeiona-
lizmom. Dolazi do pomeranja etnologije ka sis-
tematizaciji istraZivanja na terenu, ve¢im =za-
htevima za strogosc¢u i produblj.vanju istrazi-
vanja. Stati¢ni pogled na ta daieka dru$tva bio
je potkrepljen Dirkemovim insistiranjem na
koheziji i menaniékoj solidarnostl ,primitivnih”
drustava i Boasovim isticanjem da se kao
predamet istrazivanja uzme u obzir celokupnost
kulture, 3to se podudarilo i sa objektivnim us-
lovima u tadasnjim ,arhaiénim” druStvima
koja su pruzala sliku stati¢nosti 1 stabilnosti,
kaze Panof. Ovakav Dirkemov uticaj bio je do-
minantan kod britanskih antropologa posred-
stvom Redklif-Brauna, dok u Francuskoj to
nije bio slutaj jer tada profesionalni entnolo-
zi/antropoloz: nisu prakti¢no ni postojali (prva
velika francuska efnoloSka ekspedicija ,,Dakar-
-Dzibuti” krenula je 1931. g. dok su Redklif-Bra-
un i Malinovski stigli na ,,teren” veé 1906., odnos.-
no 1914. godine). Funkcionalizam kao razdob-
lje u istoriji etnologije odlikuje, prema Pano-
fu, napuStanje uzrotnog tumadenja pojava, ho-
listi¢k1 pristup, insistiranje na koheziji drustva,
iscrpnost i ,sklonost estetiziranju” (str. 106)
teznja ka knjizevnom uobli¢avanju izlaganja,
prema ¢emu Panof ima mnegativan stav.

Funkcionalizam je prednost davao izucavanju
kulturnih pojava (kultura shvacena kao sistem
referencija koje prihvata odredeno drustvo) u
odnosu na drustvene (druStvo kao dinamika od-
nosa medu ljudima). Sli¢no je sa strukturaliz-
mom. Razmatrajuéi strukturalnu antropologiju
na pocetku poglavlja ,,Radikalno osporavanje ili
iluzija anti-etnologije” Panof istice da je ona
pronasavs$i uporiSte u lingvistitkom modelu po-
werovala da je nasla onu strogost koja ¢e je iz-
jednaciti sa prirodnim naukama (str. 113). I ona
je kao i funkcionalizam po strani ostavila isto-
riju, a tragajuéi za ,stanovi§tem imanencije” i
za nepromenljivim elementima ljudskog duha
ona se u- potpunosti udaljila od subjekta koji
je nosilac pojava koje je proucéavala. Recimo
ovde, sa Kilastrom (P. Clastres), da je ,,osnovni
nedostatak strukturalizma u okviru socijalne an-
tropologije taj da se o drustvu, o konkretnom
yprimitivnom’ drustvu me govori, niti o njego-
vom nadinu funkcionisanja, ¢ unutrasnjoj dina-
mici, o ekonomiji i politici; treba medutim is-
ta¢i da je znadaj Levi-Strosovog rada o Ele-
mentarnim strukturama srodstva i o mitovima

%) E. Evans-Pritchard, Social Anthropology, Routledge
& Kegan Paul, London, 1951.
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neosporan, kao §to je neosporno i mesto mita i
srodstva u ,primitivnim’ drustvima, medutim taj
rad nam ni$ta ne kazuje o njihovom drustve-
nom bic¢u, o njihovoj drustvenoj specifi¢nosti.”

Pored strukturalizma postoji u Francuskoj da-
nas veoma prisutna struja onih etnologa koji
smatraju da etnologiju ne treba dovoediti u pita-
nje i da treba mirno raditi bez puno teoretizira-
nja, proizvodet¢i radove manjeg tecrijskcg obima
— gomilajuéi ih strpljivo i pomno jedne na dru-
ge. U ovakvoj konstelaciji scijentizma s jedne
strane, i upotrebe dru$tvenih nauka u drzavno-
-vojne svrhe (kao na primer u SAD sa eklatan-
tnim primerom projekta Kamelo!?) odnosno nji-
hove instrumentalizacije s druge, u okviru okos-
talih univerzitetskih struktura dolazi do ospo-
ravanja ,univerzalnosti zapadnog logosa”, do os-
poravanja mjegove sposobnosti da govori o tom
nesvodljivom ,drugom” — ,primitivnom” dru-
S$tvu. Moralo je u takvoj situaciji doéi do ,nove
anti-scijentisti¢ke etnologije” (str. 143) koja
,Skrnavi” disciplinu, kaZe Panos, tako $to poziva
»laike” da udlestvuju u istraZzivanju, ili $to na-
govestavaju moguénost novog odnosa izmedu
posmatraCa-istrazivada i posmatranog u kome bi
doSlo do izvesne harmonije, ,do oslobadanja
stvaralatkih emergija”. Panof osuduje ovakve
nove pokuSaje, prodore, kao ,,puko moralizator-
sko osporavanje discipline” ali ipak smatra da
pobornici ove poirebe za preispitivanjem, te za-
htevi za povratak ,doZivljenom” (za razliku od
mekih teZnji da se zanemari ,plodotvornost te-
renskog iskustva”) i otvaranje discipline pozi-
tivno podstidu traganje za novim pravcima.

Nalazeé¢i se u sreditu danasnje situacije etno-
Jogije i ma pragu moguéih pravaca delanja ka-
ko ih prikazuje Panof dolazimo i do poslednjeg
dela knjige i do njenog poslednjeg pitanja ,Sta
da se radi?”. Treba pre svega reéi da se Panof,
za razliku od svojih stavova od pre desetak go-
dina, ovde zalaZe za unekoliko angaZovaniji pri-
stup problemima ,malih zajednica” u savreme-
nim razvijenim druStvima, kao §to su etnidke
manjinske grupe, strani radnici itd — sada uk-
lju¢eni u oblast istraZivanja etnologije — mada
izrazava skepsu u pogledu uspeha takve mili-
tantne etnologije. i pored toga $to postoje meki
vrlo uspedni radovi vezani uz mneposredan an-
gazman njihovih autora. Ovakvo delovanje et-
nologa u okviru svoie zemlje poverzano je i sa
sisticanjem svakodnevice” (str. 172) kao mo-
Buéeg praveca istrazivanja nove etnologiie. Reé
je zapravo o tome da se nakon decentrirania po-
novo javlja proces izvesnog ,ceniriranja”, po-

1) Upor. I. L. Horowitz, The Rise and Fall of Project
Camelot, M.I.T. Press, Cambridge (Mass.), 1967.
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novnog usredotofenja ma ono §to nas okruzuje,
prelaska sa ,egzotike” na ,endotiku” — a da
ovvakav pristup ve¢ ima svoje poklonike svedoti,
na primer, ¢injenica da je u okviru veoma wugle-
dne antropoloSko/etnolos§ke biblioteke Terre
Humaine izdavatke kuée Plon u Parizu (medu
prvim objavljenim knjigama bile su knjige Levi--
-Strosa TuzZni tropi, 1955. god. i Strukturalna
antropologija 1958) objavljen niz knjiga,!!) mo-
nografija, o Zivotu i radu pojedinih ljudi, odre-
denog zanata ili poziva u nasim drustvima —
etnoloske studije o jednom bravaru, o ribaru
itd.

Me@utim pored ovih militantnijih, angaZovanih
stremljenja i usmerenosti na ono $to nas okru-
zuje, §to je tu oko nas u neposrednoj blizini, a
nama zapravo daleko i mepoznato i Sto otvara
nove moguénosti istraZivanja i delanja, postoji
i pravac povratka na pitanja vezana za dina-
miku, ekonomiju i politiku drus$tva. U poslednje
vreme se, tvrdi Panof, evolucionistidka proble--
matika, istorija i istorijski materijalizam vra-
¢aju u etnologiju ,nakon §to su velikim delom
bili odstranjeni funkcionalizmom i struktura-
lizmom”., Njihov uticaj u odredenim krugovima
je znatan, a to je vezano za sve feSée uvodenje.
marksizma u etnolo$ka razmatranja (Terray,
Meillassoux i Godelier su medu poznatijim
predstavnicima ove struje).’? Panof smatra da je
ovaj uspon metoda uzroénog tumadenja pojava,
zasnovanog na istoriji i materijalizmu, ,dobra
prilika da materijalisti¢ka problematika privude
nove talente i da time pruZi moguénost da se et-
nologija trgne iz starih navika” (str. 177). Ova-
kav postupak pokrete, u istraZivanju ,,primitiv~
nih” drustava niz problema i teSkoéa 3to i Pa-
nof sagledava. Dovoljno je prod&itati neke kri-
titke osvrte na radove gore navedenih autora
pa da to uotimo.’* Postoji naime opasnost od
primene dijamatovskog marksizma, od pukog
prenoSenja i kalemljenja $ema vulgarnog de-
terminizma, od traZenja cnog fega u ,primitiv-
nim” drustvima nema i, dakle, od iskrivljava-
nja stvarnosti i drustvenog biéa tih dru$tava.

1) Vvidi na primer Adelaide Blasquez, Gaston Lucas
serrurier, Plon, Paris, 1976; ili Pierre Jakez Helias,
Le cheval d’orgueil, Plon, 1973,

) C. Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux,

Maspéro, Paris, 1975.; M. Godelier, Horizons, trajets

marxistes en anthropologie, Maspéro, Paris, 1973, Za
E. Terraya vidi napomenu 8.

%) Na primer, kriti¢ko razmatranje Godelierove knjige
{(napomena 12) u Baudrillardovoj knjizi (napomena 6),
ili pak kriti¢ki osvrt na Meillassouxovu knjigu (vidi
nap, 12) A. Adlera, ,,IL’ethnologie marxiste; vers un
nouvel obscurantisme?”, u &asopisu L’Homme, br. 4,
1976, str. 118—128, i1i Samir Aminov osvrt na istu knjigu
u fasopisu L’homme et la société, br. 39—40, 1976, Paris,
str. 35—37.
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Diskusije oko ovih pitanja i dalje traju, mogli

bismo zapravo re¢i da su one tek zapocele. Pa-

nof smatra da ¢e uticaj istorijskog materija-
lizma postepeno biti veéi.

Panofovo videnje etnologije je simptomati¢no
za proces previranja u dru$tvenim naukama, za
traganje za novim re§enjima i praveima teorij-
skog i praktiénog rada. Kao §to smo videli nje-
gov nalelni stav je da etnologija treba da ostane
specifitna disciplina u odnosu na ostale drus-
tvene nauke, da se i dalje bavi svojom praktié-
nom stranom, terenskim istraZivanjem, i da pro-
§iri svoje polje rada i na segmente savremenih
drustava. Jasno je da ga proZimanje etnologije
i drugih dru$tvenih nauka u sklopu jedne Sire
shvatene aniropologije ne privlaéi, §taviSe on
sve &ini da bi takvu moguénost udaljio. Naj-
dalje $to ide je priznavanje neophodnosti ,,da se
etnologija trgne iz starih navika” i da se od-
luénije vrati metodu uzrodnog tumacenja. I po-
red toga §to je evoluirao prihvataju¢i neka nova
gledista on ostaje u tradicionalnim okvirima. Ni-
gde wmema ni traga od bilo kakvog kriti¢kog
pristupa. Cak i svojim izborom autora i teo-
rija, koje razmatra ili zanemaruje, on retito
progovara o svom nacelno negativnom stavu
prema teorijsko-kritickom pristupu, odnosno
prema njegovom ukljuéivanju u etnoloska raz-
matranja . Panof pominje istorijski materijali~
zam, govori o njegovom rastuéem uticaju u et-
nologiji, ali rekli smo ve¢, uop$te ne spominje
Rusoa, a mozemo li pri tome Marksa, pa dakle
i jednu veoma znacajnu struju u antropologiji
zamisliti bez jednog Rusoa, ili na primer bez
filozofije prosvetenosti odnosno bez misaonih
korena jedne kriti¢ke linije u dru$tvenim nau-
kama. Svaka problematika druStvenih mauka
nastaje postepeno ma temeljima koji seZu daleko
u istoriju ideja, i to u jednom mnogostrukom
procesu. U tom smislu negirati Rusoa, na pri-
mer, pa makar to bilo u okviru pragmatiénije
shvaéene etnologije zna¢i odvojiti se od jedne
,misli o Coveku” koja je itekako relevantna u
drustvenim naukama, narodito za antropologiju.
[Panof sliéno ostavlja u senci M. Mosa (Marcel
Mauss)]. Panof stoga pada u protivreénost kada
se poziva ma istorijski materijalizam s jedne
strane, a odride se filozofskog nasleda i kritic-
kog pristupa s druge — ili moZda misli da u
tome nema niteg protivreénog.

U Francuskoj se u antropologiji danas krfe novi
putevi, nastoje se, za razliku od Panofa postav-
ljati temeljna pitanja i iznalaziti staze ka odgo-
vorima na njih. Medu tim raznim misaonim
strujanjima moZda su najzanimljivija traganja
u sklopu politi¢ke antropologije. Zasnivajuéi se
na vlastitim terenskim istrazivanjima, mahom u
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»brimitivnim” zajednicama Latinske Amerike i
Afrike jizvestan broj antropologa se vratio na pi-
tanja o poreklu drzave, vlasniStva, porodice.
Ovaj povratak je praden temeljnim preispitiva-
njem predasnjih odgovora ma pitanja o porek-
Iu... mjihovim krititkim sagledavanjem, u
nastojanju da se 5to je moguée radikalnije za-
hvati problematika koja je i te kako relevamina
za nas, danas i ovde, jer tezi da osvetli poCetak
procesa koji je doveo do dru$tva onakvog ka-
kvog ga mi poznajemo, a time da nam otkrije
jedan bitan momenat za njegovo razumevanje.
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|LDAVANJE
POEZLIE
Il FRANCUSKOJ*

Francuski izdavadi jednoduSno izjavljuju: poe-
zija se ne prodaje, poezija nema publiku. To
datira ve¢ odavno, U Kritickom pregledu mno-
vih francuskih pesnika!) koji je objavio 1952.
godine Zan Ruslo navodi: ,Posle rata, poezija,
koja je dozivela novi procvat izmedu 1940. i
1944. godine, ponovo je -postala stvar pojedi-
naca. Izdanje ,autora’ ponovo je op$te pravilo”.

Izraz ,,ponovo” ukazuje uzgred da je takva si-
tuacija bila i pre drugog svetskog rata.

Nekoliko godina kasnije, Zor? Munen je raz-
matrao ovaj problem u eseju, danas dobro po-
znatom, Poezija i dru§tvo?). On je zakljutio da
veliki izdavadi nastavljaju da objavljuju poe-
ziju, &ak je izdaju i viSe: Katalog Merkura de
Frans (Mercure de France) sadrZi 120 pesnika
za 1956. godinu, 70 za 1922. i 34 za 1897. go-
dinu. Medutim, veliki izdavadi to mogu samo
zahvaljujuéi ,jednoj vrsti ,kompenzacije”...
uspes$ni autori — gotovo nikada pesnici, a ni-
kada novi pesnici — pokrivaju troZkove izda-
vanja neuspeSnih autora (izdanja poezije).”

Evo sada podataka koje je objavila Bibliogra-
fija Francuske®) na osnovu ankete koja se od-
nosi na 1976 —1977. godinu%). Prema ovoj an-
keti, prodaja knjiga iz poezije je bila tako

*) Francoise HAan, L’editlon de poesie en France,
prilog pisan specijalno za Kulturu.

¥ Seghers, Paris, 1952.
?) Presses Unilversitaires de France, Paris 1962.
3 Publication du Syndicat National de I'Edition.
9 tj. od septembra 1976. do septembra 1977.
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slaba da je spojena sa prodajom knjiga iz ob-
lasti teatra kako bi mogla da se statisti¢ki prati.
Zajedno, ova prodaja predstavlja 0,4%s prome-
ta francuskih knjizara (17.053 franka u odnosu
na 3.910.382 franka). U ovom periodu, objavlje-
no je 540 naslova iz poezije i pozori$ta u
1.573.485 primeraka i 5770 romana u 136.068.069
primeraka, tj. jedva neSto viSe od jedne knjige
iz poezije ili teatra na 100 romana.

Kako se objavljuju ova dela iz poezije ¢iji je
broj tako malen?

Uglavnom u malom tiraZzu. Uobifajeni tiraz za
jednog mladog pesnika je 300—500 primeraka
koji ¢ée ostati dobrim delom neprodati. Tirazi
tekuéih izdanja pesnika o kojima govori ceo
svet iznose obi¢no 2000 primeraka. Podsetiée-
mo da je Sen-Dzon Pers, godine kada je dobio
Nobelovu nagradu, prodao 80 primeraka svo-
jih zbirki pesama.

Da bi osigurali rentabilnost ili bar pokrili tro-
Skove ovih edicija, izdavaéi &festo pribegavaju
sprethodnim izdanjima”: jedan sasvim mali
broj primeraka (trideset, na primer), S$tampa-
nih na finom papiru i sa nekom originalnom
gravirom, ponudi se kao pretplata po visokoj
ceni. Kolekcionari i bogati prijatelji autora —
ako ih ima — kupuju ove dragocene primerke
koji su numerisani i na taj nadéin omogucuju
tekucée izdanje.

Retki su izdavadi koji mogu da objavljuju sa-
mo poeziju. To su stvaraoci, kao Gi Levi-Mano
(Guy Lévis-Mano) ili RuZri (Rougerie) u Mort-
maru koji Eesto §tampaju i izdaju samo ono
§to vole. Oni su poznati po kvalitetu izrade.

Da bi ostvario velike tiraZe, izdavaé treba da

se orijentiSe mna klasiéne pesnike za S3kolska

izdanja. Od savremenih pesnika jedino je Zak
Prever sa zbirkom Reéi postao ,bestseler”.

Ipak, ima dZepnih izdanja ¢&iji tiraz moZe da
dostigne nekoliko desetina hiljada primeraka.
U nekim edicijama, kao u Galimarovoj Poeziji,
publikuju se vrlo poznata imena i tekstovi veé
objavljeni u teku¢em izdanju: Iv Bonfoa (Yves
Bonnefoy), Rene Sar (René Char), Gijevik
(Guillevic), MiSel Leris (Michel Leiris), itd. Pre
nekoliko godina ulinjen je pokuSaj da se iz-
daju odmah u dzepnom formatu neobjavljene
zbirke malo poznatih autora, ali ovo izdanje
viSe ne postoji. U biblioteci 10X 18 (K. BurZoa),
koja je posveéena uglavnom esejima, nalazi se
nekoliko knjiga pesama (Pelije, Rista). Od iz-
davada strane poezije treba pomenuti izdavaéku
kuéu Obije-Montenj (Aubier-Montaigne) i nji-
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hovu dvojezi®nu biblioteku kao i izdavada Mas-
pero (Maspéro) koji u svojoj Maloj biblioteci
upoznaje &itaoce sa knjigama [pesnika treceg
sveta, Dvojezitna biblioteka Oko sveta (Au-
tour du.Monde) prestala je da izlazi u izdanju
Segera koji sada ponovo uvodi neka velika ime-
na u svoju ¢uvenu ediciju Pesnici dana$njice
(Poétes d’Aujourd’hui); ostale knjige su raspro-
date i nete se ponovo izdavati.

Pomenuéemo mPosebno biblioteku Malae sirena

Ujedinjenih francuskih izdavaca 'koja nudi, po

ceni slitnoj za dZepna izdanja, Cesto neobjav-

ljene tekstove, lepo opremljene u platnenom
povezu.

Na kraju treba izneti iskustvo izdavada Edi-
tions St-Germain des Prés, koji je 1969, godine
podeo da izdaje Poezija 1 po ceni od jednog
franka za svesku (otuda ime) u tirazu od 50.000
primeraka, objavljujuéi posle klasika (od Rit-
befa do Malarmea) i velikih modernih autora
(od Koktoa do mnadrealista, od Kadua do Fole-
na) nove pesnike i strane pesnike. Ovo izdanje,
koje se objavljuje u obliku ¢&asopisa zbog po-
reskih pravila i poStanskih tarifa, finansira se
od oglasa, a njegovi krititari mu zameraju da
je ,,jedini ¢asopis u kome pesme treba traziti
medu stranicama oglasa”. Ipak, ono ima i svo-
je pristalice: u francuskim ekonomskim prili-
kama, moZda je ovo jedini mnatin da poezija
prodre van kruga pesnika.

U celini, u poredenju sa ogromnim Sirenjem
knjige dzepmog formata drugih knjiZevnih ro-
dova, poezija je i ovde u loSijoj situaciji.

Vilada daje pomoé u obliku dotacija koje se
dodeljuju Nacionalnom centru za knjiZevnost.
To su mali iznosi za sasvim mali broj naslova.
Kriterijumi za dodelu nisu uvek jasni. Bilo ka-
ko bilo, ne moZe se olekivati da u jednoj ka-
pitalistiCkoj zemlji drZava finansira izdavanje
poezije; ono mora da pofiva mna istoj komerci-
jalnoj osnovi kao i drugi oblici izdavanja. Po-
S§to u tome ne uspeva, objavljivanje poezije se
svodi na izdanja autora.

Zakon o knjizevnoj i umetni¢koj svojini, koji
je donet 1957. godine, odreduje pravne konture
ovog izdavanja: autor pla¢a izdavatu izradu,
Stampanje i distribuciju knjige. U praksi stva-
ri drugatije stoje. Cesto, pesnik mora da sa-
kupi izvestan iznos na ime pretplate. Izdavaéd
prihvati da objavi zbirku tek kada mu pesnik
preda ovaj iznos. Izdavaé se uopste ne bavi pri-
kupljanjem pretplate, on samo oditampa oglas-
ne biltene i dostavi ih autoru. Paradoks je
oCigledan: sam pisac mora da nade kupce. Na-
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ravno, kada obide krug prijatelja i porodice,
jos je «daleko od sume koju izdava¢ trazi i ne
preostaje mu drugo nego da dopuni iz svog
dZepa, ako ima. Ovaj sistem je naveliko pri-
menjivan u izdavadkoj kué¢i Seger za malu bi-
blioteku P. S. (koja je prestala da izlazi veé
‘pre nekoliko godina). Drugi izdavati ga i dalje
primenjuju. Kada se delo izda, autor dobije
primerke za svoje pretplatnike i kada se zbir-
'ka poSalje krititarima i knjizarama, izdavac je
tog trenutka obavio svoju ulogu. Ako je kriti-
¢ari ne oglase, a knjizare ne prodaju, nastaje
situacija koja je opisana na pocetku ovog
¢lanka.

Dogada se, isto tako, da izdavaé¢ jednostavno
zatrazi otvoreno od pesnika neku sumu da bi
publikovao njegovu knjigu. Posle objavljiva-
nja, najpodteniji predaju pesniku sve primerke
i ostavljaju ga da se snalazi sa njima kako zna.
Drugi daju autoru samo autorske primerke i
ne &ine ozbiljnije napore kako bi prodali ono
&to ih nije mniSta koftalo i na emu su veé os-
tvarili izvesnu zaradu pos$to su cene, koje takvi
izdavadi traze autorima, znatno vise od stvar-
nih cena izdavanja knjige.

U takvoj situaciji, pesnici su dugo patili u po-
taji, jer miko nije hteo da prizna da je platio
samo da bi ugledao svoje ime na koricama.
QOd pre izvesnog vremena, oni nastoje da se
poveZzu i nadu leka onome $to se naziva samo-
izdavanje ili paralelno izdavanje. Obrazuju se
grupe koje same Stampaju — ponekad jedno-
stavno mehanografski umnoZavaju — dela svo-
jih €lanova, prodaju ih oko sebe i daju na pro-
daju knjiZarima, svojim poznanicima. Ovi po-
slovi se obavljaju uvek dobrovoljno i bez pla-
¢anja, uz posao koji im obezbeduje egzisten-
ciju. Najteze je na¢i dovoljno vremena. Moze
li se raditi 40 ¢asova nedeljno, $tampati i po-
vezivati knjige, zatim prodavati i pored svega
toga biti oran za pisanje pesama?

Medutim, ove grupe ne samo da publikuju
knjige kao i izdavadi, veé¢ se bore protiv njih
kada im se uline nepo$teni. Stoga je osnovan
Komitet autora za borbu protiv nesavesnih iz-
davada, koji izdaje meselni &asopis i organi-
zuje razlitite akcije, kao dodeljivanje ,nagra-
de”: pozlacena ajkula od 10 m najpohlepnijem
izdavaéu. ..

Izdavanje &asopisa predstavilja izraz prirodne

Zelje — ili potrebe — za samoizdavanje. To
treba imati na umu da se ne bismo ¢udili pri-
vidnom paradoksu — dupliranju <&asopisa iz

poezije u zemlji koja ne <ita poeziju. Anketa,
koju je objavio izdavad J. M. Plas (J. M. Pla-
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ce) 1. januara 1979. godine, obuhvata 250 &aso-
pisa’). Neki od njih su vrlo poznati, dok drugi
i bez veée §irine uzivaju znatan ugled, ali ve-
¢na dopire samo do malog kruga <¢italaca.
Njihova finansijska ravnoteZa je uvek mnesi-
gurna. Za3to ih izdaju? Na prvom mestu, kaZe
se u anketi, ,,da bi izbegli gotovo redovno od-
bijanje izdavadkih kuca koje su opsednute ru-
kopisima i koje ne Zele da dovode u pitanje
svoj novac i svoj ugled zbog nekog nepoznatog
autora; da bi izbegli poniZenja i opStu neefi-
kasnost izdanja autora; i najzad da bi pocet-
niku omogucili postepen prelaz od nekoliko od-
vojenih pesama do kompletne prikupljene
zbirke”.

Casopis povecava pesniku Sansu da ¢e ga viSe
titati, jer ¢e Casopis doéi bar do ruku okoline
svakog od objavljenih pesnika u jednom broju.

Jo§ veti paradoks predstavlja veliki broj pes-
nika koji se javljaju ili pokuSavaju da se jave
na jednom tako nesigurnom terenu. U Fran-
cuskoj, pesnici se medusobno &itaju i memaju
veéu publiku van svog kruga. Biti uvricen
medu pesnike donosi uglavnom mneprijatnosti u
drustvenom Zzivotu. Ili taénije, uprkos prozaic-
nosti svakodnevnog Zivota, duhovne tupostf Si-
roko raSirene putem mas medija, uprkos du-
boko usadene vere u profit, neki pojedinci na-
stoje da se ¢€uje jedan drugi jezik. Ovaj jezik
jo§ nije naSao svoj eho u narodu, a razlozi su
predmet mnogobrojnih rasprava... medu pes-
nicima.

Nedavno kada je &¢asopis Evropa objavio jedan
broj posvefen knjiZevnosti Bosne i Hercego-
vine, organizovano je knjiZevno vefe u Jugo-
slovenskom kulturnom centru u Parizu. U toku
diskusije neko je poleo da ¢&ita pesme. Jo§ jed-
nu pa jo§ jednu. Nekolicini francuskih pesnika
koji su se tamo na$li to je bilo isto toliko sim-
patiéno koliko i mneuobitajeno. U Francuskoj,
nikom ne bi palo na pamet da ¢ita pesme jed-
ne veéeri koja za to nije bila posebno predvi-
' dena.

Ovde se nalazimo pred problemom koji je vide

druStveni nego 'knjiZevni. Da bismo objasnili

zaSto Framcuzi ne ¢&itaju poeziju, morali bismo

prvo da objasnimo mnoge druge pojave savre-
mene istorije.

5) Enquéte auprés de 250 revues littéraires. Poésie,
J. M. Place, Paris, 1979.
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CENTAR BOBUR

| 111078A
PARIZ- MOSKVA
1900-1930.

Centar za kulturu i umetnost Zorz Pompidu
(Centre d’art et de culture Georges Pompidou)
u Parizu, popularno nazvan Centar Bobur (Cen-
tre Beaubourg) po trgu na kome se nalazi, ne-
davno je usSao u &etvrtu godinu svog postojanja.
Francuski predsednik Pompidu je 1969. godine
doneo odluku o osnivanju jednog velikog kul-
turnog centra, i posle dve godine raspisan je
medunarodni konkurs za arhitektonsko reSenje
objekta. Na korkursu su pobedili Englez Ri¢ard
RodzZers (R. Rogers) i Italijan Renco Piano (R.
Piano). Po njihovim projektima je sagradena
velelepna zgrada koja je za javnost otvorena
krajem januara 1977. Postujuéi jedan u sustini
marloovski pristup kulturi, ovaj centar pokusava
da zadovolji dvostruku funkciju: s jedne strane
on je mesto gde se éuva umetnost proslosti (kraj
pros§log i umetnost XX stole¢a), a sa druge, on
je prostor u kome se svakodnevno prati krea-
tivni trenutak naSeg vremena, i to na svim
podruéjima kreativnog izrazavanja — vizuelne
umetnosti, arhitektura, dizajn, knjiZevnost, film,
pozoriSte, muzika, i novi oblici umetni¢kog izra-
zavanja — performans, video, i dr. U okviru
Centra deluje nekoliko institucija: Javna biblio-
teka (Bibliothéque Publique Information), Cen-
tar za industrijsko stvaranje (Centre de Cré-
ation Industrielle), Institut za muziéka istrazi-
vanja (JRCAM -— Institut de Recherche Aco-
ustique/Musique), ogranak Francuske kinoteke
(Cinemathéque francaise) i Nacionalni muzej
moderne umetnosti (Musée National d’Art Mo-
derne). Poslednji sprat ove kuce rezervisan je
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za velike medunarodne manifestacije ili vece
retrospektive likovnih umetnika. Pored ovoga,
u Centru Bobur postoji Citav niz galerija, ate-
ljea, sala za predavanja ili video i filmske pro-
jekcije. Programi koji se ovde spremaju, kada
je to moguce, Salju se po Citavoj Francuskoj,
a programi u samom Centru se odvijaju svako-
dnevno, i deSava se da ih ponekad ima i preko
sto  u jednom danu. Ovako velika aktivnost
Centra Bobur neosporno govori o zna¢aju koji
on ima za francusku sredinu, a u slu¢aju nekih
vetih projekata, moZe se uoliti i njegova uloga
u svetskoj kulturi,

Centar je krenuo sa ambicioznim programom
i jo§ ambicioznijim idejama, i danas, posle tro-
godisnjeg rada, moguce je sagledati profil nje-
govog delovanja, uvideti koliko su pristalice nje-
gove koncepcije bile u pravu ali i koliko su se
ostvarile sumnje u ispravnost njegove kulturne
akcije. Pre svega, treba re¢i da je poduhvat
Francuza zasnovan na ideji ,,animacije kulture”.
Po retima prvog Predsednika Centra, Zana Mi-
lijea (J. Millier) ,,Bobur pokusava da provocira
novu vrstu senzibiliteta™ i to radi na ,_Zitljiv,
razumljiv, didakti¢an i otvoren naédin”. U veli-
kom delu programa Centra to se dosledno spro-
vodi, ali to se ne bi moglo re¢i za celokupan
program. Posle tri godine od otvaranja, potvr-
dile su se neke rezerve koje su iskazali oni koji
nisu verovali u dobronamernost deklaracija Bo-
burovog programa. Ova miSljenja su se javila
jo§ pre otvaranja samog Centra, ali neka od
njih, sada su potkrepljena podacima iz veé
odrzanih programa.

Osnovna primedba koja se moze izreéi na rad
Centra Bobur je kritika njegovog osnovnog kon-
cepta. Ova je kuéa naime, jedan od (mnogih)
postoje¢ih pokusaja centralizacije kulture. To je
otigledno iz povrSnog uvida u budzet (godisnji
troskovi za opstanak i programe Bobura krecu
se u visini od 30 miliona dolara?), §to je, po
nekim statistikama, tre¢ina sredstava koja se
godisnje troSe u Francuskoj za kulturu, pa je
otigledno da je u takvoj organizaciji kulturnog
Zivota francuska provincija vidno zanemarena.
Medutim, ovakvo smisljeno ulaganje u jedan
centar, uslovilo je koncepciju rada Bobura koja
je zasnovana na svesnoj (i jasnoj) nameri fran-
cuskih ,,animatora kulture” da reinkarniraju po-
lozaj Pariza kao bastiona evropske i svetske
(dakle, ne samo francuske) kulture i umetnosti.
Ova tendencija se najbolje moZe sagledati ako
se izvr§i analiza velikih medunarodnih manife-
stacija koje Bobur organizuje. One, pored svog
istorijskog znacaja (koji se ne moZe osporiti) po-
% C. Friday Paul, ,,Beaubourg, A Magnificent Toy",
Art News, vol. 78 Jan, 1978. .
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kazuju upravo ,francusko videnje” istorije i sa-
dasnjosti, koje bi trebalo da Pariz predstavi kao
mesto w kome je umetni¢ka kreacija uvek naila-
zila na plodno podruéje i razumevanje ($to je u
odredenom istorijskom periodu bio sluéaj), ali
sam akt organizovanja, ,animiranja kulture” se
jasno ocrtava kao teinja da se Pariz predstavi
kao mesto Zive kreacije, ,,ovde i sada”, §to je
veoma diskutabilno i proizvoljno zakljutivanje.

Veliki projekti — Pariz: Njujork, Berlin, Moskvd

Centar Bobur je tokom proSle godine zavrsio
svoj prvi program velikih izlozbi najavljen pri-
likom njegovog otvaranja: dve znafajne retro-
spektive — Marsela DiSana (odrzane 1977) i Ka-
zimira Maljevica (1978) i medunarodne ,kopro-
dukcije” Pariz—Njujork (maj—septembar 1977),
Pariz—Berlin (juli—movembra 1978) i konacno,
Pariz—Moskva 1900—1930 (maj—novembar 1979).
Organizovanje tri poslednja projekta upravo
ilustruje francusku nacionalisti¢ku tezZnju koja
je realizovana pomoc¢u internacionalnih instru-
menata. Nepravedno bi bilo negirati svaki zna-
¢aj ovih manifestacija, i proglasavati ih ,vez-
bama u nacionalnoj gimnastici”, kako se pone-
kad ¢&ini. Ove su izloZbe trenutak za procenu
i proveravanje umetni¢kih vrednosti blize pro-
$losti i pokusSaj kritickog osvrta na umetnost
prve tri éetvrtine naSeg stoleéa. To je prilika
da se Siroka publika informiSe o tim vrednosti-
ma. Upravo zbog toga je izuzetno vaZna kon-
cepcija tih projekata, koja bi trebalo da pose-
duje objektivnost u pristupu.

Sve tri izloZbe su organizovane, bar na dekla-
rativnom planu, sa teznjom da se komparativ-
nim metodom pruzi uvid u razli¢ite kulture, i
da se, uz poStovanje i toleranciju, predstavi me-
dusobni odnos razli¢itih sredina. Na tim izloz-
bama je, ipak, prisutna pomenuta nacionalna
motivacija Francuza da vide Pariz kao centar
sveta umetnosti, jer se, po misSljenjima mnogih,
sva moderna umetnost ,,prelamala” bas ovde.
Ako bi ovakav zaklju¢ak bio relevantan za neke
trenutke istorije, on za sadasnjost svakako nije.
Dok za umetnost bliske proslosti moze biti vazan
nacionalni momenat (poreklo umetnika, sredina)
pri ¢emu se mogu pratiti ,,nacionalne” karakte-
ristike, a onda i odnosi razli¢itih kulturnih sre-
dina (Moskva, Berlin, Njujork, Pariz), u savre-
menim tokovima umetnosti nacionalna pripad-
nost je potpuno irelevantan podatak. Ako danas
jedna velika institucija kulture kakav je Bobur,
u sklopu svog koncepta savremenog delovanja,
prihvati jedan model pristupa pojavama koji je
strogo nacionalno obojen, onda postaje jasno da
ona nije u stanju da sagleda stvarni tok zbiva-
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nja u savremenoj umetnosti, kritici ili teoriji.
Umetnost poslednjih - decenija je decentralizo-
vana, §to se moZe lako uoditi na dizloZzbama sa-
vremene umetnosti kao S$to su DOKUMENTA
u Kaselu, ili Pariski bijenale mladih umetnika,
koji su davno odustali od nacionalnih selekcija.
Isto tako, Venecijanski bijenale koji je zadrzao
svoje paviljone, jasno pokaczuje da je umetnost
danas prevazi§la nacionalno jer se posle razgle-
danja paviljona upravo kristalise ideja o odre-
denom umetniku, ili tendenciji u umetnosti, a
ne o dominantnosti usko nacionalnitr selekcija.
Na tim izloZbama je uoéljivo da su veliki umet-
ni¢ki centri ¢injenica od marginalnog znadaja
za umetnikov rad (bavljenje umetnos§cu), ali, i
to se mora rec¢i, ne i za trziste umetnosti. Pri-
hvatanje nacionalnosti kao metoda u Centru
Pompidu, dakle, pokazuje se kao nedovoljno
shvatanje savremenosti.

Pored ovoga, ,,slu¢aj Bobur” je simptom situacije
(na svetskom planu) u kojoj su umetnost i kul-
tura ilustracija prestiza vlasti. Koncentracija
kulturne (ali ne samo kulturne) moéi znali i
koncentraciju materijalnih sredstava, pa se za-
nesenjatka vizija o ,dobro vodenoj kulturnoj
politici” razbija i pretvara u sliku u kojoj poli-
tika, koncentracijom subvencija, koncentrise
kulturna dobra i informacije, da bi mogla lakse
da ih kontroliSe. Izuzetno osetljivo pitanje pre-
stiZa u sluéaju Bobura je bilo jasno i pre otva-
ranja kada su njegovi saradnici u izjavama za
Stampu i intervjuima otvoreno govorili da je
zami$ljeno da Bobur bude pandan velikim umet-
ni¢kim centrima u Sjedinjenim Drzavama.

Imajuéi u vidu pomenutu spregu umetnosti i po-
litike, treba re¢i i da se organizovanje velikih
kulturnih manifestacija, kao §to su izlozbe
Pariz—Njujork, Pariz—Berlin i Pariz—Moskva,
odvija na visokom medudrZzavnom nivou (8to je
i logi¢no), i tu se Eesto, 5to je opet jo§ logidnije,
ispoljavaju faktori koji francuske organizatore
primoravaju na kompromisna reSenja, jer u tak-
voj raspodeli organizacije ,,faktor umetnosti” nije
dominantan, veé pojedinadni interesi dve sre-
dine. U tom slufaju je neophodno zadovoljiti
interese a ne prezentirati umetnost, iz ¢ega sledi
da informacija koja se pruZa (izlozba) ne moZe
da odgovara realnoj slici umetnosti koja je
predstavlja.

Sve tri izloZbe imale su za cilj da istorijski i
kriti€ki pristupe umetni¢kim strujanjima naseg
veka i da komparativnim metodom pridu raz-
voju (kulturno i istorijski) razli¢itih sredina, da
rasvetle njihove kontakte, ukaZu na eventualne
integracije, razmene umetnika. Sve tri izloZbe,
pored bazitnog likovnog materijala, obuhvatale
su manje izlozbe, koncerte, pozoriSne predstave,
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filmske i video projekcije, preglede knjizevnosti,
pravile ,,rez” u vremenu i prostoru. Ovaj triptih
izlozbi, medutim, nije uspeo da prevlada poznati
dorivalovski ,paricentrizam” i sve tri, manje
vise, zastupaju tezu o slobodi umetnit¢kog stva-
ralastva koju je jedino bilo moguée u potpunosti
sprovesti u Parizu, kome je ,istorija iSla na
. ruku’.2)

IzloZzba Pariz—Njujork razmatrala je veze fran-
cuske i ameritke umetnosti, razmene ideja i
kontakte umetnika u periodu 1905—1965. Ova
retrospektiva jednog velikog toka umetnosti ovog
stoleéa obuhvatala je detaljno sve faze odnosa
dve sredine, uticaj francuske umetnosti na ame-
ricku (prve decenije veka) i ameri¢ke na fran-
cusku (peta i Sesta decenija), uz obradu dogadaja
iz svake sredine posebno, preciznu sliku o vaz-
nim izloZbama, privatnim kolekcijama umetnié-
kih dela.?) Ova izlozba je organizovana upravo
u trenutku kada je u likovnoj kritici postalo
(ponovo) aktuelno pitanje odnosa Starog i Novog
kontinenta%) i ona je neosporno doprinela ozbilj-
nijem tumafenju odnosa ameri¢ke i francuske
umetnosti, ne padajué¢i u greSku da arbitrira u
jednom ili drugom pravcu. Obiman katalog i
izuzetna postavka doprineli su kompletnijoj re-
konstrukciji zbivanja.

Pariz—Berlin 1900—1933. je putem paralela i
kontradikcija pokazala odnose dve sredine, i po
obimu je bila prva velika izlozba nemacke umet-
nosti posle rata. Znacaj ove manilestacije je i
u ¢injenici Sto je organizovana u sredini koja
nije, kroz istoriju, pokazivala preveliko intere-
sovanje za zbivanje u nemackoj umetnosti. Ovo
je bila prilika da se, ipak, ispravi ta greska i da
se realno sagledaju vrednosti u nemackoj i
francuskoj umetnosti i mozda uofe neki novi
momenti. Izlozbi su upuéene neke zamerke, ali
njena kriti¢nost i otvorenost prema pitanju od-
nosa umetnosti i politike je bila izuzetno dobra,
a obuhvatala je ogroman dokumentarni materi-
jal, — manifeste i izjave umetnika, fotografije,
filmove, $to sve omogucuje da se prodre u stvar-

) B. Dorival, Pariska S$kola, izdanje ,,Jugoslavija’,

Beograd, str. 16. Dorival je, naime, svestan da je Pa-

riz imao ,,distu’” sreéu. Iz istorije je poznato da je ovajl

grad privla¢io umetnike ne samo da bi uZivali u Luv-

ru. Na pitanje francuskih novinara za3to je iz Nema&-

ke dosao u Pariz, reZiser Bili Vilder odgovara: ,,To
nije bila moja, ve¢ Hitlerova ldeja’.

%) Vvid. prikaz, J. Denegriévaetnost br., 56, Beograd,
1977.

9 A. B. Oliva, Europa/America, Le due avanguardie

diverse, ed. Deco Fress, 1976; William Rubin—Mercelin

Pleynet, Paris—New York, situation dans UVart, ed.
Chéne, Paris 1978,
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nost zbivanja na umetni¢ckom planu prve tri
decenije, imajuéi u vidu i ¢€injenicu ,godine
1933”.%)

Pariz—Moskva: koncepcija

Izlozba je otvorena posle trogodi$njih pregovora
i priprema. Organizovali su je Ministarstvo za
kulturu i muzeje Sovjetskog Saveza i Centar
Zorz Pompidu. Materijal poti¢e iz tetrdeset i tri
sovjetske ustanove kulture (muzeji, biblioteke,
instituti i privatne zbirke), a, pored Francuske,
jo3 dvanaest zemaljd je pozajmilo umetni¢ke ra-
dove, tako da je na ovoj izlozbi prikazano 2 500
eksponata i dokumenata. Zastupljene su sledece
oblasti (i za svaku postoji po jedan francuski i
jedan sovjetski komesar, koji je istovremeno i
autor teksta u katalogu izlozbe): plasti¢ne umet-
nosti (slikarstvo, skulptura), primenjene umet-
nosti, arhitektura i urbanizam, umetnost revolu-
cionarne propagande, plakat, pozoriSte i balet,
muzika i fotografija. Pored izloZenog materijala,
izlozbu prate filmske i video projekcije koje se
odnose na umetniéki ili istorijski trenutak, orga-
nizuju e koncerti (retrospektiva Skrjabina i
panorama savremenih umetni¢kih tendencija u
SSSR-u), otvorene su izlozbe ,Sovjetski plakat
1925—30.” i ,,Rusi u Parizu 1919—1939”. U pa-
riskim knjiZarama u vreme odrzavanja izlozbe
se mogu nac¢i knjige i studije vezane za rusku
umetnost, knjizevnost, arhitekturu, a éitavi bro-
jevi nekih Casopisa su posveCeni ovoj proble-
matici. Izlozba je provocirala jedan kolokvijum
organizovan, odmah po otvaranju u Boburu, na
Sorboni, na kome su uéestvovali uglavnom levo
orijentisani intelektualeci, pod nazivom Kultura
i snaga komunista, a koji je bio veoma kriti¢ki
raspoloZen prema retrospektivi u Boburu.%)
Veliko interesovanje koje je u francuskoj jav-
nosti izazvala ova izlozba, veée nego za pret-
hodne dve, vezano je viSe za fenomene ruske
/sovjetske umetnosti, nego za sagledavanje kul-
turnog dijaloga ruske i francuske sredine. To je
svakako posledica ¢injenice, kojoj je u Parizu
dat veliki publicitet, da je veliki broj umetni¢kih
dela po prvi put predstavljen stranoj publici,
i to posle cetrdeset godina leZanja u depoima
sovjetskih muzeja. Ovaj elemenat je trebalo da
bude pokazatelj odredenog ,otvaranja” sovjet-
ske kulturne politike prema savremenoj umet-
nosti.

%) Vid. prikaz, D. Simié-Lazar, Umetnost br. 67, Beo-~
grad 1979.

¢ Autorizovana izlaganja uéesnika kolokvija objavlje-

ni u ,,Culture et pouvoir communiste, 1'autre face de

., Paris—Moscou’”’, Sorbonne 5 et 6 juin 1979, Recherches,
no. 39, Paris, octobre 1979.
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Cilj organizatora je, po reéima jednog od sov-
jetskih komesara, Poljevoja, da ovom izloZbom
sujedine dokumente i mnogobrojna dela razli-
¢itih Zanrova, da ih sistematizuje u cilju da
stvore jednu realnu sliku (podvukla B. P.) raz-
voja umetnosti prvih tridesetih godina XX veka,
i da pruZe uvid u opste i pojedinaéno u umet-
nosti i kulturi dve zemlje” i ,,pokaZu objektivnu
viziju (podvukla B. P.) istorije umetnosti tih
zemalja”, jednostavno da ,restaurie umetni¢ki
dijalog Istoka i Zapada”.’)

Medutim, da bi se mogao rekonstruisati dijalog,
neophodno je prethodno poznavati umetniéki
identitet svake sredine pojedina¢no (poreklo i
kontinuitet ideja u plastiékim umetnostima, ili
drugim oblicima stvaralastva) jer je samo tako
mogucée shvatiti njihov dijalog.

U takvoj situaciji, izloZba Pariz—Moskva je tre-
balo da zadovolji dve funkcije: da predstavi dve
umetnosti (i kulture) i da razradi njihove veze.
Medutim, u samom polazi§tu je bilo jasno da
poznavanje francuske umetnosti nije stvar koja
bi trebalo da brine jer se o toj umetnosti dovolj-
no zna, a tokom dve prethodne izlozbe za to se
pruzila prilika, ali isto tako je odmah bilo jasno
da poznavanje ruske/sovjetske umetnosti (kada
je u pitanju poznavanje originalnih dela) nije
¢ak ni do danas realizovano u dovoljnoj meri.
Zbog toga je bila izuzetno vaZna koncepcija
organizatora (od kojih se sa pravom mnogo
ocekivalo) upravo u slué¢aju selekcije ruske/so-
vjetske wumetnosti i rekonstrukcija stvarnih
umetnicékih zbivanja na tom terenu.

Ova izloZzba je ofekivana sa velikim nadama da
ée osvetliti neke etape razvoja ,umetnosti Isto-
ka” koje do sada nisu dovoljno poznate, mada
su do sada iza$le studije o toj umetnosti $irom
sveta, bilo u knjigama®) ili ¢asopisima?®). Ruska
umetnost je narocito u Sestoj deceniji bila pred-
met kritiékih ili teorijskih pristupa struénjaka.
Poslednje dve decenije tek poc¢inje da se uvida
pravi znadaj koje je ruska/sovjetska umetnost

7) Katalog izloZbe Paris—Moscou, ed. Centre Georges
Pompidou, Paris, 1979, str. 10.

8) C. Gray, The Russian Experiment: Russian Art
1862—1922, ed. T & H, London, 1962; T. Andersen, Mo-
derne Russische Kunst 1910—1925, Copengahen, 1967;
J. E. Bowlt, Russian Formalisme, 20th Century Studies,
no. 78, Centerbery, 1972; J. E. Bowlt, Russian Art 1875
—1975, New York, 1976; R. Williams, Artists in Revolu-
tion 1905—1925, ed. Indiana Univ. Press, Bloomington,
1977.

%) L’arte moderna, br. 44, 48, 1967; Cimaise br. 85—86,

1968; Art and Artists br. 61, 1971; WHI101 br. 7—8, 1972;

Kod nas je o ovoj problematici publikovao studije dr

Lazar Trifunovié, Izraz, Sarajevo, br. 5 i 11, 1957, i
Umetnost br, 13, Beograd, 1968.
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imala u istoriji umetnosti XX veka, koji je po
mnogim autorima kljuéni momenat za razume-
vanje plasti¢kog senzibiliteta naSe epohe. Isto
tako, neosporno je da ruska avangardna umet-
nost moze da posluzi i za bolje razumevanje
savremenih tokova u umetnosti poslednje dece-
nije!%)., Pored pisanih materijala, izloZbe ruske/
/sovjetske umetnosti su jo§ jedna moguénost da
se informiSe o zbivanjima u umetni¢kim krugo-
vima!!), ali i pored svega, ne bi se moglo reéi
da posedujemo sintetitnost dosadaja u Rusiji,
narotito posle 1917. godine.

Od jedne velike medunarodne manifestacije ode-
kivalo se mnogo, mozda i zbog éinjenice da je
poznat stav sovjetskih struénjaka prema nereali-
stickim tendencijama u umetnosti, i mozda se
oc¢ekivalo €ak da su se ,merila vremena” vre-
menom modifikovala, to viSe S$to su sovjetski
organizatori na konferenciji za Stampu organi-
zovanoj povodom ove iczloZzbe izjavili da ée se
ista izloZba otvoriti u Moskvi za sovjetsku pu-
bliku za vreme Olimpijade 1980.

Pokusaéemo ovde, koristeé¢i se primerima iz izlo~
Zenog vizuelnog materijala (izuzimajuéi Sire pri-
kaze dobro obradene arhitekture i urbanizma,
i fotografije koja je sasvim marginalno i usko
zastupljena), da pokaZzemo koliko je izloZba
Pariz—Moskva pruzila realnu sliku dve umet-
nosti tokom tri decenije, trudeéi se da ostanemo
na graniénoj liniji dijaloga dve sredine.

Kulturni i umetni¢ki susret Francuske i Rusije
zadet je jo§ pre poletka ovog veka, i, prema
napomeni organizatora, 1900. treba shvatiti vise
kao simboli¢an termin koji obeleZava pocdetak
novog doba nego kao taéan trenutak kada su
stvorene prve veze. Postavka izlozbe realizovana
je tako da postuje hronologiju pojava i zbivanja,
mada hronologija nije bila ideja-vodilja orga-
nizatora. Materijal je rasporeden tako da se
godina Revolucije pojavljuje kao centralni da-

10) 1922: IzloZba ruske umetnosti, Berlin, organizacija
Narkompros, realizacija Erenburg i Lisicki; 1925: Me-
dunarodna izloZba dekorativnth i primenjenih umetno-
sti, Pariz; 1929: Savremena umetnost sovjetske Rusije,
Njujork; 1959: (prva zvani®na retrospektiva sovjetske
umetnostl posle rata), Diseldorf; 1962: Dve decentje
eksperimenta u Tusknj umetnosti 1902—1922, Grosvenor
Gallery, London; 1967/68: Ruska umetnost od Skita do
na$ih dana, Grand Palais, Pariz; 1968: Pregled ruske
umetnosti 1900—1925; 1971: Ruska avangarda, Muzej mo-~
derne umetnosti grada Pariza; 1971: Umetnost u revo-
luciji: sovjetska umetnost i dizajn od 1917, organizacija
Art Council. Hayward Gallery, London (predgovor {
koncepcija C. Gray); 1974: Od ravni ka prostoru: Ru-
sija 1916—1924, Galerie Gmuzvnska, Diseldorf; 1877: Ru~
sko i sovjetsko slikarstvo, Metropolitain Museum, Nju-
jork; 1977: Rusko slikarstvo 1890—1917, Frankfurt na
Majni; 1978: Revolucionarna avangarda 1912—1930, MOMA,
Njujork.

1 Vid. I. Subotié, Umetnost br, 13, Becgrad, 1968,
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tum, Sto je neosporno i sa stanovita drustvenih
zbivanja i organizacije kulturnog Zivota u Rusiji
a istovremeno ovo je granica koja je vaZna za
kulturne veze sovjetske drZave sa stranim sre-
dinama, znaéi i sa Francuskom.

Likovni materijal je organizovan u tri velike
celine: umetnicke avangarde 1905—1917. (razvoj
plastitkih umetnosti — slikarstvo i skulptura,
primenjene umetnosti i arhitektura; pravi kon-
takti i poCetak kulturnog dijaloga sa Francu-
skom kada se primaju prvi uticaji i kasnije
oformljuje autonomija likovnih jezika); period
vezan za dogadaje oko i neposredno posle 1917.
(procvat formi umetni¢kog izrazavanja koje su
neposredno vezane za izmenu nadina Zivota —
agitprop, plakat, primenjene umetnosti, a zatim
pozoriste, film i fotografija); i konaéno period
1920—1930. (nastavak istraZivanja na likovnom
podruéju koja u formalnom smislu vode do re-
dukcije predmeta u umetni¢kom delu, s jedne
strane, a sa druge, obnova realistickih tenden-
cija u umetnosti; razvoj arhitekture i urbanizma;
slabi dodiri sa stranim sredinamay).

Dijalog

Umetni¢ka klima u BRusiji na samom potetku
veka obelezena je interesovanjem za nacionalni
izraz u umetnosti koje karakteri$e ideologiju sli-
kara PeredviZnjika. Mihail Vrubelj, pripadnik
ove grupe, a slikar koji ,,otvara” izlozbu Pariz—
Moskva, razlikuje se od ostalih ¢lanova po inte-
resovanju za mitoloSski motiv. On je umetnik
koji u rusko slikanstvo inauguriSe duh secesije,
koja i u ostalim delovima Evrope poprima sve
odlike internacionalnog stila. Vrubelj ¢e postati
uzor prvoj generaciji ruske likovne Moderne
okupljenoj u grupi Svet umetnosti. Grupa odba-
cuje reformatorske afinitete Peredvizinjika, otvo-
rena je prema evropskim strujanjima i nacio-
nalni i realisti¢ki izraz u umetnosti smatra
beznaéajnim za moderni izraz. Grupa izdaje ¢a-
sopis Svet umetnosti u kome &lanovi (Bakst, Be-
nua, Vrubelj, Somov, DPagiljev) ,,obrazuju publi-
ku i slikare”, a inspirisani su idejama minhenske
secesije, francuskog simbolizma i Art nouveau-a.
Prilozi u ovom ¢asopisu odigrali su veliku ulogu
u upoznavanju ruskih umetnika sa francuskom
i nema¢kom umetno$éu, ali i upoznavanju tih
sredina sa ruskom proslo$éu i kulturom. Pagi-
ljev ée u Parizu (1909—12) organizovati gostova-
nje Ruskog baleta i izlozbe ruske umetnosti, §to
je doprinelo da se francuska sredina zainteresuje
za umetni¢ka zbivanja na istotnoj strani kon-
tinenta.

Po misljenju ‘Kamile Grej (C. Gray), 1904. go-
dina oznadéava otvorenije orijentisanje ruskih
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umetnika prema Parizu, i tada uticaj Minhena
potinje da bledi. Ovoj situaciji su doprineli i
veliki privatni kolekcionari Sergej Sé¢ukin, koji
poseduje zbirku od 221 slike, a medu njima celo-
kupnu francusku avangardu (Pikaso, Matis,
Mone, Renoar, Sezan, Gogen, Deren), i, nesto
umereniji Ivan Morozov (poseduje Vlamenka,
Bonara, Vijara, Majola, Pikasa, Sinjaka). Na
poziv S¢ukina 1911. u Moskvu dolazi Matis, ¢ija
su platna ,,Igra” i ,Muzika” u S¢ukinovoj zbirci.

Poznavanju francuskog slikarstva doprinosi i
grupa Plava rufa (osnovana 1906). Njeni ¢lanovi
(Kuznjecov, Sarjan, Petrov-Votkin, Larionov i
Gonéarova) suprotstavljaju se koncepcijama gru-
pe Svet umetnosti i njihovoj ,istorijskoj papa-
zjaniji” raznih umetnic¢kih stilova. Onu ulogu
koju je za prvu generaciju slikara odigrao Vru-
belj, za ovu drugu ¢e odigrati slikar Borisov-
-Musatov. Grupa izdaje i¢asopis Zlatro runo
(izaSlo 197 brojeva) u kome se dosledno objav-
ljuju prilozi o francuskoj umetnesti od impre-
sionizma, a ¢asopis ima i1 francuskog idopisnika
Aleksandra Menseroa (A. Mercereau), koji ¢esto
putuje u Moskvu gde organizuje izlozbe savre-
mene francuske umetnosti.

Godine 1910. u Petrogradu, u Zelji da naruse
drustveni konformizam, umetnici osnivaju gru-
pu Karo pub i traZe od Merseroa da koncipira
izlozbu francuskih kubista i fovista. Na toj iz-
lozbi se pored Francuza, po prvi put pojavljuje
mlada ruska avangarda: braca Burljuk, Lario-
nov, Goncéarova, Kandinski, Popova, Jakulov,
a i umetnici koji su pod velikim uticajem Se-
zanovih motiva: Koncalovski, Faljk, Maskov.
Kod Goncarove, a i nekih drugih se vec¢ oseca
veliko interesovanje za rusku narodnu umet-
nost. Po misljenju Gonéarove ruska umetnost
svoju originalnost crpi iz orijentalnog nasleda,
i tako e suprotstavlja ,,vulgarizirajuéem uticaju
sa Zapada”. Primitivisti¢ki stil Gonéarove i La-
rionova, inspirisan narodnim stvarala$tvom, pr-
vi je aznak savladivanja stranih uticaja, a u
ruskoj umetnosti oznacava pocetak njene likov-
ne autonomije.

Ovih godina (1908—11) su ¢esta putovanja rus-
kih umetnika u Pariz; Arhipenko, Lip$ic, Zat-
kin, Sternberg, Sagal, Aljtman se neposredno
ukljuéuju u kubizam. U Parizu 1909. godine
Ruskinja Marija Vasiljeva osniva ,Akademiju
Vasiljev”’ kroz koju prolaze umetnici iz raznih
evropskih zemalja., Medu mnogim predavanjima
treba pomenuti izlaganje Lunacéarskog ,,Mlado
francusko slikarstvo” i dva LeZeova iz 1913.
i 1914,

U Rusiji se 1912. osniva grupa Magareéi rep
¢ija aktivnost znadi svestan raskid sa uticajima
iz Evrope. Ova grupa je Cesto izlagala sa ¢la-

180



BOJANA PEJIC

novima Plavog jaha¢a, sa kojima im je zajed-
ni¢tko interesovanje za narodno stvaralaStvo i
deéje radove. Pripadnici Magareteg repa — La-
rionov, Gontarova, Maljevi¢ i Tatljin veé su
formirani kao snazne umetni¢ke individualnosti.

Tokom sledeée dve godine (1912—14) drugi ve-
liki talas ruskih umetnika odlazi u Pariz (Punji,
braéa Pevzner i Gabo, Jakulov, Tatljin, Eks-
terova, Udaljcova, Boguslavska, Filonov), Neki
izlazu sa grupom Section d’or ¢iji ¢e é&lanovi
Le Fokonije, Glez, Metsenze i LeZe predavati
ruskim slikarima. Ova druga generacija, medu-
tim, poseduje duboko poznavanje francuskog
slikarstva, ali ih njihov radikalizam primorava
da prekinu sa uzorima i pro$lo$éu. Prodiranje
ruske umetnosti u parisku sredinu kulminira
1912. kada na Salonu nezavisnih uclestvuje c¢ak
78 ruskih slikara.

Za rusku umetnost je po mnogo ¢emu znacéajna
1913. Tada Marineti posetuje Moskvu i jasno se
uoava razlika izmedu italijanskog i ruskog
futurizma. Larionov i Gonclarova, posle primi-
tivistickih i kubofuturisti¢kih iskustava osnivaju
pokret rajonizma (ludizma) koji Majakovski
shvata kao ,kubisti¢ko tumalenje impresioniz-
ma”. Tatljin radi svoje prve kontra-reljefe, a
Maljevié prve suprematistitke studije (crteze
za futuristi¢ku operu). Mozda bi ovde trebalo
pomenuti i ¢vrstu vezu izmedu ruske likovne
umetnosti i pozorista koja je uspostavljena jo$
za vreme Sveta umetnosti, i koja traje sve do
konstruktivizma dvadesetih godina. Iste godine
Filonov, pri Savezu omladine, osniva prvu
rusku futuristi¢ku organizaciju (neke akcije fu-
turistiCkog tipa su organizovala braca Burljuk
jo$ 1908), a Matju$in prevodi najvaznije delove
Metsenzeovog ,,0 Kkubizmu” koje izlazi samo
godinu dana posle francuskog izdanja. Maljevic
na izlozbi 0,10 objavljuje Suprematisti¢ki ma-
nifest koji potpisuju Punji, Boguslavska, Kljun,
Maljevi¢ i Menjkov.

Period do 1917. godine je izuzetno znadajan i
zbog kulturnih veza. To je vreme intenzivnog
umetnic¢kog dijaloga u kome tokom prve dece-
nije veka dominira francuski uticaj, da bi sle-
deCe decenije ruska umetnost stekla potpunu
autonomiju u likovnom izrazu. Plastiéna li-
kovna resenja koja su predstavljena na izlozbi
Pariz — Moskva, a koja su radili ruski slikari,
stoje na visini reSavanja problema do kojil
francuski slikari nisu nikada stigli. Ruski su
umetnici dijalekti¢ki prevladali francuski uti-
caj, koji je kao i za neke druge umetni¢ke sre-
dine, bio ogroman, ali taj uticaj je u ruskoj
umetnosti bio samo polazi$te za dublje razma-
tranje formalnih elemenata slike (manje skulp-
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ture gde tok razvoja nije tako radikalan). Ras-
kidanje sa predmetnim u slici, odbijanje figu-
rativnog izraza, usavrSavanje konstrukcije oblika
i koncentrisanje na unutrasSnja svojstva forme
su neki od problema koji su interesovali ruske
slikare, a nadin reSavanja, naravno zavisno od
svake litnosti, je na onom stepenu koji Evropa
nije do tada poznavala.

Na vest o Revoluciji 1917. mnogi slikari i umet-
nici se vraéaju u domovinu (Sternberg, Kan-
dinski) ali neki se nastanjuju za stalno u Parizu
(Sutin, Arhipenko, Zatkin, LipSic). U burnim
danima Oktobra nastavljaju se istrazivanja na
podruéju likovnog, ali posle izvrSene revolucije,
drustveni prioritet sti¢u drugacdije forme izra-
zavanja {plakat, agitprop, film, pozoriste). To
je doba kada se manje stvaralo u ateljeu, a
vise u $koli ili na ulici.

Deset dana koji su potresli svet

Period oko i posle 1917. godine znadio je vecéu
koncentraciju na reSavanje vitalnih pitanja, i
tesna veza sa stranim sredinama se prekida.
Nasledena situacija u zemlji (neprosvecenost,
nepismenost), ekonomska pozicija (glad, neraz-
vijenost industrije) i politi¢ka situacija (strah
od kontrarevolucije, gradanski rat i rat sa Polj-
skom) nisu dozvoljavale veliko angaZovanje na
toj strani.

U zemlji se, medutim, de$avaju stvari na pod-

ruéju primenjenih umetnosti koje donekle za-

drzavaju razvojni put zapolet pocetkom veka,

ali se uporedo razvijaju sasvim novi oblici
rada.

Primenjena umetnost u Rusiji je prosla sli¢an
put koji i slikarstvo. Saradnja sa industrijom
polinje u vreme Art nouveau-a, kao i u osta-
lim evropskim zemljama. Za vreme rada grupe
Svet umetnosti i atmosfere internacionalizma,
razvija se ideja o sintezi umetnosti, pa su sce-
nografija, kostimografija, upotrebni predmeti i
unutra$nja dekoracija bili izuzetno razvijeni.
Arhitekta Fedor Sehtelj je radio izvanredne se-
cesionisti¢ke enterijere, dok je Vrubelj u svoje
predmete unosio elemente narodnog stvaralas-
tva. Kubofuturizam uti¢e na primenjenu umet-
nost, a suprematisti¢ka reSenja Maljevi¢a i kon-
tra-reljefi Tatljina kompletno menjaju odnos
prema predmetu u umetnosti, sto se odrazava
i- na upotrebnim predmetima. Anatolij Striga-
ljov, jedini sovjetski komesar koji se na studio-
zan nadin bavi problematikom sovjetske umet-
nosti, smatra da se upotrebni predmeti u periodu
pre 1917. mogu okarakterisati kao ,kontra-
~dizajn”, a ne dizajn u uobifajenom smislu reci.
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Proklamacija Majakowvskog ,,Umetnost na ulicu”
nalazi prvog tumaca upravo u primenjenim umet-
nostima. Parole Oktobra i prvi poku$aji demo-
kratizacije umetnosti i kulture odvijaju se na
ovom podruéju — agitprop, plakat, dostiZzu onaj
nivo ,umetnosti za mase” kakav istorija nije
poznavala. Umetnost revolucionarne propagan-
de, pored plakata i parola, predstava  agitpropa
obuhvatala je i upotrebne predmete, i bila prvi
poku$aj u podizanju svesti narodnih masa. Sa-
drZajno, poruke su varirale od onih koje na
satiridan nadin ukazuju na propali rezim do
onih koje veli¢aju heroje Revolucije, a dva-
desetih propagiraju bolju proizvodnju. Formal-
no, ove poruke su oblikovane tako da koriste
elemente narodne umetnosti, suprematisticka ili
konstruktivisticka resenja, ili su pak oblikovane
veoma tradicionalisti¢ki (uglavnom van velikih
gradskih centara), i to naro¢ito kada je u pitanju
monumentalna plastika (uz izuzetke Tatljina i
Rodéenka).

U prvom trenutku, kada materijalno nije bilo
moguce realizovati monumentalne zamisli, po
celoj zemlji su rasli improvizovani spomenici.
Medu kasnije realizovanim spomendicima mogu
se razlikovati tri tipa: revoluoionarne nekropole
(spomenici herojima), zatim spomenici koji ve-
litaju univerzalne vrednosti (sloboda, Revolucija)
i konaéno spomenici li¢nostima koje su bile
nosioci revolucionarnih ideja u svetskoj i rus-
koj proSlosti. Se¢ajuti se ovog perioda, arhitek-
ta Meljnikov kaze: ,Da smo tada ostvarili sve
Sto smo bili zamislili (sre¢om, to nije bilo mo-
guée) onemoguéili bismo stvarala§tvo mmogim
sledeé¢im generacijama”.

Vazniji oblik agitpropa bile su revolucionarne

proslave (godi$njica Revolucije, Prvi maj) za koje

su scenografiju radili umetnici, a nekada su

kreirali i ¢itave predstave za te prilike (Aljtman,
Vesnjin).

Tih godina sve §tamparske delatnosti (plakat,
oprema knjiga) imaju izuzetan znacéaj. Osnivaju
se Skole i ateljei, u proizvodnju se ukljuéuju
umetnici (Popova, Lisicki, Sternberg, Rodéenko)i

:
Dva monologa

Godine neposredno po Oktobru znace zati$je
na relaciji Pariz—Moskva. Informacije se rede
izmenjuju, skoro da ih uop$te nema, osim in-
dividualnih kontakata (Erenburg). Prvi inten-
zivniji susreti deSavaju se oko 1924. radi pri-
prema za Medunarodnu izlozbu dekorativnih i
primenjenih umetnosti koja se odriavala 1925.
godine u Parizu.
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U novoj drZavi, raskidanje sa tradicijom i obra-
Cunavanje sa ukusom sredine, okuplja umetnike
i formuliSe se kao ,levi front umetnosti”’. Mnogi
od tih umetnika (Maljevié, Tatljin, Kandinski,
Rozanova, Rodéenko, Brik) u prvim godinama
Oktobra obavljaju odgovorne duZnosti u orga-
nizovanju kulturnog Zivota, veéinom u oblasti
obrazovanja, pri Odeljenju za likovne umetnosti
(IZO), osnovanom 1918. Ovo odeljenje vodi
Sternberg, Umetniéku Skolu u Moskvi (VHUTE-
MAS — Visoki drZavni atelje za umetnost i teh-
niku) vodi Tatljin, a Slobodni petrogradski atelje
{SVOMAS) vodi Aljtman u Petrogradu.

Na individualnom planu, u suprematisti¢ka is-

trazivanja Maljevi¢a se aktivno uklju¢uju Sjue-

tin, Rozanova i ‘Popova. 1919, Lisicki izlaZze svoje

sproune”, Rod¢enko crno-bele studije, a Malje-

vié na svojoj samostalnoj izlozbi iste godine iz-
laze ,,Beli kvadrat na beloj osnovi”.

Ruska umetnost (slikarstvo, manje skulptura) to-
kom prve dve decenije veka prolazi kroz proces
koji se moze definisati kao kretanje od sadrzaja
prema formi, ovih ranih dvadesetih godina do-
zivljava suprotan proces — ponovo se okrece sa-
drZzaju. Tradicionalistitke tendencije u ruskoj
umetnosti, kako izloZba Pariz—Moskva uputno
i obilato pokazuje, postojale su sve ovo vreme,
i od 1921. sve se jate ispoljavaju. Ponovo se
uspostavlja ideologija slikara PeredviZnjika (sli-
kari Brodski, Grekov). Drustvo §tafelajnih slikara
(OST) vraca se konzervativnom likovnom izrazu
(Denjeka, Pimenov), ali neznatno modifikovanom
u stilu ,modernizma”. Grupa 4 umetnosti ve-
zuje se za probleme ,bliske” novom drustvu,

U delu izloZbe koji se odvija pod nazivom ,Rea-
lizam dvadesetih godina” od francuskih umei-
nika zastupljeni su Pikaso, Leze, Modiljani, De-
lone i drugi. Od sovjetskih Maljevié, Pimenov,
Faljk, pripadaju tkz. ,revolucionarnom realiz-
mu”, koji je i na izlozbi veoma Siroko zastupljen.
Pored francuskih slikara koji su odabrani za
ovu priliku, mogao bi da se stekne c¢ak utisak
da su umetni¢ke tendencije dvadesetih godina
iskljucivo realisticke.

Oko 1922. veze sa Evropom se ponovo uspostav-
ljaju. NARKOMPROS (Narodni sekretarijat za
prosvetu i kulturu) iste godine organizuje veliku
izloZbu sovjetske umetnosti u Berlinu, a u Pa-
rizu 1925, na Medunarodnoj izlozbi dekorativ-
nih umetnosti najzapaZeniji je sovjetski paviljon
(po projektu arhitekte Meljnikova). Godine 1928.
u Moskvi se otvara izloZba ,Savremeno fran-
cusko slikarstvo”. ’

Sovjetski i francuski arhitekti imaju nesto tes-
nje veze, jer su im bliske ideje o sintezi umet-
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nosti, spajanju nauke i industrije, NajbliZze se

saraduje sa CGasopisom L’Esprit mouveau i Kor-

bizijeom. On 1928. posecuje Moskvu i predlaZe

projekat za potpunu reorganizaciju gradskog
urbanizma.

Dileme

Koncepcija izloZbe Pariz—Moskva odrZane a1
Centru Bobur provocira dve grupe pitanja: prva
se tite umetni¢kih i estetickih problema vezanih
za ,¢istu umetnost”, a druga, odnosa te ,Ztiste
umetnosti” i postojeée drustvene situacije (nekad
— period koji izlozba obraduje, i danas — vre-
me odrZavanja izlozbe). Prvi nivo razmisljanja
0 ovoj manifestaciji — dijalog Pariza i Moskve,
razmatranja o identitetu umetnosti dve sredine,
uotavanje razli¢itih nadina na koji su umetnici
i na istoku i na zapadu Evrope prilazili proble-
mima plasticke umetnosti i nivo plasti¢kih re-
Senja koje dve sredine nude — dovodi do za-
klju¥ka da su ruski/sovjetski umetnici u svojoj
radikalnosti oti§li mnogo dalje od francuskih.
Naravno, ovde se ne negira znacaj francuske
umetnosti (kubizma i fovizma, pre svega), za
zbivanja u ruskoj umetnosti, ali ipak likovna
»emancipacija” odvela je Ruse na koloseke koji
su doveli do izvanrednih rezultata. Ovo slikar-
stvo potpuno raskida sa predmetom, a tako ra-
dikalno odricanje nismo u stanju da nademo
u pariskoj varijanti, ma koliko ona internacio-
nalna bila. Postavci se mogu uputiti i neke za-
merke iako prezentira skoro sve §to se u umet-
nosti desavalo tih godina. Pre svega to je ne-
jasna i konfuzna obrada Lisickog, potpuno gub-
ljenje Gonéarove kao slikarke (pojavljuje se
posle 1917. samo kao autor kostima, mada nas-
tavlja da slika), a Larionov se i dalje prati
kao slikar. Izostavljanje Javljenskog, potpuni
haos u nazivima mnogobrojnih sovjetskih udru-
Zenja (koji su u katalogu neprevedeni i bez jas-
nog objadnjenja funkcija), neke nejasnoée u hro-
nologiji, potpuno zanemarivanje pedago$kog rada
sovjetskih umetnika, Ipak, na pojavnom planu
ova izlo’ba ima svoj logitan podetak i kraj.
Uostalom, ni$ta 3to je umetnost na ovoj smotri
nije sporno. Nije sporno $ta je izloZeno, veé
kako se tom izloZzenom pristupilo. Sporan je
pristup koji poseduje jasne vanumetnitke moti-
vacije.

Ovde se otvara druga gruva pitanja koja se ti-
¢e odnosa umetnosti i dru$tvene stvarnosti. Pre
svega, treba reéi da je ovai projekat bio za-
misljen kao velika izloZba Pariz—Berlin—Mos-
kva, &me bi se na daleko bolji nalin pokazala
sinteti¢nost slike kulturnog pokreta u Evropi
prvih decenija stoleéa. Od ove koncepcije se odu-
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stalo jer se, prvo, ulinilo da je ovakav projekat
isuvi§e komplikovano izvesti, a drugo, prema
francuskoj Stampi, Sto sovjetski organizatori
nisu pristali da se sovjetska umetnost dovodi u
bilo kakvu vezu sa nemat¢kom kulturom nacistié-
kog perioda. Zbog izmene u koncepciji, nastala su
dva projekta Pariz—Berlin i Pariz—Moskva, ko-
ji, kako se pokazalo, mogu da egzistiraju samo-
stalno. Medutim, za pravo sagledavanje tokova
i uticaja sovjetske umetnosti bilo bi izuzetno
znafajno pokazati njene tesne veze i sa nemaéd-
kom i sa francuskom kulturom, na $ta ukazuju
i kretanja ruskih umetnika koja su se odvijala
na relaciji Moskva—Berlin—Minhen—Vajmar-—-
Pariz,

Dileme u vezi s pristupom organizatora pocinju
ve¢ kod termina 1930. Po refima Sarabjanova,
ova godina je vaZna sa stanovi$ta kontakata
umetnika, $to nije odrziva konstatacija jer stvar-
ne veze jenjavaju veé 1917, nesto su jade 1925
i 1928., ali sigurno nemaju viSe onaj intenzitet
proZimanja i razmene kao tokom prve dve dece-
nije. Uzimanje ove godine za grani¢nu postaje
jo$ nejasnije ako se uporedo sa odrzavanjem
ove izloZzbe odrzava retrospektiva savremenih
tendencija u sovjetskoj muzici, a istovremeno
u Boburu nastupa mlada pozorisna grupa Ma-
karof koja sada deluje u Moskvi. Koliko je 1933.
godina u slutaju izlozbe Pariz—Berlin bila jasna
granica (uzrokovana neumetni¢kim faktorima),
u sluéaju izlozbe Pariz—Moskva 1930. se javlja
kao pauSalna procena jednog vremena. Slika
proteklih zbivanja biva jo§ nejasnija jer se na
ovoj izlozbi (niti u katalogu) ne spominje blize
organizacija kulturnog i umetni¢kog Zivota pos-
le 1924, §to znadi da se uopSte ne pominju od-
luke Centralnog komiteta boljSevi¢ke partije iz
1932, ni odluka I Kongresa sovjetskih pisaca
(1934) koji je jasno oznactio kraj svih ,izama”
i proglasio hegemoniju ,revolucionarnog realiz-
ma”. Naravno, pronicljiviji posmatraéi izloZbe su
uodili da je 1930. godine Majakovski odluéio da
je 37 godina bilo, bar za njega, dovoljno dugo
Zivljenje.

Za razliku od izloZbe Pariz—Berlin, ova izloZba
je potpuno zanemarila neke vaZne vidove kul-
turnog Zivota. Na njoj nema dovoljno dokume-
nata (¢asopisa, manifesta, proglasa, knjiga veza-
nih za umetnost), a potpuno su zanemareni i kri-
tika i teorija umetnosti, kao i tekstovi koje su
pisali sami umetnici i koji su sastavni deo nji-
hove umetnitke prakse. Dok nam je situacija
u Francuskoj na tom planu i u to vreme poz-
nata, na tekstove ruskih autora ne nailazimo to-
liko ¢esto, neki nisu ni prevedeni, pa je ovo
bila prava prilika da se na njih ukaZe. U ,real-
noj slici” istorije umetnosti nemoguce je zao-
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bi¢i pisanje jednog Markova, Rozanove, Punjija,
Cuzaka, Aljtmana, svakako ni teorijski rad Kan-
dinskog, Mialjevi¢a, manifeste konstruktivista (i
¢itav ,Lef” i ,Novi Lef”), pa ¢ak ni pisanja
Bogdanova u vezi sa proletkultom. Dodatna di-
menzija za razumevanje epohe je potpuno izo-
stala. Pod nazivom , Dokumenti epohe”, umesto
pisanja ljudi iz kulture i umetnosti, u katalogu
Pariz—Moskva publikovani su drzavni dekreti
i dokumenti koji pokazuju kako se drZzava bri-
nula o sudbini ,lepih umetnosti” neposredno
posle Revolucije.

Katalog jedne ovakve manifestacije u Boburu
radi &itava ekipa struénjaka. To je bio sludaj
sa prethodne dve izlozbe, i prilozi u katalogu
Pariz—Berlin su vazni prilozi materiji koja je
pokazana na izlozbi. Medutim, u katalogu ove
izlozbe, svi ruski struénjaci (osim izvanrednog
Strigaljova) jedva da zadovoljavaju nivo osred-
njosti. Nema govora o nekom metodu primere-
nom savremenoj umetnosti. Svim pojavama bilo
da se radilo u PeredviZnjicima ili kubofuturis-
tima, pristupa se na poznati ,tendencija iz dela
vri” naédin, pri éemu se, otvoreno preferiraju
realisti¢ke tendencije, §to se mozZe oprostiti, ali
ne mozZe kada se pritom falsifikuje uloga umet-
ni¢kih udruzenja i negira bilo kakva uloga umet-
nika ,levog fronta”.

Posle iznetih dilema vezanih za odnos izmedu
umetnosti i drustva danas, ostaje dilema vezana
za taj isti odnos, ali u periodu koji izloZba obra-
duje. Ovo su veoma osetljiva pitanja koja prate
fenomen ruske/sovjetske umetnosti od kada se
o0 njoj ozbiljnije razmislja. Pre svega, pitanje
odnosa umetnosti i revolucije. Ova je izlozba
po svom obimu, pripremama i konaéno vaznosti,
imala 3ansu da razbije neke predrasude vezane
za ovo pitanje, Postoje, uglavnom, dva pristupa
ruskoj avangardnoj umetnosti i njenom odnosu
sa revolucijom. Prvi mistifikuje ulogu drZzavnog
meSanja u umetnost i lamentira nad sudbinom
umetnika u sovjetskoj sredini, a drugi prena-
glasava presudnu ulogu koju je umetnost odi-
grala u revoluciji. Ova izloZba nista nije donela
na tom planu, $ta viSe ona je ovu dimenziju pro-
blema potpuno zamutila. Dela su ostala bez
istorijskog i druStvenog konteksta, pa se ¢&ini
da je umetnost prosla kroz mizernu evoluciju
formi a ne revoluciju duha. Potpuno je negiranha
¢injenica da je ,levi front” imao visoko razvi-
jenu svest i svoj pristup funkeiji umetnosti u
drustvenoj zajednici, i to samo zato 5to nije
prihvatio stav da je ,umetnost=drustvo=1:1".
Budué¢i da na izlozbi nisu prezentirani doku-
menti, fotografije, polemike, teorije umetnosti,
likovne kritike u kojima se jasno govori da je
drzavno opredeljivanje za socijalisti¢ki realizam
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korak unazad i vracanje burZoaskoj tradiciji,

ostaje tatno ono §to je Erenburg zakljuéio jos

1922: ,revolucionari na druStvenom planu, u
umetnosti su reakcionari”.

Ova izlozba potpuno zanemaruje svaki sukob
na individualnom planu, i ¢ak uopste ne spo-
minje diskusije koje su se vodile na INHUK-u
o ulozi umetnosti u dru§tvu — ,,za hram ili fa-
briku”. Sukob izmedu pristalica tkz. laboratorij-
ske i tkz. proizvodne umetnosti bile su izuzetno
vazZne za dalju sudbinu sovjetske umetnosti, (Sto
je ujedno i element za razumevanje odlaska ne-
kih umetnika iz zemlje, odnosno ,,boravak” kako
se u katalogu ove izlozbe naziva odlazak i Zivot
u inostranstvu). RazilaZenje medu umetnicima
i ideoloski obojene diskusije medu njima (Lario-
nov—Maljevi¢, Tatljin—Maljevi¢, Vertov—Gan)
bile su deo uzburkanog i aktivnog umetnic¢kog
Zivota, a on na izlozbi nije ni pomenut. Lef se
pojavljuje u jednoj vitrini i marginalno je obra-
den u katalogu. Deklaracija konstruktivista ne
postoji. Ako se neki sukob i spominje onda je
to u situaciji kada treba pokazati kako je ,rea-
listi¢ki realizam” u odnosu na ,levi front umet-
nosti” bio progresivna struja, §to se granid¢i sa
falsifikovanjem istorije.

Posle ovakvih ,jomaski” sasvim je logi¢no Ssto
je sukob na planu individualno—kolektivno os-
tao ,tabu” tema. Cinjenica je da Oktobar nije
imao svoju ,zvani¢nu umetnost” i da se nije
opredelio za avangardne tendencije, ali su prve
godine posle Revolucije tolerisale razli¢ita umet-
nitka izrazavanja. Nekoliko godina kasnije bele-
Zimo prve sukobe izmedu pojedinih umetni¢kih
grupa ili umetnika i rezZima — kubofuturisti se
protive zavisnosti umetnosti od politickog Zivota,
Lefovci ostro kritikuju RAPP (Rusko udruZenje
proleterskih pisaca éija je soc-realisticka tenden-
cija poznata), Ova izlozba nigde ne objasnjava
ni stav Lenjina prema umetnosti, ali zato, im-
plicitno, unosi ideju o pozitivnoj politizaciji
umetnosti staljinisti¢kog perioda, mada se opre-
deljivanje za socijalistiCki realizam ni na jednom
mestu ne dovodi u vezu sa usponom Staljina.

Centar Pompidu je ovom izloZbom osvetlio je-
dan deo istorije odnosa ruske/sovjetske umet-
nosti i francuske. Ali i pored 2500 eksponata
na izloZbi, i pored ¢injenice da se na izloZbi
mogu videti dela koja su do danas bila u de-
poima i sada izloZena, uéinio je otigledan kom-
promis. Na pojavnom nivou, ova je izlozba tre-
balo da pokaZe slobodu umetni¢kog stvaranja,
raznolikost izraza i misljenja, ali u sus$tini ona
je oslikala mnali¢ja razlid¢itith kulturnih politika.
Jedne, poznate veé istoriji i ¢ija je nadminkana
istorija predstavljena na izlozbi, i druge koja se
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manifestovala prilikom organizovanja u Boburu.
Dve sredine, dve istorije, dve sadasnjosti i dve
politike. A negde izmedu — umetnost. Zakljucak?

,»To §to politiéki ¢ovek vrsi pritisak na umetnost
svoga vremena u zelji da ona izrazi odredeni
svet kulture, to je polititka delatnost, a ne umet-
ni¢ko-kriti¢arska delatnost: ako je svet kulture
za koji se vodi borba Ziva i nuZna ¢&injenica,
njegovo §irenje ée biti nezadriivo, on ¢e naéi
svoje umetnike... Ako je istorija stalan proces
oslobadanja i samosvesti, olevidno je da ¢e
svaki stadij, kao istorija — u ovom sluéaju kao
kultura — odmah biti prevaziden...” (A. Gramsi)

Proces (obostranog) oslobadanja mozda predstoji.
Da li ée izlozba Pariz—Moskva u Moskvi u€initi
korak ka tome?
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COVEK U SVETU
SIMBOIA

Kao Sezdeseta knjiga u renomiranoj Nolitovoj
ediciji ,,Sazvezda” izaSla je obimna monogra-
fska rasprava psihologa Ivana Iwvi¢a, profesora
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Ovo delo* —
zapravo autorova doktorska disertacija — pred-
stavlja prvu domaéu sinteti®ku studiju iz jed-
ne oblasti na samom frontu savremenih nauka
o &oveku, koja u svojoj vrsti i u ovom nau¢nom
trenutku nema pravog premca ni izvan naSe
zemlje. Stoga ga treba pozdraviti kao pionir-
sko ostvarenje od stoZernog znadaia. Cineéi
¢ast naSoj nauci, ono bi zauzelo zapaZeno me-
sto i u produkciji bogatijih nauénih podneblja.

Ivicev rad jeste zreo plod dugogodiS$njih istra-
Jivanja jednog veé izgradenog naudnika. Sta-
viSe, iako iscrpno dokumentovan literaturom
na vi$e jezika, on ne pati ni od one vrste for-
malnih obeleZja doktorskih radnji koja tako
testo otezava kontinuirano d&itanje. Ovaj spis
tita se kao knjiga u najboljem literarnom smi-
slu ovog odredenja, i to u jednom dahu. Ma-
teriju koja je sama po sebi izvanredno inte-
resantna za psihologe, lingviste, biologe, neu-
rologe, pedagoge i druge strudnjake, pisac je
— uz zadrZavamje strogo naudnog nivoa raz-
matranja — uspeo da uobli¢i i izlozi na nadin
koji se priblizava i 3iroj <&italadkoj publici.

Knjiga je podeljema na tri dela. Prvi deo, pod
opdtim naslovom koji nosi i cela publikacija,
uvodi i obrazlaZe kljuéni pojam simbolitke
funkecije kao bitnog obeleZja kojim se Homo
sapiens razlikuje od drugih Zivih biéa. Ova
distinktivnost fovekove sposobnosti stvaranja

*) Ivan D. 1vié, Covek kao animal symbolicum. Nolit,
Beograd 1978,
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i upotrebe simboli¢kih sistema veé je poodavno
zapaZena, kako u filozofiji tako i u prirodnim
i drustvenim naukama, Medutim, Ivi¢é na sa-
mom pocetku eksplicira osnovnu dilemu koju
ovo pitanje implicitno sadrzi, kako bi postavio
problem kojim ¢e se, u njegovim razliéitim
vidovima, zapravo baviti do kraja knjige. To
je problem stvarme sadriine ove sposobnosti,
posebno s obzirom na jezik kao najrazvijeniji
simboliéki ‘sistem kojim &ovek raspolaZe. Na-
ime, pitanje je da li se &ovek izdvaja svojom
opStom sposobnoS§éu za semiotidtku delatnost,
ili pak specifitno jezitkom sposobno$éu kao
jednom specijalizovanom funkcijom pomenute
opste sposobnosti. Kao psiholog, a za razliku
od stava kome obidno naginju lingvisti, Ivi¢ je
sklon razradivanju pojma opSte simbolitke

funkcije kao istinski temeljnog — i u tom
postupku on daje svoj verovatno majveé¢i do-
prinos.

Kao prvi zadatak na ovom puiu logi¢no se po-
stavlja iznalaZenje kriterijumi za razlikovanje
semiotidkog od nesemioti¢kog. Polazet¢i od raz-
litito zasnovanih kriterijuma dosad navedenih
u literaturi, a uzimajuéi u obzir ne samo for-
malna svojstva nego i osobene funkcije zna-
kovnog ponaSanja, Ivié posle detaljnog kriti¢-
kog razmatranja dolazi do spiska od osamnaest
moguéih pojedinaénih merila, koja ¢&e kasnije
biti uporedno i grupno vrednovana u skladu
sa posebnim zadacima autorove analize. Tih
osamnaest merila jesu: odloZeno reagovanje,
supstitucija, evokacija odsutnog, predstavlja-
nje, razlikovanje znaka i oznadenog, simboli¢-
ka referencija, proizvoljnost znaka, kategori-
jalnost, relaciona struktura, propozicionalnost,
diskretnost, gramatika, polisemija, viSeslojna
struktura, stvaralastvo, stvaranje lainih poru-
ka, vaspitljivost i specijalizacija. Ovaj spisak
vredelo je navesti u celosti, jer se jedna tako
obuhvatna lista ne moZe naéi u drugim izvori-
ma, domacim ili inostranim -— iako je samna
tema veoma aktuelna i popularna. Ono 35to se
mahom nalazi drugde jesu manje selekcije iz
ovog znatno potpunijeg popisa, koje odrazava-
ju specijalisti¢ka usmerenja svojih autora
(lingvistitka, filozofska, bioloSka itd.).

Kao reprezentativan i uticajan savremen pri-
mer pristupa koji sistematski kombinuje mneke
od ovih kriterijuma, izgradujuéi koherentnu
teoriju celovite strukture u posebnom domenu
jezika, Ivié izdvaja za detaljnu kriti¢ku analizu
transformaciono-generativhu gramatiku Noa-
ma Comskog. Uopdte uzev, njegov prikaz psi-
holo$ki relevantnih postulata ove lingvistitke
teoriie je komvetentan i promicljiv. Ivi¢ zame-
ra Comskom zbog zabume koju izazivaju nje-
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govi Cesti prelazi sa formalnog na realni nivo
analize, pri ¢emu se zapravo govori o mogu-
¢im formalnim operacijama wunutar jezi¢kog
sistema kao takvog ali se iz toga izvlale za-
kljutei o sposobnosti dece za usvajanje jezika.
Ovakve primedbe Comskom su ve¢ upucivane,
narodito iz filozofskih krugova; njegov uobica-
jeni odgovor jeste da jezik kao ¢isto formalan
sistem nije osobito interesantan, i da jedinu
pravu motivaciju za njegovo dublje proudava-
nje pruza upravo moguénost da se tim putem
dode do sustinskih saznanja o realnoj prirodi
doveka kao nosioca jezika. Naravno, moZe se
raspravljati o meri u kojoj je ovakav koncep-
tualni skok opravdan ili uspeSan. Stanoviste
Comskog Ivié uglavnom odbacuje kao u sus-
tini isuviSe formalistitko, &ak fizikalistiéko, a
vz to i redukcionistiko, utoliko $to govori sa-
mo o specifitnoj jezi¢koj sposobnosti.

Autor potom prelazi na prikaz mpsiholoskog
proudavanja opSte simbolitke funkcije, u ¢iju
zizu wulazi odnos izmedu forme i sadrzaja u
datom kontekstu; s ovim u vezi je i karakte-
ristiéna polifunkcionalnost jezitkog sistema.
Ivié se ovde najvi§e zadrZava na udenju Vi-
gotskog o genezi funkcionalnih sistema, kon-
trastirajuéi ga sa teorijom Comskog i ocenju-
juéi da teorijski okvir sovjetskog psihologa
pruza najbolju osnovu za proudavanje prirode
simboli¢ke funkcije., Na toj podlozi Ivié dolazi
do cele jedne nove grupe distinktivmih obeleZja
semioti¢kog, koja ranijem spisku pridodaju is-
torijske i socijalne aspekte, a u koje spadaju
istorijska i kontekstualna promenljivost sim-
bolickih sistema, stvaranje funkcionalnih sis-
tema sa drugim psiholo§kim funkcijama, i in-
ternalizacija socijalnih komunikativnih siste-
ma. Kiriterijume sa tako proSirenog spiska
Ivi¢ potom grupiSe prema srodnosti, odredu-
juéi na osnovu njih tri nivoa definicije simbo-
licke funkecije, od kojih treéi i najviSi glasi:
»Simboli¢ka funkcija je op$ta sposobnost stica-
nja i koriSéenja, odnosno stvaranja znakova,
semiotitkih sistema 1 izvodenja semioti¢kih
operacija i sticanja ili stvaranja semiotiCkih
realnosti” (str. 87). Ova trostepena definicija,
koja ide od minimalnih zahteva do maksimal-
nih, predstavlja u punoj meri originalan i vre-
dan autorov prilog ispitivanoj problematici.
Da bi pripremio teren za dalje amnalize filo-
genetskog 1 ontogenetskog karaktera, Ivi¢ u
zakljutku prvog dela knjige sumarno izlaZe
osnove razlid¢itih tipoloSkih klasifikacija zna-
kova i znakovnih sistema (arbitrarni i ikomig-
ki, socijalni i individualni sistemi).

U drugom delu knjige, pod naslovom ,Poreklo
simboli®ke funkcije”, najpre se raspravlja o
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nagovestajima ove funkcije kod Zivotinja —
na nac¢in koji iza prividne raznolikosti Zivo-
tinjske komunikacije otkriva prilitnhu meru
sustinske jednoli¢nosti, tako da se ,ne moZe
utvrditi da postoji nekakvo usavrsavanje sis-
tema komunikacije duZz evolucione lestvice”
(str. 98). S obzirom na postojanje i povremenu
(Cesto ideolo$ki inspirisanu) popularnost su-
protnih stanovista, od kardinalnog je znaéaja
autorov zaklju¢ak da, usled veoma velikih
funkcionalnih, strukturalnih i mneurofizioloskih
razlika, ,,nema ni najmanje verovatnote da su
semiotiéki sistemi proistekli iz omnakvih nese-
miotitkih sistema (,afektivnog jezika”) kakvi
postoje kod Zivotinja” (str. 106). Ovo ukaziva-
nje na odsustvo prostog evolucionog kontinui-
teta izmedu Zivotinjske komunikacije i ljudskog
jezika sasvim je na liniji Leneberga i Comskog,
iako se Ivic na ovom mestu ne poziva na ove
autore. Izlazué¢i potom detaljnije o senzomotor-
noj inteligenciji antropoida, on pokuSava da
u takvim manifestacijama pronade bar neke
intelektualne preduslove za razvoj simbolitkih
sposobnosti i posebno govora, i u fu svrhu po-
drobno razmatra eksperimente Tadigine-Kots
sa Simpanzama. Zatim vrSi isto tako iscrpan
pregled poznatih poku$aja da se ove Zivotinje
eksperimentalno nauce ljudskom govoru (Ke-
logovi, Hejzovi, Gardnerovi, Premak). Opsti za-
klju¢ak ovde glasi da i pored nekih izuzetnih,
¢ak spektakularnih dostignuéa antropoida u
nekima od ovih eksperimenata, najvisi dostig-
nuti nivo jedva dobacuje do samih podetaka
semiotitke sposobnosti, zadovoljavaju¢i samo
neke uslove iz minimalne definicije simbolitke
funkcije.

Prelazeé¢i sa Zivotinja na Coveka kao sredisnji
predmet svoga razmatranja, i to u prihvaéenoj
genetskoj projekeiji, Ivié u sledefoj glavi ispi-
tuje pocetke simbolitke funkcije kod dece. Za
polaznu taéku uzima skorasnju teoriju ,ure-
daja za sticanje jezika (language acquisition
device ili LAD), proisteklu iz psiholingvisti¢ke
mentalne laboratorije Comskog i nekih njego-
vih sledbenika. Ivié se na nju Zestoko obara,
odbacujuéi je kao iskonstruisanu i zapravo
krajnje nepsiholo§ku. Treba reéi da je ova po-
stavka predloZena kao model jednog procesa,
dakle kao teorijski konstrukt koji ne preten-
duje da pruzi empirijski vernu sliku stvarnih
dogadaja u mozgu deteta tokom usvajanja je-
zika, dogadaja koji po prirodi stvari ostaju
nedostupni neposrednom posmatranju. No i
kao takva ona je veé prevazidena i u samoj
ameri¢koj r®zvojnoj psiholingvistici, koja se
u meduvremenu izrazitije usmerila pravcem za
koji u nastavku pledira Ivié, mnaglasavajuéi
procese socijalne interakecije i komunikacije u
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dijadi odraslog i deteta, koja ¢&ini ,kolevku
znacenja”. Raspravljajuéi dalje o ranoj socija-
lizaciji deteta, Ivi¢ kriti¢ki preispituje relevant-
ne teze PijaZea i drugih autora, ne zaobilazeéi
ni grani®ni slutaj dece-vukova (Homo ferus)l).
Tim putem on formuliSe teorijske dokaze ne-
ophodnosti presemioti¢ke afektivne i praktic-
no-situacione komunikacije za razvoj simbo-
licke funkcije kod Coveka, odgovarajuéi tako i
na staru dilemu da li prvo postoji komunika-
cija ili simboli pomoéu kojih se ona obavlja.
Svojevrsno postepeno ,prevodenje” sa prak-
ti¢no-situacionih sredstava komuniciranja na
jezitka sredstva olakSava se govorom prilago-
denim detetu (baby talk), koji uz druga prateca
sredstva, a naroCito verbalno komentarisanje
tekuée aktivnosti, igra ulogu upravo onog siste-
matskog govornog podulavanja deteta od strane
odraslog ¢ije postejanje neki teoreticéari negi-
raju. U ovom procesu dete otkriva jezitki kod,
zadovoljavajuéi time potrebu za znakom koja
se javila u qQkviru praktiéne presemioti¢ke ko-
munikacije.

Zasnivajuéi dalju argumentaciju na temeljnom
stavu po kome inteligencija ontogenetski pret-
hodi nme samo govoru nego i simboli¢koj funk-
ciji u celini, Ivi¢ razmatra odnos izmedu sen-
zomotorne inteligencije deteta i nastanka sim-
bolitke funkcije, uzimajuéi owde kao repre-
zentativna istraZzivanja Pijazea. Uporedivanije
senzomotorne inteligencije deteta i majmuna
pokazuje znadajne kategorijalne razlike, koje
potvrduju ranije lznete nalaze. Sve u svemu,
nas§ autor zakljuduje da — uz bioloski uslov
sadrzan u nekim svojstvima ljudskog mozga,
ispoljenim kroz intelektualni razvoj — do po-
jave simbola dolazi u sadejstvu socijalne in-
terakcije izmedu deteta i odraslih "i razvoja
senzomotorne inteligencije kod deteta. Tako sz
javljaju prva semiotidka pona3anja: odloZena
imitacija, mentalne slike, komunikativni ges-
tovi, aktivnosti ,kao da”, upotreba simbolitkih
objekata, prve redi, oniri¢ke slike, crteii. U
vezi s pojavom prvih re&i, posebno je intere-
santna koncepcija ,;presemiotidkog govora” koju
uvodi Ivié, istituéi da se prve re¢i javljaju pre
bilo kojeg drugog oblika semiotitkog pona-
Sanja, dakle pre prvih manifestacija simboli¢-
ke funkcije. Prema ovoj postavci, koja svakako
zasluZuje dalju proveru, do semiotizacije go-
vora dolazi tek od sredine druge godine Zivota,

¥ IzlaZuéi slu®aj napultene devojdice DZin), Ivié isti-
¢e da on nije do kraja jasan, posebno zbog odsustva
podataka o moguéem razvoju ikonilkih sredstava (str.
157). Ovaj izuzetni sludaj je u meduvremenu detalj-
nije opisan u knjizl koja izmedu ostalog sadrZi uprave
takve podatke, npr. u vidu njenih crteZa: S. Curtiss,
Genie: A Psycholinguistic Study of a Modern-Day
“Wild Child”, New York: Academic Press, 1977.
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naporedo sa radanjem simbolitke funkcije u

celini. U ovom kontekstu Ivié daje za pravo

onima koji smatraju da je za &oveka karak-

teristiéna simbolitka funkcija u celini, a ne

samo govor kao jedan njen pojavni oblik (koji

se od drugih bitno razlikuje, izmedu osialog,
svojom arbitrarnoséu).

U treéem delu knjige, pod naslovom ,Razvoj
simboliécke funkcije”, autor prati sukcesivna
cstvarivanja ove pojave posle njenih ontoge-
netskih pocetaka, Pre svega dolazi do autonomi-
zacije semioti¢kih sredstava, tj. do njihovog
udaljavanja kako od stvarnosti na koju se od-
nose tako i od lica koja se njima sluZze. Upo-
redo s ovim procesom razvijaju se komplemen-
tarni ikonicki semioti¢ki sistemi (mentalne sli-
ke, san, sanjarenje, simbolitke igre, crtezi i dr.),
koji igraju ulogu srednjeg <¢lana izmedu in-
dividualnog i socijalnog iskustva. Medutim, po-
sebno mesto pripada razvoju arbitrarnog je-
zitkog sistema, hijerarhijski organizovanog,
kao najpotpunijeg simboli¢kog supstituta real-
nosti, koji omoguéuje najrazradenije simBoli¢-
ke aktivnosti — obuhvatajuéi ne samo izraza-
vanje misli nego i njihovo stvaranje, Ivié pri-
hvata aktuelnu ,kognitivisti¢ku” hipotezu o
usvajanju jezika, ali samo u osnovi, isti¢uéi da
izmedu kognitivnog i govornog razvoja postoji
stalna interakcija u vidu kruzZnog uslovljava-
nja?). Fascinantni proces izgradivanja jezi¢kog
sistema kod deteta Ivi¢ prati kroz sve mjegove
glavne razvojne faze, uklju¢ujuéi i internaliza-
ciju govora — proces kojim jezi¢ki sistent, veé
usvojen u socijalnom i komunikativhom smi-
slu, razvija i imdividualne funkcije miSljenja
i samoregulacije pona$anja. U pitanju ,ego-
centri¢nog govora” autor daje za pravo Vigot-
skom nasuprot PijaZeu, zakljubujuéi da se tu
radi o prelazenju socijalnog govora u unutras-
nji govor kroz medufazu glasnog privatnog
govora, koji je pojavno jo$ spoljasnji a po
funkeiji veé¢ individualan. Ovo je samo jedan
aspekt stalne interakciie socijalnih i privatnih
simboli¢kih sistema, bitne za ontogenezu men-
talnih delatnosti, a omoguéene upravo postoia-
njem semioti¢kih sredstava. No njegova uloga
je izvanredno znacajna, jer formirani unutras-
nji govor predstavlja osnovni mehanizam
psiholoSke veze izmedu individualnih i socijal-
nih ¢inilaca u ponaSanju pojedinca. Ovde se
sazeto ukazuje i na kulturni razvoj deteta kao
sastavni deo razvoja simbolitke funkcije.

'y Kasnije formulisana ,slaba forma” ove hipoteze

tvrdi u sustini isto ovo. Rasprava u kojoj je pred-

loZena nova formulacija (Ri¢dard Kromer: ,, Kognitivna

hipoteza o usvajanju jezika’) uskoro izlazi u srpsko-

hrvatskom prevodu u &asopisu Treéeg programa Radio
Beograda.
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Na kraju knjige Ivié u vidu rezimea daje ko-
risnu rekapitulaciju svojih analiza i nalaza. Tu
on polazi od ontogenetskih dokaza da je Covek,
koji sa Zivotinjama deli princip signalizacije
(u smislu Pavlova), izuzetan po tome §to se kod
njega javlja i princip signifikacije (prema Vi-
gotskom), da bi zavrio slede¢im sumarnim
odredenjem prirode i znacaja simbolicke funk-
cije: ,,Simboliéka funkcija je onaj mehanizam
pomo¢u koga se ostvaruje veza izmedu biolos-
kog i socijalnog razvoja ¢oveka i u tome je
njena Kkriti¢na wvaZnost” (str. 322).

Ivi¢ je u svojoj knjizi sistematizovao i inte-
grisao raznorodna a relevantna teorijska i em-
pirijska istrazivanja u Evropi, Sovjetskom Sa-
vezu i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Naj-
veéi originalni doprinos razvojnoj psihologiii,
a i Sirem krugu dodirnih nauénih disciplina,
dao je svojom razradom pojma simbolicke
funkcije i njegovih distinktivnih obeleZja, svo-
jim opisom i tumacenjem najranijih oblika
semioti¢kog ponaSanja, te svojom Kklasifikaci-
jom semioti¢kih sistema i analizom njihovog
ontogenetskog razvoja. Gledana sa psiholoske
strane, slika koju je Ivi¢ pruZio o posmatra-
nom krugu pojava deluje koherentno, zaokru-
zeno i ubedljivo. Moglo bi se, medutim, razgo-
varati o dovoljnosti psiholoSke analize — i
to uz svu interdisciplinarnost Iviéevog zahva-
ta. Naime, ako je red o su$tinskoj dilemi oko
odnosa izmedu simbolit¢ke funkcije u celini i
sposobnosti usvajanja i upotrebe jezika, i ako
se uistinu Zele pobiti postavke o izuzetnosti
ovog drugog, onda bi bilo uputno pogledati
malo detaljnije $ta bi reSavanju ovog pitanja
eventualno mogli da doprinesu rezultati eks-
perimentalnih istraZivanja u psiholingvistici i
neurolingvistici. Ovde u prvom redu mislimo na
proulavanje ranog bilingvizma i raznih vidova
patologije govora - pojava koje su u izves-
nom smislu na marginama normalnog mental-
nog i jezitkog razvoja, ali koje mozida ba$ zato
omogucuju preko potrebne nezavisne eksperi-
mentalne potvrde formiranih hipoteza. Ne tre-
ba zaboraviti da o uticaju bilingvizma na kog-
nitivni razvoj postoji obimna (iako nesaglasna)
literatura, niti da je npr. Leneberg svoje sta-
vove o relativnoj autonomnosti jezika i jezid¢kog
razvoja formulisao i branio upravo pozitvajuéi
se na rezultate neurolo$kih eksverimenata.
Ivi¢, razume se, ima uvida u ovu literaturu i
mestimi¢no uzgred navodi poneSto iz nije, ali
se ne moZemo oteti utisku da bi neke od nie-
govih analiza dobile na prodornosti — a moz-
da u neemu i korigovale svoj pravac — da je
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sistematski ispitao i ove potencijalne probne
kamenove ispravnosti svojih zakljutaka.’)

Sto se tiGe lingvistitke teorije, Iviceva kritika
Comskog je takode psiholoski snaZna, ali je
mestimi¢no preoStro sro¢tena — ako se uzme u
obzir ¢injenica da Comski nije ni pokuSavao
da izgradi potpunu teoriju govorne delatnosti
(linguistic performance), za kakvom se oseCa
potreba u razvojnoj psiholingvistici, nego samo
onaj njen deo koji se odnosi na samu jezitku
sposobnost (linguistic competence). Osim toga,
i poSto se prihvati da su razvojni uslovi koje
Ivic postulira za wusvajanje jezika potrebni,
teSko je dokazati da su oni nuZno i dovoljni;
stoga bi bilo uputno ostaviti malo viSe prosto-
ra i za genetsku osnovu u smislu Comskog i
Leneberga, za koje bi se jo§ moglo ispostaviti
da su u neCemu ipak bili u pravu!). Inale,
sama teorija izloZena je kompetenino, kako je
ve¢ ranije refeno — uz samo poneku, i za ovaj
kontekst nevaznu, manju oma$ku (npr. na str.
51 pominje se razlika izmedu obaveznih i iz-
bornih transformacionih pravila, iako je ta ra-
nije pravljena distinkcija uklonjena iz tzv.
standardnog modela koji Ivié prikazuje). Au-
tor s pravom ukazuje i na potonje izdanke ove
teorije, pominjuéi posebno Skolu tzv. genera-
tivne semantike., Ovome se moZe dodati da
najnovija istraZivanja u lingvistici, ukljutujuéi
naroCito psiholingvistiku, sociolingvistiku i
pragmatiku, a u vezi s ,,komunikativhom kom-
petencijom” i srodnim pojmovima, idu u istom
opStem pravcu kojim se krete i Ivié, pa se
moze re¢i da je njegov pristup izrazito savre-
men i aktuelan. Od ranije literature, bilo bi
zanimljivo znati $ta Ivié, skepti¢an prema uni-
verzalistitkim koncepcijama jezicke struktu-
re, misli o Sapir-Vorfovoj hipotezi jezi¢ke re-
lativnosti, koja ima dodirnih tataka sa shva-
tanjima Vigotskog; iz Cinjenice da je i ne po-

8 Pregled znalfajnog dela aktuelne literature o biling-
vizmu i kognitivnom razvoju daje kod nas Lajos
Gonez: ,JIstraZivanja dvojezi¢nosti u Kanadi”, Go-
didnjak Saveza drudtava 2za primenjenu lingvistiku
Jugoslavije br. 2, Beograd 1978, str. 9—28. O nekim
relevantnim neuroclo$kim eksperimentima Leneberga
v. sada u srpskohrvatskom prevodu njegove rasprave
,,O objasnjavanju jezika”, takode u 3Stampi u ¢&aso-
pisu Treéeg programa Radio Beograda.

4 Comski ponovo izlaZe svoje stavove o ovim pitanji-
ma u knjizi Reflections on Language, New York:
Pantheon Books, 1975. Na$ ¢&italac sada moZe da
uporedi Iviéeva gledi$ta sa onima izloZenim u I po-
glavlju ove knjige prevedenom u II Izdanju izbora
radova Comskog pod naslovom Gramatika i um (red.
R. Bugarski), Nolit, Beograd 1979: ,,O kognitivhom ka-
pacitetu”, str. 274—310. Nama izgleda da je ipak jo$
rano za kategoritka izja%njenja bilo u jednom bilo
u drugom pravcu.
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minje moze se zaklju¢iti da je mije ocenio kao
relevantnu za predmet svog istrazivanja%).

Iako inade veoma paZljiv u upotrebi termina,
Ivi¢ moida nije izabrao najsreénije reSenje
kada je odludio da ,,simboli¢ko” i ,,semioti¢ko”
upotrebljava kao sinonime. Za izjednatavanje
ovih pojmova ima izvesne podloge u literaturi
jo§ od dani kada je bitno razli¢ita upotreba
termina ,simbol” i ,znak” kod Persa i de So-
sira (pri kojoj ,znak” drugog odgovara ,sim-
bolu” prvog) izazvala produZenu terminolosku
zbrku u ovoj oblasti. Medutim, ¢ini se da je
vredelo pokusati - tako znaéajnim povodom
kao $to je Ivicevo istraZivanje — da se ta dva
pojma nekako razlufe, makar i samo uslovno
i operaciono. Uporedivanje relevantnih odlo-
maka i Kklasifikacija u tekstu knjige pokazuje
da sinonimnost ipak nije potpuna, utoliko §to
se simbolitko (bar na nekim mestima) tretira
kao neikonitki deo semioti¢kog — Sto bi odgo-
varalo Pijazeovom shvatanju po kome je sim-
bol samo u §irem smislu jednak znaku. Dru-
gim re¢ima, semioti®¢ko je $iri pojam, a simbo-
licko se samo moZe pod odredenim uslovima
generalizovati do tog stepena. Ekspliciranje
ovog razlikovanja, za koje ima osnove u sa-
mom tekstu, ne bi nita bitno izmenilo u auto-
rovoj argumentaciji, ali bi paZzljivijem &itaocu
mozda ustedelo poneku nedoumicu.

Sa formalne strane moZe se primetiti da u
dva-tri slufaja izvori citata u tekstu nisu
identifikovani, i da u bogatom spisku referenci
na kraju knjige ima nekoliko sitnih omagki.
Stamparskih greSaka nema mnogo, i one ne
uti¢u na smisao (sa moguéim izuzetkom na
str. 260, gde umesto institucija treba wvaljda
intuicija). U ovakvoj knjizi, za koiom ée se &eSce
posezati, bilo bi korisno imati predmetni i
imenski registar.

Treba na kraju reéi da wuéinjene primedbe,
ionako mahom uslovno formulisane, niukoliko
ne umanjuju znadaj prikazanog dela. Stvarna
vrednost jednog naufnog poduhvata meri se
kritickim odzivom na koji on nailazi u strud-
nim krugovima — dakle, i moguénostima koje
otvara u daljem istraZivanju prouéavanih po-
java. Iviéevu knjigu nije pratio neki naro&it
publicitet u $iroj javnosti, ali ée se o njoj jo$ &uti
— 1 zadugo sluSati — na merodavnijim me-
stima. Ona ée trajati u na%oj nauei i kulturi.

% O samo] hipotezi v. sada u knjizi: Bendfamin Li Worf,

Jezik, misao { stvarnost (Izbor 1 predgovor R. Bu-

garskl, pevod S. Sindelié), BIGZ, Beograd 1979; o nje-

noj} moguéoj relevantnosti u kontekstu ovde razmatranih

problema v. u Kromerovoj raspravli pomenutoj u
beleSel br. 2,
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M. RADOVANOVIC:
SOCIOLINGVI-
STIKA

Pojatano zanimanje za jezik i proufavanje je-
zika van manje ili viSe tradicionalnih okvira
nase jugoslavistike, doprinelo je da se tokom
poslednjih desetak godina pojavi veéi broj ra-
dova posvefenih nekim granama lingvistike
koje kod nas nisu dotad bile zastupljene ili su
predstavljale nova polja u razvoju te nauke.
Time se polako smanjuje naSe relativho a po-
nekad i apsolutno zaostajanje za tokovima sa-
vremene lingvistike. Jedna od tih grama je so-
ciolingvistika, koja je tokom poslednjih pet-
naestak godina doZivela veoma buran i ¢&esto
kontradiktoran razvoj i zauzela jedno od kljué-
nih mesta u savremenim lingvisti¢tkim istra-
Zivanjima.

Sociolingvistika je kod nas jo§ uvek disciplina
u nastajanju, s dobrim osloncem u ve¢ dugo-
trajnim raspravama o knjiZevnojezitkom stan-
dardu i u intenzivnom radu na problemima
viSejeziénosti, ali i sa nizom nezastupljenih ob-
lasti proutavanja i sa jo§ uvek relativno siro-
madnom literaturom na naSim jezicima, litera-
turom koja je, osim toga, najfeSée prevedena.
Knjiga Milorada Radovanovi¢a*) je prilog nasoj
sopstvenoj literaturi iz te oblasti, a ujedno i
prvi poku$aj nekog nafeg autora da da celovit
prikaz sociolingvistike kao nauéne discipline.

Radovanovié¢ je sebi postavio kao cilj da na-
piSe knjigu koja bi imala dvostruku namenu:
s jedne strane bila bi upuéena ,§iroj kulturnoj
i nau®noj javnosti”, a s druge strane popunila
bi ,,prazninu u onoj literaturi koju bi trebalo
preporudivati studentima opSte lingvistike na
studijama jezika u nas”; dakle, i lingvistima i
ostalim zainteresovanim. (Vidi predgovor, str.
6—"7). I jedno i drugo je nesumnjivo neop-

*) Milorad Radovanovié, Siciolingvistika, Biblioteka XX
vek, BIGZ, Beograd 1979.
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hodno u ma$oj sredini. Neki popularniji prikaz
sociolingvistike za zainteresovane laike uopSte
ne postoji ma nasSem jeziku, te su oni dosad
bili upuc¢eni na strana dela. Donedavno, tj. sve
do izlaZenja prevoda FiSmanove Sociologije je-
zika, ni studenti op$te lingvistike nisu imali
nikakav priruénik i tek je taj prevod popunio
tu prazninu. Medutim, Fi$manova knjiga je
donekle preobimna za one studente kojima je
sociolingvistika samo deo opste lingvistike, pa
je njima potreban jedan kra¢i i jednostavniji
pregled te nautne oblasti, otprilike onakav ka-
kav se i moZe ocekivati u ediciji ,, XX vek”.

Obema tim grupama Radovanovié¢ Zeli da pred-
stavi ,,savremenu teorijsku lingvisti¢cku i so-
ciolingvistitku problematiku” tako sto bi to
izlaganje, gde je mogucée, ilustrovao srpsko-
hrvatskim jeziékim primerima, manje paZnje
posvetio ,,onim oblastima sociolingvisti¢kih is-
trazivanja koja su od perifernijeg znafaja za
domace jezi¢ke, druStvene i kulturne prilike”,
i naglasio ,sadrZaje koji su kao teme u tome
smislu u na8im uslovima izuzetno aktuelni”
(str. 7). Ovakvo izri¢ito odredivanje namene
knjige i naglaSavanje raspodele tematskih te-
zita znatno olakSava posao recenzentu, usme-
ravajuti ga da prevashodno vrednuje da li =a-
drzaj i forma knjige odgovaraju njenoj na-
meni, Medutim, pre bilo kakve kriti¢ke ocene
valja pozdraviti Radovanovi¢ev napor da uode-
nu prazninu pokufa popuniti ovakvim radom
i njegovu hrabrost da se uhvati u kostac s pi-
sanjem jednog takvog celovitog prikaza, i to
na pocetku svoje nauéne karijere.

Buduéi strutnjak i zainteresovani laik imaju
mnogo zajedni¢kih osobina, ali se i razlikuju u
jednoj bitnosti — svome odnosu prema gradi
kojom se bave: jednome je ona svakodnevni
posao, drugome samo wuzgredno zanimanje.
Zato je neminovno da knjiga namenjena obe-
ma grupama nosi odredene protivreénosti u
naéinu izlaganja grade. Prirutnik namenjen
studentima treba, po pravilu, da sadrZzi pregled
aktuelnih oblasti istrazivanja date nauke uz
eventualni istorijski osvrt, krititko razmatra-
nje vaZnijih teorija uz pregled manje vaZnih
teorija, s krititkim osvrtom koji moZe biti
i taksativan, pregled metoda i tehnika kojima
se sluZzi data mnauka i, na kraju, selektivnu,
usmerenu i bar donekle prokomentarisanu bi-
bliografiju i odgovarajué¢e indekse. Knjiga na-
menjena zainteresovanim laicima treba da sa-
drZzi pregled aktuelnih oblasti istraZivanja 1
pregled osnovnih teorija sa kriti¢tkim osvrtom,
sve to ilustrovano dobro odabranim primerima,
a bibliografija treba da bude strogo selektivna
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i usmerena pre svega na onu literaturu pomoéu
koje ¢e laik moéi da nastavi tamo gde je sti-
gao na poslednjoj strani knjige koju je upravo
procitao.
Da bi se videlo kakvog je tipa Radovanoviée-
va knjiga, treba pogledati njen sadrzaj. Rado-
vanovi¢ je gradu podelio u osam poglavlja.
Prvo je posvetio opStem odnosu jezika, kulture
i drustva; drugo, definisanju jezika kroz poj-
move jezi®ke sposobmnosti, jezitkog znanja i
upotrebe jezika; trete poglavlje je ilustracija
nekih dru$tvenih uslovljenosti upotrebe jezi-
ka, na primer upotrebe srpskohrvatskih zame-
nica ,vi” i ,ti”; u ¢etvrtom daje definicije jed-
nog broja osnovnih sociolingvistickih pojmova;
u petom opisuje raslojavanje jezika; Sesto po-
svebuje jezi¢kom planiranju, normi i standar-
du; u sedmom daje pregled istorije socioling-
vistike i perspektive njenog razvoja; u zavrs-
nom, osmom poglavlju razmatra odnos socio-
lingvistike i susednih disciplina i govori o bu-
duénosti lingvistike, a mna samome kraju daje
odabranu bibliografiju.

Relativno detaljno zadrzavanje na definisanju
pojmova jezitke sposobnosti, jezitkog znanja i
upotrebe jezika, prevashodno referativan ka-
rakter knjige, nepostojanje posebnih poglavlja
o metodama i tehnikama sociolingvisti¢ckih is-
trazivanja, minimalna wupotreba fusnota i dru-
gog slitnog naufnog aparata, unoSenje biblio-
grafskih podataka u sam tekst poglavlja o is-
toriji sociolingvistike i neusmerenost bibliogra-
fije, pokazuju da je knjiga pre namenjena za-
interesovanim laicima nego studentima opSte
lingvistike, Zato je opravdano ovu knjigu oce-
niti kao knjigu namenjenu §iroj publici i kao
takvua je i vrednovati. Naravno, time ne budi
reteno da ne moZe posluziti studentima opSte
lingvistike. Naprotiv, ona se moZe preporuéiti
kao uvod u sociolingvistitku problematiku na
jednom niZzem stupnju nastave ili na jednom
opitem kursu.

Od pozitivnih strana Radovanoviéeve knjige
treba, pre svega, ista¢i mjegovu dobru obave$-
tenost o kretanjima u savremenoj sociolingvis-
tici, priliéno Siroko prikazivanje problema ko-
jima se bavi ta nauka i uspe$no izbegavanje
opasnosti da se knjiga prenatrpa citatima iz
drugih rasprava. Najbolja su tri dela knjige:
peto poglavlje (o raslojavanju jezika), deo sed-
mog poglavlja u kome se govori o razvoju =o-
ciolingvistike, i osmo, u kome se govori o od-
nosu sociolingvistike i susednih disciplina. U
tim delovima Radovanovié je najprecizniji i
najpregledniji u svome izlaganju; ¢&italac po-
staje stvarno obrazovaniji nakon <¢&itanja tih
delova. Valja pohvaliti i to §to je na veoma
jednostavnom, ali ubedljivom primeru zamenica
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»Vi” i ,ti” uspeo da prikaZe niz drustvenih
uslovljenosti upotrebe jezika,

Na Zalost, Radovanoviéeva knjiga ima i odre-

denih mana u svome sadrZaju, koje su mogle

biti izbegnute s malo vise rada na preéi§éava-
nju teksta.

Osnovna je zamerka da je Radovanovi¢ u poje-
dinim delovima svoje knjige nepotrebno ula-
zio u teorijske rasprave, verovatno :poveden
njenom prvom namenom da bude literatura
koja se moze preporuditi studentima. To se
prevashodno odnosi na terminolo$ka rasprav-
ljanja u drugom i Cetvrtom poglavlju, a zatim
na diskusiju o semiologiji u osmom poglavlju.
Skraéenjem tih diskusija mogao je da ustedi
mesto za neke oblasti sociolingvistike koje su
neopravdano izostavljene, npr. planiranje ma-
stave stranih jezika, ili za isto tako neoprav-
dano izostavljeni odnos izmedu sociolingvisti-
ke i stilistike.

Sto se tie primera, Radovanovi¢ je uspeo da
u velikoj meri ilustruje tekst primerima iz
srpskohrvatskog jezika ili iz naSe sredine, ali
je ponegde mogao da se jo§ viSe osloni ma njih,
npr. kad govori o viSejezi¢nosti ili o jezitkim
kontaktima. Neki primeri koje koristi izgleda
da su bili pripremljeni za druge studije ili pre-
ostali iz kakvog drugog materijala, pa su ovde
iskori§¢eni; npr., nepotrebni su primeri teksta
na stranama 54 —55, jer je i bez njih jasno o
¢emu se radi, a primeri na stranama 68 — 69
su preterano brojni — tri-Cetiri recemice jasno
pokazuju o ¢emu je re¢. Kod drugih primera
deSava se da nekrititki daje kao sigurme po-
tvrde odredenih tvrdnji primere koji to nisu;
npr. tvrdnja da se ,,h” zadrzalo kod Muslima-
na u BiH pod uticajem verskih knjiga nije po-
tvrdena; a onomatopejske re¢i se ne mogu bez
ograde wuzeti kao potvrde primarne motivisa-
nosti veze izmed&u oznake i oznalenog.

Njegovo izlaganje karakterife i prilitno mekri-
titan stav prema pojedinim teorijama. Nedo-
pustive je da se tako ovla$ prede preko, na
primer, politi¢kih implikacija Bernstajnovih
teorija, ili jezi¢kog planiranja. Uopste govoredi,
Radovanovié je naslutio tesnu vezu izmedu
drusgtva i sociolingvistike, ali se prema njoj
nije poneo dovoljno krititki.

Pored ovih osnovnih zamerki, autoru se mogu
uputiti i neke ,detaljisti¢ke” zamerke na sadr-
Zaj. Na primer, odnos jezika, miSljenja i svesti
je daleko komplikovaniji nego 3to to izgleda
kod njega; prikazao je uglavnom pozitivisticku
filozofiju jezika; pragmalingvistika ima daleko
izrazitiji karakter proufavanja (zlo)upotrebe
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jezika u politici nego Sto to izgleda; poznato

je da je Sosirov ,,Kurs opste lingvistike” prot-

kan nekim protivre¢nostima, ali verovatno ni-

kada neéemno saznati da li su za to krivi prire-

diva¢i, kako to tvrdi Radovanovi¢; Jakobsonov

citat na strani 13 ne odnosi se na primarnu
motivisanost; itd.

Pozitivne formalne strane ove knjige su krat-
kota poglavlja, koja time postaju bitno pre-
glednija, pogodan redosled izlaganja, dobra
upotreba grafidkih sredstava za isticanje i do-
sledno davanje imena i u izvornom obliku i u
njihovoj adaptaciji (mada su neke adaptacije
iz engleskog jezika malo neuobicajene).

Medu negativnim stranama je uopSteno tezak
stil (npr. na strani 130 — 131 ima jedna rede-
nica od ¢itava 24 reda); ponekad je nadin iz-
laganja dosta pretenciozan; neka objasnjenja
su mogla da budu krata a da nista ne izgube
na jasnoéi, npr. veé¢ ranije pomenuto trece po-
glavlje. Upotreba Sema mnije uvek najsreénija;
ima ih nepotrebnih, kao §eme na stranama 31,
37, 81, 128, koje oduzimaju prostor a ne dopri-
nose bitno boljoj preglednosti, dok Sema na
strani 56 — 57 ¢ak zamagljuje izlaganje svojom
komplikovano§éu. Upuéivanje samo na autora,
bez navodenja bar nekog podatka o tome Sta
konkretno kaZe, nije pogodno u knjigama na-
menjenim Siroj publici, jer ona te knjige nema
u svojim policama (npr. upuéivanje na Skilja-
na na strani 32, Hajmza na strani 48, ¥ola na
strani 53). Autor se neprestano koleba izmedu
veoma sveZeg stila u prvom licu jednine i vise
formalnih prvih lica mnoZine, te bezlitnog
stila; itd.

U oceni jedne knjige nije uvek lepo hvatati
autora za red, posebno ne kada svojom knji-
gom praktitno zapodinje nasu samostalnu li-
teraturu na jednom novom podruéju, kao 3to
to ¢ini Radovanovié. S druge strane, on je u
predgovoru (str. 7) postavio sebi cilj da ,uo-
¢ena nauéna saznanja prikupi i poveZe, zatim
uporedi, vrednuje i usavr$i”, a u jednom tre-
nutku (str. 121 —122) nudi i jedan ,realan pro-
gram sociolingvisti®kih istraZivanja”. Tegko je
ne zameriti autoru da je u tome preambiciozan
i da nije uspeo da sve svoje ambicije pretodi u
tekst. S malo viSe rada na preti§éavanju teks-
ta, uz malo manje poletne ambicije, Radova-
novi¢ je mogao da izbegne veéinu zamerki
koje sam izneo. Ipak, pozitivne strane njegove
knjige premaSuju navedene propuste i ja je
preporudujem ¢&itaocu.
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AGONETKE
INTUICLJE:

RODENJE IDEJE

Neposredno po objavljivanju knjige*) profesora
Iliéa o njoj je organizovano viSe razgovora,
a bila je predmet komentara u Stampi i na ra-
diju. Veé ova ¢&injenica govori da je knjiga
privukla paZnju struénjaka, da je provokativna
u najboljem smislu reti. PoSto su izvesna za-
pazanja koja sam nameravao da iznesem, vet
izneta, i to ma potpuniji i uspeSniji madin, u
prethodnim diskusijama o knjizi, kao i u nekim
reagovanjima na knjigu u $tampi, izdvojio sam
za ovu priliku samo jedan kompleks problema
koji je, po mom misljenju mesumnjivo sredi§-
nji kada je re¢ o prirodi stvaralatkog procesa,
stvaralaitva uopste. Re¢ je ¢ onim stanjima
za koja se obi¢no kaZe da imaju presudnu
ulogu ili znadenje — kad se javlja mamje il
viSe jasno ideja ili zamisao u jednom celovitom,
neponovljivom obliku. To su ona stanja kada
se gotovo celokupno iskustvo na neki naéin sa-
Zzima, oploduje, kada se prekida &ovekovo ru-
tinsko kretanje i zapo¢inje novo i nepoznato.
Postojanje takvog stanja duha, éina u stvara-
latkom procesu nije nikada bilo osporavano,
¢ak ni od strane borniranih dogmatskih pisaca;
naprotiv, literatura, i umetnitka i nauéna, pu-
na je pohvala za to stanje. MoZe se reéi da je
malo stvaralaca koji mne izrazavaju divljenje
S$to mogu da dostignu takvo stanje, a mnogi od
njih su nastojali da ga na osnovu svog li¢énog
iskustva bar donekle razjasne.

Medutim, problemi tih ,iznenadnih”, neode-
kivanih” momenata u stvaranju kad se ,,odjed-
nom” javlja ideja, zamisao, obris reSenja prob-
lema za 'kojim se dugo i bezuspeSno tragalo,

*y Dr Milo§ Ili¢é, Teorija i filozofija stvereledtva,
,,Gradina’®, Ni§, 1979.
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bili su gotovo neprekidno predmet sporova, os-
tali su prili¢no nerazjasnjeni, i veliko je pita-
nje da li treba da se nadamo da ¢e oni biti
potpuno razjasnjeni, bez obzira na trud koji bi
se uloZio. Ipak neka od majnovijih istrazivanja
(Vestkot u Americi, Ponomarjov u Sovjetskom
Savezu itd) ummnogome ohrabruju.

U razmatranjima pretpostavki i obelezja &évor-
nih ta¢aka stvaraladkog postupka (4 kojima na-
slaje svojevrsni sinopsis dela, nauctnog ili umet-
ni¢kog) jedan od najvaznijih zadataka mna sa-
mom potetku je, svakako, iznalaZenje pogodnog
jezika, tj. osnovnih termina ¢éije znaCenje mora
da bude utvrdeno sasvim jasno, ako se Zeli is-
tinska komunikacija u kojoj bi se odigravalo
neko misaono kretanje, pomeranje okvira. Oni
koji imaju da kaZu neSto vrednije ili novo,
obi¢no to ¢ine na takav nadin da im je i izraz
umnogome nov; medutim, ipak nije mogucée pot-
puno odvajanje od tradicionalne terminologije
koja predstavlja, reklo bi se, izvesnu konstan-
tu kroz stoleta.

Kad je re¢ o obliku stvaranja ili saznanja koji
ima odlike izrazitije neposrednosti, spontanosti,
jo§ od mudraca drevnog Istoka ostali su po-
sebni terminj za taj oblik stvaranja i saznanja.
To se moZe videti jasno u delima sinologa, in-
dologa i drugih orijentalista. U evropskoj du-
hovnoj tradiciji taj oblik oznacavao se negde
od Boecija terminom intuicija; ranije, kod “sta-
rih Grka takode je postojao poseban termin
za taj oblik neposrednog saznanja i stvaranja.
Ali, kasnije, zbog viSeznaCnosti termina intui-
cija, i naro€ito zbog izvesnog teolo$kog nasle-
da, mnogi su ga izbegavali, a neki su predla-
gali da se on sasvim izbaci iz upotrebe. Za ovo
poslednje, jasno je, da se ne mogu nac¢i neki oz-
biljniji razlozi, jer ako bi se viSeznadnost uzela
kao dovoljan razlog, onda bi ostalo malo ter-
mina u upotrebi, od onih kojima se operiSe u
savremenoj nauci i teoriji umetnosti. Ako se
0o ovome saglasimo, onda je jasno da je preispi-
tivanje tradicionalnih mnogobrojnih znaéenja
termina intuicija, prvi zadatak. Bez tog kriti¢-
kog posla, koji mije tako mali, upotreba ter-
mina intuicija izazivaée, mislim, viSe nespora-
zuma nego $to ée pomagati u pokuSajima da
se bar donekle upozna priroda spomenutih
,momenata” neposnednosti, kojima dugujemo
ponajviSe za onaj op$ti plan, ili artikulaciju
neke osnovne ideje i zamisli. Posle tih proble-
ma dolazi se do glavnog: 3ta je intuicija i da
li se mozZe proniknuti bar donekle u njene za-
gonetne manifestacije? Intuiciju saéinjavaju
brojne komponente koje odreduju njena kon-
kretna obeleZja; re¢ je najpre o pretpostavka-
ma fizitke, biologke i psihofizicloSke prirode, o
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razli¢itim matricama, o kojima je i profesor
1li¢ pisao u svojoj knjizi. U pitanju su problemi
s podru¢ja mnogih prirodnih i druStvenih nau-
ka, ne samo psihologije ili fiziologije, kao 3to
se to misli najte§ée. U uslovima kad se misu
poznavale ni najkarakteristidnije odlike miS-
ljenja i saznanja nije se moglo ni ratunati na
neku moguénost upoznavanja omnih specifiénih,
redih manifestacija procesa mi§ljenja ili saz-
nanja koji se obi¢no oznatavaju terminom in-
tuicija. Time se mogu verovatno objasniti ne
samo iputevi nego i stranputice u razvoju in-
tuicionizma u mnaSem stoleéu — koji je preSao
put od naziranja zna&aja jednog specifi¢nog
oblika saznanja i stvaranja, do mita o intuiciji
kao nekom novom organonu, koji je privilegi-
ja samo za izabrane. IznalaZenje slabosti intui-
cionizma nije bilo tesko, ali je nevolja 5to se
u tome ostajalo samo ma odbacivanju osnovnih
intuicionistidkih premisa; tu je bilo maravnoc
i izuzetaka, ali oni misu wuticali ma menjanje
opste klime. To nije bilo sasvim sluéajno: bilo
je potrebno da se razjasne mnoga obelezZja psi-
hi¢kog Zivota, pre svega mnogi problemi u vezi
sa podsvesnim psihidkim tokovima, ili snovi-
ma. Osnovni pojmovi psihologije, kao §to su to
intelekt, misljenje, psihidki Zivot itd, razjas-
njavaju se ne$to potpunije tek tokom posled-
njih decenija naSeg stoleta. Ipak, i pored sve-
ga toga moZe da zatudi &injenica $to izvesne
Hegelove ideje i kritika mistifikacija momen-
ta neposrednog, ali i momenta posrednog u sa-
znanju — kad se ti momenti izdvajaju i pred-
stavijaju kao posebni gotovo nezavisni oblici
— koje su zapodele izrazitije jo§ sa Hamanom
i Jakobijem, pa i ranije, kod intuicionista bile
dovedene do epigonstva — nisu imale veéi uti-
caj. U pitanju su bile premise od kojih se
moglo poéi u stvaranju jedne, ako se tako moze
red, fenomenologije intuicije. PokuSaja celovi-
tijih objasnjenja intuicije bilo je posle toga
dosta, medu njima i takvih koji su neobi¢no
znatajni i zanimljivi i za one koji se danas
bave tim problemima; meki od mnjih pali su
medutim, gotovo u zaborav, ili ih pisei prene-
bregavaju u svojim istorijskim pregledima,
spominjuéi ih ponekad uzgred. Owde imam
u vidu pokuSaje Engelmejera, Lezina, Gruzen-
berga, pa, donekle, i LapS$ina, istaknutog rus-
kog kantovca. Krititko osvetljavanje tih i dru-
gih pokusSaja pokazalo bi, po mom misljenju,
da mnogi kasniji pokuSaji nisu tako novi miti
izvorni, kao §to se to ¢ini na prvi pogled po-
jedinim piscima u mnafe vreme. Osim spome-
nutih poku$aja bili su, nesumniivo, znadajni
i oni koje su ¢inili pojedini istaknuti nauénici
na osnovu svoje bogate istraZivatke prakse, ili
izvesni umetnici, koji su bili puni hvale za taj
tajanstveni, medokudivi &in intuicije.
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Ako je re® o onim istraZivatima koji su, po-
Jazeéi od izvesnih ideja iz klasi¢nog marksiz-
ma, nastojali da pronadu nove puteve za ob-
jaSnjenje tajni intuicije, moZe se re¢i da posle
izvesnog poleta i plime, doba dvadesetih godina,
nastaje jedna duga oseka koja ‘traje gotovo me-
koliko decenija, pribliZzno do sredine Sezdese-
tih godina, kada se javljaju prva dela u ko-
jima se problem intuicije ,,rehabilituje”, jer je
u razdoblju pre toga, svako interesovanje za
problem intuicije izjednatavano sa nekom vrs-
tom inklinacije prema intuicionizmu i mistici.
Izgledalo je tako da neoskolastika dozivljava
trijumf, Na sre¢u, to se vreme brzo prevazilazi;
o tome svedode brojne ozbiljne studije o intui-
ciji objavljene tokom poslednje decenije.

I Milo$ Ilié bio je u svom istraZivanju pred
kompleksom problema intuicije. Mislim da se
o njegovom prilazu toj problematici moZe su-
diti po rezultatima iznetim u ovoj, prvoj knjizi;
jer je u njoj re¢ o subjektu stvaraocu, o pret-
postavkama stvaranja, o <¢&iniocima, putevima
i oblicima stvarala&kog postupka. U drugoj
kmjizi, koju je autor nagovestio u predgovoru
ove prve, biée redi, svakako, o $iroj sredini u
kojoj se taj stvaralatki postupak manifestuje,
koja, takode, uti®e na njega, ali je priroda tog
uticaja drukéije vrste.

Kakav je Iliev prilaz kompleksu problema intu-
icije i Sta taj prilaz omoguc¢ava? Ako se knjiga
M. Iliéa &ita nedovoljno pazljivo, ili ako se
traze njegovi stavovi o intuiciji samo na odre-
denim stranicama, gde je o tome re¢ izridito, u
skladu sa njegovim rasporedom razmatranja
problemi, moZe se ste¢i utisak da pisac nije
poklonic pazZnju tom problemu u onoj meri
koju taj problem zasluzuje. Pisac se, medutim,
na jedan ili drugi naéin bavio dosta problemi-
ma iz tog okvira. Spomenucéu uz put da pisac
veoma ¢&esto koristi termin intuicija u svojim
izlaganjima (str. 14, 29, 33, 58, 87, 105, 108, 130,
223 itd.) iako nije ulazio u odredivanje znace-
nja tog termina; kontekstualno znadenje je,
medutim, u priliénoj meri jasno: termin se
upotrebljava u smislu mesvesnog, spontanog ili
u smislu posebne Covekove moéi. Pored toga
pisac koristi ‘i jedan, reklo bi se, svoj termin
za oznadavanje onog obrta koji nastuva intui-
tivno — ,,virtuozni obrt” (str. 96 i druse); on
istite da je ,virtuozni obrt” ,jedan od kliuteva
stvaraladtva”. (str. 93). Sto se tide mogudénosti
da se bar donekle upoznaju mehanizmi i &i-
nioci intuicije, pisac smatra da oni ostaju ,na
rubu podsvesti ili u dubokoj podsvesti. te sa
Zzaljenjem moZemo da kaZemo: Ignoramus et
Ignorabimus ti. ne znamo i nikad nefemo ni
znati, u stilu Di-Boa Remona koji je time alu-
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dirao ma meprekoradivost granica saznamja po-
stavljenih ljudskom duhu”. (str. 267). Na kraju,
pisac karakterife intuiciju kao ,kapitalnu stva-
ralatku moé” (str. 267) me baveéi se posebno
njenim specifitnim odlikama i znacenjem koje
ona ima u stvaralaStvu uopste. PaZljiv &italac
moéi ¢e, medutim, da nade ne samo dovoljno
materijala u raznim delovima izlaganja Mi-
loga Ili¢éa (IT glava, i posebno III glava knjige)
nego i podsticajne stavove za jedno celovitije
gledidte o fenomenu intuicije; pisac se posta-
rao ne samo da predodi &itaocu neke od maj-
znadajnijih rezultata iz razlititih oblasti nauka
nego i da ih komentarife na odreden nadin;
on medutim ne ide uvek u tim komentarima
ka oformljavanju nekih celovitijih glediSta,
stvaranju meoguc¢ih ili ,radnih hipoteza” o mo-
guéoj prirodi intuicije, intuitivnog ,bljeska”.
Taj posao kao da prepu$ta <itaocu; to je u
skladu sa izvesnom njegovom uzdrZano$Scu koja
proistite iz jasne svesti da se nalazimo pred
izuzetno sloZenim problemima., Kad se zna da
je on kod nas jedan od pionira u istrazivanjima
prirode stvaraladkog postupka, onda ée i taj
njegov stav biti razumljiviji. Na ovu knjigu
moZemo da gledamo viSe kao na jedan vrlo zna-
¢ajan, znaladki pregled glavnijih shvatanja
raznih problema stvaralad¢kog procesa, zanim-
ljivih i podsticajnih komentara, nego kao na
razvijenu teoriju i filozofiju stvaralaStva u
strogom smislu ovih reéi, u smislu sistematizo-
vanih shvatanja o toliko §irokom krugu prob-
lema pred kojima se Ili¢ nalazio. Jer, nije
samo intuicija tajna, zagonetka, to isto su i
mnogi drugi ¢&inioci i stupnjevi stvaralatkog
postupka i moZe se reéi da je stvarala$tvo u
celini jedna wrsta tajne, velika zagonetka. Ono
je ¢udesan poziv. Jedna od najveéih tajni je
u tome 35to je taj poziv meodloZan kad se veé
jednom pojavi. Sami stvaraoci su se pitali ne
jedanput o smislu stvaranja, litnom i drustve-
nom, Stvarala§tvo se doZivljavalo ne samo kao
¢in kojim &ovek prevazilazi sebe, postaje stalno
nefto novo, nego i kao udes. Ponekad se ne
mozZe tafno reéi da li je stvaraladka sposobnost
dar, ili nekakva kazna — jer je stvaralac takav
da se bavi problemima kojima se ne bave
drugi ljudi; otud se i rada ona psihologija na-
gla3ene posebnosti ili izuzetnosti koja moZe da
daje velike ali i gorke plodove. Stvaralastvo
je puno paradoksa: ljudi koji otkrivaju drugi-
ma gotovo na magifan nadin nove svetove, pu-
teve istinskog Zivota, makar za &asak, ne mogu
do odgonetnu kako to &ine. Mnogi pokusaji i
umetnika i nau®nika da razjasne puteve stva-
ranja zavrSavali su se objadnienjima da se
radi o nekom boZanskom sudelovanju u tom
procesu; stvaralac bi u tom sludaju bio samo
neki prenosilac boZanskog dara i sposobnosti
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kao poklona ljudima. Ne zna se tatno koliko
je ko od protagonista ovakvih objaSnjenja bio
zadovoljan tim objasnjenjem (a priklanjao im
se, da podsetim, i sam Njutn, jedan od najve-
¢ih stvaralaca uop$te) ali je jasno da ta objas-
njenja nisu nista drugo nego razjaSnjenja jed-
ne tajne putem neke druge, jo§ vece. Tu se
zaboravljalo da oni koji tragaju za tajnama
stvarala¢kog procesa ostaju i dalje pred glav-
nim problemom: kako se to dogada? Ako bi
bilo re$eno pitanje ,boZanskog sudelovanja”,
jo§ uvek bi ostalo nereSeno pitanje: kakvi su
putevi i mehanizmi stvaralatkog postupka.

Mislim da se majbolje perspektive za neko us-
peénije pronicanje u deo tajni stvaranja — ne
kazem u otkrivanju tajni stvaranja uops$te —
nalaze u jednom kompleksnijem istraZivaikom
poduhvatu u kome bi se nekako organski slile
filozofske, nautne i umetni¢ke intencije, i tako
izbegla parcijalnost koja odavno ne obeéava
gotovo nista.
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OBRAZOVANJE
PRE SVEGA

U zapaZenoj ediciji ,,XX vek” Beogradskog iz-
davatkog grafickog zavoda objavljena je knjiga
francuskog socijalnog psihologa Misela Lobroa
Obrazovanje pre svega* Ona se bavi veoma
aktuelnim problemima uloge i znaéaja obra-
zovanja u razvoju pojedinca i druStvenog Zzi-
vota, ali sa ciljem da uspostavi novu osnovu
vrednovanja obrazovanja u drustvu.

Autor polazi od toga da je ,,obrazovanje bitna
Cinjenica, odlué¢ujuéa za razvoj pojedinaca i
drustava” i da se ne moZe zanemarivati kon-
cept obrazovanja kao faktor interiorizacije i
socijalizacije. Za razliku od teorije po kojoj
priroda tela odreduje njihov odnos, Lobro is-
tice da odnos izmedu ljudi odreduje li¢nost
svakog ¢oveka i njegovu istoriju jer proizilazi
iz niza uticaja iz okoline i Zivotnih situacija.
U kompleksu ovog odnosa ,obrazovni odnos
je najznadajniji jer odreduje ne samo aktiv-
nost svakog ¢oveka ve¢ i njegovu li¢nost, to
jest njegovo nesvesno bice” (str. 9). Prema ovom
konceptu uloga nasleda u formiranju jedinki
je drugorazredna, zapravo biolo§ko naslede ima
samo jednu ulogu u stvaranju sredine u kojoj
Zivi pojedinac. Drugim re¢ima, bioloSsko nasle-
de doprinosi formiranju sredine ,koju autor
naziva ,unutra$njom”. Ova sredina bi¢e raz-
loZena u ,spoljasnjoj”’ sredini koja pojedinca
okruzuje i koja igra ulogu neprekidnog posred-
nika u odnosu na ,unutrasnju” sredinu.

Postoje mnoga istrazivanja koja se bave
delovanjem pojedinih ¢inilaca vezanih za sre-
dinu ili za li¢nu konstituciju. Ona pokazuju
da sli®no bioloSsko naslede nije prepreka za
ogromne dru$tvene i kulturne razlike pojedi-
naca ili Sirih dru$§tvenih grupa i klasa jer je
uticaj druStvene sredine ,,odluujuéi &inilac raz-
voja ljudskog bic¢a”.

*) MiZ%el Lobro, Obrazovanje pre svega, BIGZ, Beo-
grad, 1979.
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Polaze¢i od toga da je obrazovanje najznacaj-
niji faktor drustvene sredine, autor navodi viSe
primedbi na Marksovo shvatanje drustva i klas-
ne borbe. Lobro isti¢e da je tehnika, kao faktor
proizvodnih snaga, individualni 1ljudski proiz-
vod i da se tehni¢ka otkriéa nalaze u rukama
malog broja ljudi koji poseduju obrazovanje
i nau¢no iskustvo. Dalje, on dovodi u sumnju
ideju da ekonomski i tehni¢ki nivo proizvodnje
izaziva odredeno drustveno stanje, ve¢ smaitra
da veé¢i znacCaj ima psihologija naroda, stanje
duha i akcija nadgradnje. Ovakvo tumacenje
Marksove teorije nastalo je iz potrebe da se
pruzi Sire obrazloZenje sopstvene teorije o pre-
dominantnom uticaju obrazovanja u ljudskom
razvoju. Medutim, u njemu se prili¢no jedno-
strano suprotstavlja baza i nadgradnja, a obra-
zovnoj tradiciji daje se primat. Slabost ovog
pristupa je 8to polazi od proste analogije iz-
medu individualnih i drustvenih ¢inilaca raz-
voja.

Dok je rasprava o delovanju globalnih fak-
tora razvoja priliéno uproS¢ena i neprecizna,
analiza faktora individualnog razvoja je da-
leko pouzdanija. Autor navodi mnoga ispiti-
vanja koja pokazuju da stavovi i teZnje koje se
javljaju u najranijem detinjstvu imaju nez-
natan uticaj na kasniji razvoj; da uticaji koji
odreduju ponasanje deteta od 5—6. godine po-
éinju mnogo ranije, ali su njihove posledice
odlozene; i da tek osobine koje se stitu od
13—14, godine imaju odlu¢uju¢i znafaj na for-
miranje odrasle li¢nosti. Lobro zaklju¢uje da
je litnost deteta polev od 5—6. godine odre-
dena ,uticajima druStveno-kulturne prirode, a
ovo je dokazano veoma velikim razlikama koje
postoje izmedu dece razli¢itih drustveno-eko-
nomskih nivoa” (str. 31). Priroda ovih uticaja
veoma je sloZena, a njih izaziva i oblikuje po-
rodica i $kola.

Razvoj deteta i prisvajanje sveta putem zna-
nja i posredstvom akcije odvija se pod snaz-
nim uticajem ,o0éinskih modela”, a tome Skola
sa svojim ciljevima mnogo doprinosi. Ciljevi
koje $kola potvrduje su ,prilagodavanje budu-
¢éeg mladog Coveka druStvu, prenoSenje kulture
i saznanja, profesionalno formiranje, itd., a ci-
ljevi kojima stvarno teZi mogu se saZeti u &i-
njenicu da Skola uslovljava dete, to jest da ga
primorava da udi, radi i studira, odbijajuéi
da ono samo uzme na sebe svoje vlastito
formiranje” (str. 39).

Skola prihvata sistem motivacije za uspeh koji
je porodica prethodno prinremila i razviia svoj
»broces ¢&istog uslovljavanja” u kome ambicija
donosi nagradu, a ova uspeh. U ovom procesu
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dete stite negativno iskustvo o radu, gubi
kreativnost i radoznalost, a nametnuta prinuda
odbija ga kasnije od proizvodnih delatnosti.
Slitno se deSava i kada mladi od puberteta i
kasnije sazrevaju i otkrivaju drustveni Zivot.
Iskustvo koje oni sti¢u ,,0 odnosu sa drugima
odvija se u okviru u kome vladaju autoritarni
stavovi, hijerarhijske strukture, nasilni sistemi,
propisi svake vrste. Mladi¢ i devojka ufe da
povezuju komunikaciju sa dosadom, osetanjemn
inferiornosti, prezirom, hladnoéom, eksterior-
noSéu” (str. 48). Socijalne strukture igraju pe-
dagos$ku ulogu zbog toga §to najteSc¢e nepovolj-
no utitu ma iskustva koja bi mogla otvoriti
pristup pozitivnim vrednostima.

Autor zakljuéuje da se razvoj litnosti odvija
tako 5to se smenjuju dve uzastopne faze: jedna
u kojoj postoji prolazna eksplozija kreativnosti
i druge u kojoj iskustva postaju nemoguéa bilo
zbog =zabrana bilo zbog suprotnih iskustava,
Sto sputava stvaranje i ispoljavanje unutrasnjih
potencijala. Umesto potiskivanja o kome je
govorio Frojd, ovde se radi o spretavanju. U
tome i §kola ima negativnu ulogu jer je postala
sredstvo ,,drustvenog uslovljavanja u uskoj per-
spektivi rada i proizvodnje”. Po njemu jedini
faktori koji se suprotstavljaju ovim negativ-
nim uticajima su masmediji, marginalne grupe
i napredne porodice,

U analizi delovanja vaspitnih uticaja na razvoj
pojedinca, autor razgrani¢ava primarni i se-
kundarni nivo uticaja. Na primarnom nivou
odnos pojedinca sa stvarnos$éu je pre svega
fiziki i telesni, a sekundarni nivo posred-
stvom predstavljanja, simbola i intelektualnog
znanja, omogucava uspostavljanje posrednih od-
nosa. Pored ovih nivoa odnosa, postoje i dva
domena odnosa — domen odnosa sa prirodom
i domen odnosa sa ljudskim bi¢ima. Zavisno
od nivoa i domena odnosa moZe postojati vise
tipova ljudskih aktivnosti, a zna¢i i viSe vrsta
uticaja na pojedine sektore psihi¢kog razvoja.

Autor istrazuje ulogu porodice i sredine u pri-
marnim sektorima li¢nosti i pokazuje da sre-
dina ima poseban znafaj u formiranju najiz-
vornijih i najosnovnijih vidova li¢nosti i u odre-
divanju njegove psiholoske strukture koja je
osnova za kasniji razvoj. Na sekundarnom nivou
uticaj porodice je daleko manji i uglavnom,
posredan. Umesto nje znacajnije su skupine Sire
od porodice, a medu njima izdvaja se Skola.

U wsustini Skola ima trostruku instrumentalnu
ulogu: ona pruza mladima znanja i sposob-~
nosti, priprema ih za duZnosti prema =zahte-
vima drustva i prinudena je da se potéini
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drustvenim i profesionalnim teZnjama udenika
i njihovih porodica da bi zadovoljila njihove
aspiracije. Proces intelektualnog formiranja
zasniva se u velikoj meri na uslovljavanju i
prinudi. ,,A, u stvari vaspita¢ koji vidi u silj,
poStovanju i1 zakonskoj prinudi jedini odnos
sa svojim ulenicima, ne nastoji da ih intelek-
tualno obogati, ve¢ da ih spre¢i da budu slo-
bodni, da se sami odrede, da postanu samo-
stalni, kako ne bi smetali sebi i drugima, kako
bi zbilja stremili onim ciljevima kojima on Zeli
da streme. Vaspita¢ ih uéi pokornosti, potéinje-
nosti, ozbiljnom, viSe nego nekoj disciplini”
(str. 89). To ima za posledicu slabu motivaciju
za ucenje, reprodukovanje postojeé¢ih drustve-
nih slojeva i oblikovanje lojalne veéine.

Dok su iskustva na primarnom nivou vezana
za prisustvo ili odsustvo zabrana, odnosno sank-
cija, na sekundarnom nivou dominira prinuda.
,Sredina nameée rad, marljivost u izvrSavanju
izvesnih zadataka, neke obrasce za postizanje
uspeha, izvesne odnose sa drugima” (str. 93).
Tako se javlja dvostruko uslovljavanje, Na pr-
vom mestu mladi doZivljavaju ljudske odnose
kao autoritarne odnose koji im oduzimaju mo-
gucnosti samostalnog istrazivanja, na drugom
mestu odsustvo samostalnog istraZivanja spre-
¢ava otkrivanje pravih odnosa sa drugima, ra-
zumevanje i saradnju.
!

Autor zakljufuje da negativne uticaje sredine
u sekundarnim odnosima razvoja li¢nosti mozZe
da ublaZi sama porodica. Dok je na primarnom
nivou razvoja porodica bila ogranic¢avajuéi fak-
tor uspostavljanja slobodnih istrazivatkih ob-
lika ponaSanja — sistemom zabrana, na sekun-
darnom nivou ona se javlja kao protivteza
ograni¢avajuéem delovanju sredine sistemom
prinude. Na kraju on izvodi sinteti¢an pregled
delovanja pojedinih nivoa odnosa tokom de-
tinjstva, mladosti i perioda Zivota odraslog ¢o-
veka i zavisno da li postoji pozitivan ili nega-
tivan uticaj sredine na primarnom ili sekun-
darnom nivou u pojedinim fazama razvoja,
daje pregled formula ponaSanja, UopStavajuéi
modele ponaSanja za svaki od ¢etiri tipa li¢-
nosti, Lobro pokazuje da postoji 16 tipova glo~
balnih li¢nosti, ,koje nisu niSta drugo do re-
zultat uticaja sredine” i ¢&inilaca koji u njoj
deluju.

Pozivajuéi se na mnoga psiholo§ka istraZzivanja,
autor razvija koncepciju o odlutujuéem uticaju
sredine na razvoj li¢nosti. On se zalaZe za isto-
rijski pristup po kome ,evolucija” pojedinaca
predstavlja neprekidno preplitanje i suprotstav-
ljanje uticaja unutra$nje i spolja3nje sredine.
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Medutim, Lobro se Zustro suprotstavlja shva-
tanjima koja uvaZavaju faktor nasleda i ka-
rakterne crte pojedinaca, tako da odlazi u dru-
gu krajnost naglagavajuéi ulogu druStvene sre-
dine. Na osnovu uticaja porodice, §kole i drugih
tinilaca on utvrduje ta¢no odredeni broj tipova
li¢nosti (pozitivnih i negativnih), iako u teoriji
i u praksi njih moZe biti i vife 1 manje. Ovak-
va interpretacija polazi od jednosmernog delo-
vanja druStvene sredine na liénost $to je samo
jedna strana odnosa, kao §to se ne moze zane-
mariti klasno-istorijska osnova drustvene sre-
dine i priroda dru$tvenih odnosa koji u njoj
dominiraju.

Zato Lobro moZe za obrazovnu tradiciju i nas-

lede vaspitanja da kaZe da po¢iva na mehani-

cistickoj shemi jednosmernog uticaja vaspitne

sredine na vaspitanike koji dovodi do ,najgorih

neprilagodenosti, a do ovih dolazi upravo tamo

gde je tradicionalno vaspitanje najbolje ostva-
reno” (str. 161).

Po$to od spoljasnjih &inilaca zavisi izgradivanje
ili uskraé¢ivanje pozitivnih nagona li¢nosti koji
su ,nosioci uZivanja i zadovoljstva”, Lobro se
zalaze za takvo obrazovanje koje te omoguditi
dodir deteta sa ,izvorima uZivanja i zadovolj-
stva”. Iz toga proizilazi da je veoma znacajno
pruZiti osobama ,,sva obaveStenja i sva moguca
obrazovanja da bi im se omoguéilo da razviju
sve moguée nagone” (str. 181). Samo tako se
moze stvoriti prostor za afirmaciju pozitivnih
vrednosti i kreativnih potencijala li¢nosti. Vaz-
nije je nautiti voleti nego prezirati, Zeleti nego
plasiti se. Na ovom zahtevu Lobro razvija svoju
teoriju uticaja po kojoj druStvena sredina treba
da stvara najSire moguénosti za kreativan raz-
voj liénosti. U tome je najvaZniji ,,podsticajni
uticaj” koji se zasniva na vrednosnom pristupu
stvarnosti. IznalaZenje pravih reSenja od vise
moguénosti je opazZajni i saznajni proces u
kome je izbor moguénosti veé jedna vrednost,
kao §to je i cilj kome teZi pojedinac prilikom
izbora nova vrednost. U takvim uslovima mogu
se stvarati veze izmedu pojedinaca i sredine
koje ¢e hbiti slobodne i koje neée gusiti Zelje
pojedinca. To su one veze koje omoguéavaju
i osporavaju obrazovanje kao osnovni ¢&inilac
preobraZaja pojedinca i drustva.

Iz svega proizilazi da Lobro pridaje posebni
znataj drustvenoj sredini u razvoju liénosti, ali
se suprotstavlja tradicionalnoj osnovi uticaja
obrazovanja koja je po njemu negativna. Iako
se zalaZe za produktivnu i slobodnu ,evoluciju”
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pojedinca, on ne razraduje teorijsku osnovu na
kojoj poliva uticaj sredine za takvu evoluciju.
IzloZzeno stanovi$te viSe je kritika drugih shva-
tanja i prakse koja na njima pofiva, a manje
razvijanje sopstvene teorijske orijentacije.

Ipak, knjiga ,,Obrazovanje pre svega” zasluZuje
painju, jer na poseban nalin osvetljava uticaj
druStvene sredine na razvoj li¢nosti.




IELIKO SIMIC

TIDANICA
NA PESKU*

Ispitujuéi briZljivo raznolike pojave i brojne
kontroverze koje se javljaju u domenu literar-
nog fenomena, mmogi estetiari i teoreti¢ari
knjizevnosti do§li su do nepokolebljive spozna-
je da izmedu KNJIZEVNOSTI s jedne i IZU-
CAVANJA KNJIZEVNOSTI s druge strane po-
stoji odtra razlika. Zagovormici ove teze tvrde
da se ova prva delatnost odlikuje kreativnim
i umetni¢kim postupkom, a da je druga sva m
znaku izvesne udenosti ili zmanja. Iako nam
danas ove primedbe izgledaju sasvim odigledne
i umesne, zabeleZeni su pokus3aji da se prebaci-
vanjem problema u domen gnoseologije pome-
nuta razlika potre. Naime, bilo je onih koji
su isticali da knjiZevnost mogu da SAZNAJU
samo oni koji je piSu i koji, dakle, svoje lite-
rarno umeée koriste u stvaranju konkretne
knjiZevnoumetni¢ke tvorevine. I pored toga &to
iskustvo knjiZevnog stvaranja moZe za prouéa-
vaoca biti od izvesne koristi, bilo bi metodo-
loski pogre$mo to iskustvo proglasiti nuZnim
uslovom za valjano osmi$ljavanje knjiZevnog fe-
nomena. Onaj ko izu€ava literaturu mora svo-
je knjiZzevno iskustvo — koje poéiva ma isklju-
¢ivo neracionalnim é&iniocima — da preobli-
kuje u jednu logi¢ki koherentno zasnovanu ce-
linu, u kojoj racionalni elementi ¢ine osnov od-
redene komumikacije; ,no0 njegov se poloZaj
nece zbog toga ni po femu razlikovati od po-
loZzaja istori®¢ara umetnosti ili muzikologa, ili,
ako ¢éemo pravo, sociologa ili anatoma”?),

Problem, medutim, postaje mnogo kompliko-
vaniji kada se predmet naSih razmi$ljanja po-
meri sa proutavanja knjiZevnosti na prouctava-
nje konkretnih knjiZevnih dela (Velek i Voren
ne prave ovu razliku). Da li nam je i u tom
slu¢aju mneophodna wudenost i znanje ili delo

*) Nikola WMiloSevi¢, Zidanica na pesku. Knjifevnost
i metafizika, ,,Slovo 1ljubve»”, Beograd, 1978, godina.

% Rene Velek i Ostin Voren: Teorija knjifevnosti,
Nolit, Beograd, 1974. godina, strana 31.
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pruza samo po sebi jedinu moguéu sadriinu
naSih ispitivanja? Neki teoreti¢ari jednostavno
odri¢u mogucnost da izufavanje konkretnog
knjizevnog dela iziskuje i predstavija znanje
i zalazu se za tzv. ,drugo stvaranje”, koje je
poznato pod nazivom ,impresionistitka kriti-
ka”. Ovakva ,stvaralatka kritika” nije mniSta
drugo do puko udvajanje ili prebacivanje jed-
ne umetni¢ke tvorevine u drugu, koja je, po
prirodi stvari, u aksiolo§ki podredenom po-
loZaju.

Drugu krajnost predstavljaju ,filozofski kri-
tidari”, na izgled izuzetno obrazovani i wvesti,
koji, u stvari, o umetni®kim delima sude na
osnovu ovestalih i svedenih mnatela, pa cesto
nalaze ono <¢ega u knjizi nema, ,,a ne vide ono
Sto pisac Zeli da ¢&italac primeti da ima”.? O
ovom problemu govori i Mihailo Lali¢: ,,Spolja
izgleda da su mnogi na$i kritiCari verzirani i
uéeni ljudi. Oni se tako prikazuju hvatajucéi se
za sve novije filozofiske pravce i sudeéi o na-
S8im knjigama prema propisima i dogmama tih
nama <&esto tudih pravaca. Cesto se desi da
oni o knjizi nemaju vremena ni prostora da
neito dublje i sadrZzajnije kaZu; ponekad izgle-
da da oni knjigu o kojoj piSu nijesu ljudski ni
procitali — odnekud je iskrsnuo neki nov pra-
vac, pa su poZurili da se njime pozabave, i da
njegovim metrom, citatom ili izvodom knjigu
igprate’?).

Jedan od retkih knjiZevnih kriti¢ara kojl je
u svojoj praksi uspeo da dizbegne kako nedo-
statke ,impresionistitke kritike” tako i dog-
matitnost ,filozofske kritike” jeste Nikola Mi-
lofevi¢. Knjige i studije ovog krititara i knji-
zevnog teoretitara izazivaju veliko intereso-
vanje jo§ od vremena pojave njegovih eseja u
tasopisima Filozofija i Delo. Ovo zapaZanje
sasvim je razumljivo kada e imaju u vidu
rezultati MiloSevi¢evih istraZivanja iz oblasti
filozofije i teorije knjiZevnosti. Njegov specifi-
¢an knjiZevnoistorijski postupak u tumadenju
kulturnih tvorevina pothranio je nasu slabasnu
esejistiku i teoriju knjiZevnosti i otvorio nove
puteve u osmifljavanju nekih problema antro-
polofke prirode.

Mnogi su skloni da metod Nikole MiloSeviéa
svrstaju u osobene strukturalne metode. Me-
dutim, znadenje temmina ,strukturalan” —
koji, da podsetimo, poti¢e od Jana Mukarzov-
skog — prilitno je problematitno i ¢esto pri-
litno neodredene. Cak i u slu¥aju da se nje-

%) iz pisma Miloia Crnjanskog Nikoli MliloZeviéu, Zi-
danica, str. 225.

%) NIN: ,,Kad &opor spopadne Zoveka”, br. 1494, 26. VIII
1979. godina, 27.
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gova upotreba strogo ograni¢i na podrudje
lingvistike i odredenih disciplina koje su pod-
staknute lingvisti¢kim modelom, izraz struk-
turalizam je jo§ vrlo daleko od jednoznadno-
sti”.4) Sam MiloSevi¢ je u nekoliko mnavrata
upozoravao na viSeznaénost ovog termina. On
istite da se ¢esto ima na umu ona varijanta
strukturalisma koju zastupa Cvetan Todorov,
a koja je imspirisana Levi-Strosovim pojmom
strukture. Tendencije ovih ,strukturalista”
ogledaju se u pomeranju predmeta izutavanja
sa konkretnih knjiZevnih dela na sisteme ,,du-
binskih”, skrivenih i krutih wpravila koja su
nastala na osnovu tih dela, ali se u njima ne
manifestuju.

Druga varijanta strukturalistidkih tendencija
vezana je za pokuSaj da se knjiZevno delo ra-
zume pomocu sheme: ,celina” —  ,deo”, pri
temu je ova shema najteSée izraz odredenog
manje ili viSe prikrivenog ,holizma” -— gledi-
Sta da celina ima primat nad delovima. Ova
,struja” — koja najizrazitije predstavnike ima
u Sosiru i Jelmslevu — najée$ce istie kako je
»deo” izvesne knjifevne ,celine” moguée ra-
zumeti samo u odredenom kontekstu. Medutim,
MiloSevié upozorava da je to samo delimiéno
taéno, jer svi delovi nemaju istu ,tezinu”: neki
su manje, a neki viSe znadajni u strukturi knji-
Zevnog teksta.

Za MiloSevica knjiZzevna tvorevina je neka vrs-
ta sinteze ,emanatistitke i atomistitke logike”,
da se posluzimo terminologijom Emila Laska.
Imajuéi to u vidu, Nikola MiloSevié u svojim
radovima predlaZe jednu specifitnu tipologiju
relacija imanentnih knjiZevmom delu, i relaci-
ja izmedu ovih tvorevina i vanknjizevnih &ini-
laca. Namera je MiloSeviéa da ovom tipologi-
jom izbegne kako krajnost ,holizma” tako i
krajnost ,atomizma”.

Najnovija, sedma knjiga® ovog poznatog auto-
ra, Zidanica mna pesku, odudara od njegovih
ranijih studija utoliko $to je u njoj iznalaZenje
odredenih strogih teorijskih na&ela podredeno
zahtevima pukog kriti¢kog istraZivanja. Ogledi
Nikole MiloSeviéa-posveéeni delima Crnjanskog,
Desnice, Nastasijeviéa, Lali¢éa, Andriéa i Seli-
moviéa-pretezno su orijentisani ma razotkriva-
nje onih znalenjskih intencija knjiZevnih tvo-
revina, koje se odnose na tumadenje ljudske
prirode i svrhe &ovekovog Zivota pod suncem.

9 Milan Bunjevae, Strukturalni prilaz knjiZevnosti,
Nolit, Beograd, 1978. godina, strana 7.

%) kaZemo sedma iako bi se po naslovima reklo da
ih ima $est, zato $to je drugo izdanje Antropolofkih
eseja dopunjeno i tzmenjeno tako da tu knjigu s dob-
rim razlozima moZemo smatratli novom tvorevinom.
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Ovo svojstvo knjiZzevnog dela MiloSevi¢ — u ne-
dostatku preciznijeg termina — naziva ,metafi-
zidkim”. Da bi izbegao moguée nesporazume, pi-
sac istite da se pomenuti izraz koristi ,,samo kao
zbirna imenica za sva ona pitanja koja se ti¢u
smisla &ovekovog postojanja”® i da su druga
znatenja ovog termina, ono nadempirijsko i
,onostrano”, ostala izvan njegovog interesova-
nja. Pitanje o smislu ovekove egzistencije pos-
tavija se i van granica knjiZevne umetni¢ke
tvorevine, ali je Milo§evié sklon da tvrdi da je
opravdana ona poznata Sestovijeva maksima
prema kojoj pisci govore o onome o &emu filo-
zofi najtedée éute i da se ti ,metafizidki kvali-
teti” (sintagma je, naravno, Ingardenova) jav-
ljaju tek sa nastankom istingki vrednih umet-
ni¢kih dela. Po njemu, ova obelezja koja pred-
stavljaju najznacajnije komponente knjizevnih
tvorevina najbolje se otelovijuju u delima s
tragi¢nim ili melanholi¢nim porukama, a takva
su upravo dela Crnjanskog, Desnice, Lali¢a i
Selimovica.

Ova knjiga-koja donosi i utemeljuje nova tu-
madenja i poglede-potvrduje uverenje da je me-
du nas$im poslenicima na polju knjiZevnosti Ni-
kola MiloSevi¢ ,retka ptica na zemlji”.?) Kao
pronicljivi tumaé¢ umetnid¢kih tvorevina on po-
seduje izuzetan dar da ukaZe na ,kristalizacio-
ne centre” u kojima se prelamaju bitne zna-
tenjske, intencionalne linije i da iza prividne
prozirnosti otkrije ,prigusSene”, univerzalne po-
ruke i ,filozofsku” dimenziju dela.

Knjizevna dela Milo§a Crnjanskog, po Miloge-
vieu, spadaju u grupu takvih knjiZevno-umet-
nifkih ostvarenja koja su na izgled sasvim ,,pro-
zimna”, a koja iza svoje toboZnje prozirnosti kri-
ju jedno duboko i kompleksno znadenje. Metafi-
zi¢ku okosnicu njegovih dela ¢ini ideja o uza-
ludnosti svih ljudskih pokuSaja i trosnosti i
prolaznosti svega Sto se ima i voli.

Medutim, u svojim analizama MiloSevi¢ ne
ispituje samo ovu ravan u strukturi dela pozna-
tog pisca, veé zalazi i u onu oblast koju Roman
Ingarden naziva ,slojem asocijativmih shema”.
Uodavajuéi izvesnu ,labavost” i ,rastresitost”
u kompozicionoj povezanosti izvesnih delova
njegovih proznih i poetskih ostvarenja, on za-
klju¢uje da stilska ,,razobrudenost” stoji u mekoj
vezi sa necelovitim, dezintegrisanim bi¢em mo-
dernog ¢oveka i njegovim metafizi¢kim opsesi-
jama i slutnjama.

%) Zidanica, strana 181.

) Juvenalove reé&l, Satire, VI, 165.
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Kao $to smo u uvodnom delu istakli, Nikola Mi-
loSevié je poznat i po tome Sto pomno izufava
relacije izmedu knjiZevnosti i nekih vanknji-
7evnih faktora i €¢inilaca. Takve tendencije pri-
sutne su i u ovoj knjizi i one su izraZene u
suptilnom ispitivanju odnosa ideologije, psiho-
logije i stvaralastva. Autor primecuje da jod
od Platonovih vremena datira jedna, u osnovi
pojednostavljena i svedena, aksiologija po kojoj
su sve vrednosti strogo rasporedene na odre-
denoj hijerarhijskoj lestvici i po kojoj ne pos-
toji nikakva moguénost njihovog sukobljava-
nja. Dugo je u evropskoj umetnosti i filozofskoj
misli vladalo uverenje da izvesna disharmoni-
ja postoji samo izmedu na$ih vrednosnih postu-
lata i objektivne stvarnosti koja tim zahtevima
ne odgovara, za razliku od naSeg sveta ideala
u kome je sve uredeno na najbolji mogu¢i na-
¢in. Tek sa Dostojevskim u literaturi i egzisten-
cijalistima u filozofiji dodlo se do spoznaje da
je i svet vrednosti odeljen i sukobljen i da.Pla-
tonova aksiolo§ka piramida — na é&ijem wvrhu
se nalazi moralna vrednost — ne podiva na tako
sigurnim i pouzdanim temeljima. Prema tome,
kada razmiSljamo o problemu modernog <{ove-
ka moZe da se desi da je neko veliki mislilac
i stvaralac a da u isti mah njegove, recimo,
politidke i1 idejne osobine nisu ma visini njego-
vih umetnitkih i intelektualnih vrednosti.

Ipak, mnogi je savremeni intelektualac sklon
da ovo — po mnogo ¢emu tragitno saznanje o
koliziji vrednosti — drZi daleko od sebe. Osnovni
razlog ovakvog reagovanja lezi u fenomenu koji
se u psihologiji zove halo-efekat, a koji se ispo-
ljava u teznji da utisak koji u nama izazivaju
nefije negativne, rede pozitivne, osobine nas-
tojimo da proSirimo na celokupnu li¢nost doti¢-
ne osobe. Bilo je u istoriji ljudske misli mnogo
knjiZevnih kriti®ara i esteti®ara koji su ispolja-
vali sklonost da negativan utisak koji u njima
izaziva polititko angaZovanje odredenog pisca,
prosire i na plan vrednosnih procena o njego-
vom celokupnom knjiZevnom opusu.

Tako je to bilo i kada je ret o knjiZevmom
stvaralastvu MiloSa Crnjanskog, a napose o
drugim Seobama koje je kritika — pod uplivom
Risti¢eve teorije o Crnjanskom kao ,mrtvom
pesniku” -~ nepovoljno ocenila.

Medutim, pokazalo se da roman o kome je re¢
nije istorijski roman o konjima, barustinama,
blatu, oficirima i lepim Zenama, veé¢ delo koje
u sebi krije univerzalne, ,filozofske” poruke i
nesvakidasnje melodijsko-ritmi¢tko bogatstvo.
Na primeru ,Seoba” potvrdila se i ona dobro
poznata misao da je vreme jedini pouzdani pro-
suditelj i da velike i trajne umetnitke vrednosti
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mogu da izgube ,,borbu” sa odredenim ideolo$-
kim shemama, ali ne i ,rat”.

U Selimoviéevom romanu Milosevi¢ pronalazi

one ,uporifne” tadke za razumevanje dela u

specifitnoj psiholo$koj i aksiolo$koj drami Seiha

Ahmeda Nurudina, koji u mo¢i i sigurnosti uza-

ludno traZi sebi ¢évrstu, arhimedovsku tacku
oslonca.

Pored toga 5to savesno i nautno analizuje po-
menutu koliziju vrednosti, MiloSevi¢ upucuje
nekim na$im knjiZevnim krititarima niz primed-
bi metodolo3ke prirode, pa bi ovem prilikom
valjalo ukazati na ova dalekoseZzna upozorenja.

U nas Cesto biva da kritika pristupa delu po-
lazeéi iskljuCivo od tematskih odrednica koje —
u nedostatku jade argumentacije — inauguriSe u
najvaznije i za delo jedino relevantne ¢&injenice.
Takav sludaj je bio 1 sa veéinom kritika i pri-
kaza poznate Selimoviceve knjige, u kojima se
tvrdilo kako je pomenuti roman umetni¢ka vi-
zija odredene ,istonjadke” filozofije, ,hodo-
¢tas¢e” u jedan poseban, muslimanski svet ome-
den poznatim ,kuranskim istinama” i kanoni-
ma. Kada bi to bilo tatno, onda bi Selimovicev
roman bio neka vrsta svedolanstva o jednom
verskom nalinu videnja sveta u kome é&itaoci
iz drugih etnitkih sredina i podneblja nete pre-
poznati sebe i svoje svakodnevne probleme. i
nedoumice. ,Pokriée” za ovakav stav kritiCari
su nalazili u poznatim ,navodima” iz musli-
manske svete knjige. Jedno takvo mesto nalazi
se na samom podetku knjige, u stihovima koji
se zavr§avaju melanholi®nim refima ,da je sva-
ki &ovek na gubitku”.8) Medutim, <&italac koji
bi hteo da negde na stranicama Kurana nade
pomenute redi, uzaludno ée ih tamo traZiti.
I stilizacija i misaona poenta tih re¢i iskljudi-
vo je Selimoviéeva. Uostalom, ,navod” iz Ku-
rana u suprotnosti je ne samo sa slovom nego i
sa duhom svih svetih knjiga na svetu. Nema
te svete knjige u kojoj bi se tako otvoreno go-
vorilo u uzaludnosti &ovekovog postojanja na
zemlji.

»Ne veruj odve¢ boji”, kaZe pesnik i te re¢i bi
nekim knjiZevnim kritiarima mogle da poslu~
Ze kao dobra i prikladna pouka.

U mekim tekstovima teorijske orijentacije Ni-
kola Milosevié podvladi o$tru razliku izmedu
ysrazmisljanja o delu” i ,razmisljanja povodom
dela”. Ogled o Desni¢inom romanu Prolieéa
Ivana Galeba pripada drugoj ,,vrsti” razmislja-
nja. Analizujuéi ovu knjiZevno-umetni¢ku tvo-
revinu iz jedne osobene kulturno-istorijske per-

 Me3a Selimovi¢, Dervi¥ {1 smrt, Sloboda, Beograd,
1876. godina, strana 41.
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spektive, Milofevié u liku Ivana Galeba vidi
junaka naSeg doba, kojeg odlikuju individuali-
zam, iracionalizam, relativizam, sumnja i tuga.

Razmi$ljajuéi o &Coveku mnaSeg doba i nekim
problemima aksiolo$ke prirode, Nikola Milo-
Sevié¢ nudi odredene alternative. Ako bi se bi-
ralo izmedu mekog ko je duboko ogrezao u ne-
izvesnost i skepsu, nemofan da pomogne ni
sebi ni drugima, i nekog ko neizvesnost kom-
penzuje bezobzirno$éu i denuncijacijama i ne-
kog ko svojom ,monolitnom” ograni¢eno$éu se-
je oko sebe duh nespokoja i netolerancije, onda
je sasvim sigurno da je ona prva moguénost —
moguénost kojoj se priklanja i sam Desnica —
jedino eti¢ki prihvatljiva i opravdana.

Pored toga, u ovom modernom romanu <&ija
dominanta, razumljivo, nije fabula, ve¢ privid-
no haotitna i setna misaonost, on nalazi odre-
dene teorijske iskaze koji imaju relativnu smisa-
onu samostalnost u odnosu na ,zadatke” psiho-
loskog i individualnog portretisanja, iz c¢ega
proizilazi zakljuéak o postojanju izvesne ,du-
binske”, filozofske dimenzije u strukturi ovog
dela. Jedina zamerka moZe se uputiti na ra-
¢un velikog broja citata koji su u ovom sluda-
ju ,zastrli” i ,,zamaglili” onu logitku, diskurzivnu
ravan tumadenja i koji, tako, u okviru samog
eseja imaju izvesnu autonomiju; citati se ko-
riste da bi potkrepili tumafenje, a ne obratno.

Ogled o proznom opusu Momeéila Nastasijeviéa
predstavlja izuzetak. Dok u delima pomenutih
pisaca MiloSevi¢ razotkriva znatenjsku dimen-
ziju, kod Nastasijeviéa trazi i nalazi razloge
odstranjenja znadenja radi pojafavanja ritmié-
ko-melodijskih vrednosti dela. ,Nastasijevi¢
toleriSe logiku motivacije i individualizacije sa-
mo dotle dok ona ne ometa postizanje muzid-
kih efekata. Tamo pak gde se ova dva toka
sukobljavaju, odnosno tamo gde se njihovi
pravci seku, Nastasijevié se nedvosmisleno opre-
deljuje za melodijsku liniju knjiZevne struk-
ture”.9)
U Lalitevoj Ratnoj sreéi MiloSeviéa zaokuplja
moralistidko stanoviite glavnog junaka ¢&ija
smisaona amplituda zahvata prostore metafizi¢-
kih { univerzalnih znadenja.

Privode¢i ovaj ¢lanak kraju, valjalo bi nagla-

siti da ova knjiga — i pored neosporne original-

nosti, nesvakida3nje moéi i kulture krititkog
govora — ima izvesne nedostatke.

Neki kriti¢ari istitu kako Nikola MiloSevié bez
dvoumljenja izrite vrednosne sudove o poje-

%) Zidanica, strana 83,
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dinim delima, odredujué¢i u isti mah tom delu
i piscu mesto na vrednosnoj ilestvici naSe i
evropske literature. On to ¢&ini me skrivajuéi
svoju izrazitu maklonost prema delima u koji-
ma dominira melanholitno i ,tragitno oseta-
nje Zivota”.® Ta izrazita subjektivnost u pri-
lazu knjizevno-umetnidkim delima donosi mu
odlut¢ujuée stvaralatke prednosti, a njegovoj
kritici daje nepatvorenu kreativou motivisanost.
Da bi potkrepili ovu tvrdnju, kriti¢ari se pozi-
vaju na MiloSeviéevu izjavu po kojoj je An-
dri¢ svoje najvise umetnitke domete dosegao
sa ,,Ex pontom” i ranim pripovetkama. Na Dri-
ni éuprija i Travnitke hronika su dela koja —
po misljenju MiloSeviéa — nemaju one kvalitete
koje imaju Seobe MiloSa Crnjanskog ili Dervis
i smrt MeSe Selimoviéa.

Ipak, viSe je nego odigledno da u pojedinim
analizama zastupljenim u Zidanici aksioloski
pristup nije dobio ono mesto koje mu pripada.
Sam autor o tom problemu piSe: ,Negde su
sudovi vrednosti prisutni samo implicitno, a
negde su opet nedovoljno naglaSeni, tako da se
sti¢e utisak da se dela razlidite vrednosti tre-
tiraju kao u umetni¢kom pogledu jednaka”.ll)

Da je ovo ptanje od izuzetne vaZznosti za knji-
Zevnu kritiku potvrduju i neki raniji radovi
Nikole MiloSevi¢éa, u kojima on podvrgava oS-
troj kritici stavove pojedinih teoreti¢ara po ko-
jima izutavanje knjiZevnosti ne sme biti zasno-
vano na sudovima vrednosti.!?) Jedan od njih
je i Nortrop Fraj koji u svojoj knjizi Anatomi-
ja kritike tvrdi da je Sekspir dramski pisac koji
je pisao negde oko 1600. godine, i jedan od naj-
znadajnijih pisaca sveta. Prvi deo ove tvrdnje
je ¢&injeniéni sud. Drugi deo je, smatra Fraj,
zapravo sud vrednosti koji je tako Siroko pri-
hvaéen da izgleda kao &injeniéni sud.

MiloSevié se sa ovom tezom ne slaZe i napomi-
nje da ,,ako povuéemo krajnje konsekvence jed-
nog ovakvog tumadenja moguénosti knjiZevne
kritike, moramo se pomiriti s tim da ,naud-
nom” kritikom smatramo nesto 5to je u prilié-
noj meri trivijalno. Ako se sva naSa mudrost
o Sekspiru svodi na konstataciju da je to dram-
ski pisac koji je delovao u odredenom periodu
istorije knjiZevnosti, onda se knjiZevnom Kkri-
tikom zaista ne vredi baviti”.1?)

1 da se posluZimo naslovom Unamunove knjige.

M) Zidanica, strana 182.

) Nikola MiloSevié, Ideologija, psthologija i stvara-
ladtvo, Duga, Beograd, 1972. godina, strana 301.

15 Ibid.
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Nesumnjivo je da se danas knjiZevna kritika
ne moze zamisliti bez vrednosnih sudova. Ono
§to predstavlja izvesnu teSkoéu i $to ceo prob-
lem ¢&ini izuzetno sloZenim i zamr$enim, jeste
pitanje o tome KAKO da se ti sudovi inkorpori-
$u u strukturu kriti¢tkih tekstova, a da u isti
mah ne ostanu u ravni puke deklaracije i su-
bjektivnih procena?

Za Nitea se i bog Dionis i bog Apolon nalaze

na istom aksioloskom nivou. Oni su — u svom
boZanskom dostojanstvu -— potpuno ravnoprav-

ni.¥) Prema tome, ,klasifikovati ne znadi oce-
niti”,15 kao §to ni tumaditi ne znafi i valorizo-
vati,

Ako je suditi po dosada¥njim kriti¢kim i knji-
zevno-teorijskim ostvarenjima Nikole Milode-
viéa, viSe je nego sigurno da ¢ée on — na nje-
mu svojstven na¢in — pomenutu problematiku
razre§iti i prevaziéi 1 da ée uz pomoé jasnog
i logi¢ki koherentno zasnovanog metoda stvo-
riti sloZenu i sveobuhvatnu knjiZevnu kritiku.

4y Nikola MiloSevié: ,,Sledbenik boga Dionisa’, Polja,
Novi Sad, broj 244—245, strana 2.

¥y Zidanica, strana 74.
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NOVE LEVICE
U EVROPI

Italijanski profesor ameri¢ke istorije, Masimo
Teodori, prikazao je u ovoj knjizi razvoj evrop-
skih novih levica od 1956—1978. godine* Teo-
dori, i sam aktivni novolevitar, ziveéi izvesno
vreme u SAD i ranije se bavio problematikom
nove levice, posebno ameri¢ckom i o tome napi-
sao knjigu za koju je Markuze svojevremeno
izjavio da spada medu dve nezaobilazne kada
je re¢ o americ¢koj novoj levici. (The New Left;
A Documentary History, Bobbs-Merill, New
York 1969). U Italiji je Teodori poznat kao jedan
od voda Lige za razvod braka, osniva¢ Casopisa
La prova radikale a ¢lan je male Radikalne
partije.

Teodori za proufavanje geneze novoleviarstva
istovremeno uzima zbivanja u Engleskoj, Fran-
cuskoj, Italiji i SR Nemadkoj. Za prve Kklice
novolevi¢arskih akcija smatra pojavu Kampa-
nje za atomsko razoruzZanje 1958. u Engleskoj
koja je kulminirala Aldermastonskim marSem.
Ubrzo je nastao i Komitet stotine, na &elu sa
B. Raslom koji je insistirao na gradanskoj
neposlusnosti i suprotstavljanju vladinoj politici
atomskog naoruzavanja. Teodori zakljucuje da je
Kampanja za atomsko razoruZanje bila prvi

*) Massimo Teodori, Historijat novih ljevica u Evropi
(1956—1978), Globus, Zagreb 1979, str. 412.

U prvobitnoj italijanskoj verziji, knjiga obuhvata do-
gadaje od 1956. do 1976, dok je autor za jugoslovensko
izdanje, dodao deo koji pokriva dogadaje koji su se
zbiti tokom 1976, 7% i do maja 1978. Knjiga je podeljena
u devet delova, dok su Uvod i bibliografski vodié po-
sebne celine. To su: I Pojava novih ljevica, II Osniva-
nje novih udruZenja zato §to stara ne zadovoljavaju
(od pedesetih godina do 1965), III Autoritarni sistem i
Vijetnam Kkao katalizatori, IV Kontrakultura, V Sa-
blast studentskih nemira, VI Svibanjska revolucija,
VII Ultraljeviéarstvo (gauchisme), VIII Odraz djelova-
nja ultraljevi¢arskih skupina na parlamentarnu ljevicu
(1969—1976), IX Pokreti, kampanje i borbe (1969—1976).

Prevodioci Tatjana Domieter i Josip Sentija uradili su
izvrstan prevod dok je Uvod (studiju o novoj levici)
napisao Branko Caratan.
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pokret koji je stvarnim pokretanjem masa ifao
izvan i protiv logike hladnog rata. Zactetke novo-
Jevicarskih aktivnosti u Francuskoj autor regi-
struje sredinom pedesetih godina: pobune re-
zervista protiv rata u AlZiru, formiranje neko-
liko komiteta koji imaju aktivisti¢ki pristup
protiv rata u AlZiru da bi 1960. bio objavljen
tkz. ,,Manifest 121”7, izjava intelektualaca o pra-
vu na odbijanje posluSnosti u alZzirskom ratu.

Na ovaj natin, nastala je diferencijacija na fran-

cuskoj levici i formiranje Unije francuskih stu-

denata (UNEF) koja ¢e kasnije igrati znalajnu
ulogu u konstituisanju nove levice.

Sli¢énih pojava bilo je i u SR Nemac¢koj. Ovde

se poteci neinstitucionalnog neslaganja javljaju

1958. povodom nastojanja vlade za naoruZavanje

Nemacke. I ovaj pokret je nastao izvan klasiéne
levice.

U drugom delu autor analizira pojavu novih
levica kao izraz neadekvatnosti tradicionalnog
tipa levice u Evropi. Po miSljenju Teodorija,
nova levica javila se u Engleskoj kao pokret
i odgovor na laburisti¢ki revizionizam. ,Upravo
na toj osnovi sve veceg pretvaranja Laburistitke
stranke u neku vrst progresisti¢ke stranke, a us-
poredo s propadanjem nada u komunizam, §to su
ih osobito gajili intelektualci, javio se niz sta-
novista, kritika, studija o dru$tvu i politici u
Engleskoj koji su urodili stvaranjem nove ljevice,
jzmedu 1956. i 1958, no ona jo$§ uvijek nije bila
pokret”. (str. 75). Najpoznatiji teoretitari ove
prve generacije nove levice u Engleskoj bili su
R. Vilijems i E. Tomson.

Laviraju¢i izmedu spontanosti i organizovanog
pokreta posle pocetnih uspeha i plodotvorne teo-
rijske delatnosti ovaj pokret je tokom 1961.
doZiveo slabljenje uticaja i prve znake raspada
da bi ga 1963, nove politicke prilike uéinile
izliSnim. Laburisticka partija na ¢elu sa H.
Vilsonom uspela je da amortizuje i apsorbuje
pocetni polet.

Preduslove pojave novoleviéarskih tendencija u
Francuskoj, autor vidi u slabljenju Socijalisti¢ke
partije (SFIO), krizi Komunisti¢ke partije Fran-
cuske (PCF) i op$toj ideolo$koj krizi oba pokre-
ta. Osnivanjem Ujedinjene socijalisticke partije
(PSU) javlja se pokuSaj grupe aktivista da or-
ganizovanjem jedne mobilne partije stvori alter-
nativu partijama koje su se pozivale na socija-
lizam, a koje su ,,ideoloSki i politi¢ki abdicirale
od svoje duzZnosti”.

Do diferencijacije na nemackoj levici doslo je,
po shvatanju Teodorija, sa evolucijom Nemacke
socijaldemokratske partije (SPD) i donoSenjem
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novog badgodesber§kog programa. Ovim Pro-
gramom izvrSena je revizija koja prihvata pret-
postavke drustva blagostanja i pragmati¢ko po-
deSavanje prema postoje¢oj stvarnosti napusta-
juéi radikalne ciljeve. U skladu s ovim novim
skretanjem 1961, i sluzbeno je objavljeno da je
nespojivo ¢lanstvo u nekadas$njoj njezinoj stu-
dentskoj frakciji, Nematkom socijalisti¢kom sa-
vezu (SDS), i SPD.

Tako su se stvorile nove organizacije, koje na-

stoje da budu orijentisane ,levije” od SPD. Ove

male partije nisu, medutim, imale vidnog prak-
titkog ili teorijskog uticaja na mase.

U tretem delu, autor daje sistemati¢an pregled
dogadaja u navedenim zemljama koji su imali
povod u ratu u Vijetnamu. Ovaj rat postaje
opsti katalizator novih kretanja na levici, a na
univerzitetima zapoé¢inje stalna pobuna kombino-
vana sa zahtevima za seksualnom slobodom
(Francuska), analizom i borbom protiv autori-
tarnog karaktera drustva (Nemadka). U isto vre-
me, u Italiji pojavljuje se istrazivatko-teorijsko-
-analiti¢ka aktivnost koja nije imala dodirnih
tadaka sa konkretnom politickom aktivnoséu.
To je pojava ,,Crvenih” i ,Piacentinskih” be-
leznica.

Cetlvrti i peti deo, posveéeni su pojavama kon-
trakulture i studentskim nemirima koji zahva-
taju gradove Sirom Evrope. Teodori, za razliku
od Rozaka, ne ulazi dublje u proutavanje feno-
mena kontrakulture. On se zadovoljava nabra-
janjem nosilaca ovog pokreta pokazujuéi po-
sebne simpatije za holandske provose zbog nji-
hovih slobodarskih i antiautoritarnih pokus$aja.
Autor minucioznom evidencijom obuhvata sve
pripadnike ovih meoanarhisti¢kih pokusaja, Ko-
mune 1 (Zapadni Berlin), andergraunda i hipija
(Engleska) i situacionista (Francuska).

Poletke masovnih studentskih pokreta Teodori
locira u SR Nemalku gde se stvara vanparla-
mentarna opozicija kao reakcija na parlament
,hacionalne saglasnosti”. Sredinom 1967. oseta
se intenzivna polilizacija studenata u Nematkoj
protiv ,,autoritarnih struktura drustva” (Ducke).
Ovaj revolucionarni proces studenti su zapodéeli
Sirenjem tzv. ,antiautoritarnog jezgra”. Smatra-
juéi lenjinisti¢ki tip partije ,neadekvatnim” 1i
izjaSnjavajuéi se protiv ,hegemonistitke uloge
partije u drustvenim pojavama” Ductke je pred-
loZio niz ,avangardi koje se same postavljaju
kao takve u pojedinim podruéjima i pojedinim
institucijama.”

Zagovornici ,neposredne akcije” uskoro su bili
suoleni s problemom nasilja. Za njih je nasilje
prvenstveno upravljeno protiv samostalnih i ne-
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humanih aparata a ne protiv ljudi. Masovni
nemiri potresaju Nemactku 1968, na univerzite-
tima se stvara opSta incidentna situacija, dolazi
do njihovog zauzimanja sa namerom da postanu
,politi®ki univerziteti”. Ova politizacija dostize
vrhunac pobunom protiv specijalnih zakona o
vanrednom stanju kojima se ograni¢avaju ga-
rancije za gradanska prava i slobode pojedinaca
i grupa.

\
Studentskom pobunom na School of Economics
u Londonu (SCL) zapotinje serija studentskih
nemira Sirom Engleske. Zapoteti kao sukob
administracije sa studentima ovi nemiri dobi-
jaju 8iru politiéku pozadinu da bi bili sve inten-
zivniji. Studentski pokret u Engleskoj, nije imao
onu intenzivnost i Sirinu kao u Nemackoj. Teo-
rijski, takode, nije bio dublje utemeljen, mada
je po mi§ljenju Dejvida Eldstejna bio razradivan
pojam ,studentske vlasti” kao sposobnosti stu-
dentskog bloka ,,da po potrebi nanese sankcije,
ekonomski, politi¢ki i dru$tveno znalajne da
svrate pozornost javnosti”. Ove apstrakine po-
stavke nisu nailazile na odgovor javnosti dok
radnici nisu uop$te bili upoznati s ovim pro-

cesom.

Studentska uznemirenost zahvatila je 1967. godi-
ne i Italiju. Univerziteti u Torinu, Trentu, Mi-
lanu, Rimu i Bolonji bili su poprista masovnih
pobuna. Ovaj pokret je izmenio politi¢ku pano-
ramu Italije, konstatuje Teodori, jer se preva-
shodno zasnivao na praksi. Sli¢no kao u drugim
zemljama i ovde se javljaju zahtevi protiv
autoritarizma na univerzitetu kao i revaloriza-
cija pojma ,studentska vlast”. Medutim, Teodori
postaje eksplicitno pristrasan kada komentarise
navodnu neposrednu demokratié¢nost, masovnost
i neposrednu ulogu osporavanja. Po njemu ,jiz-
bori u proljet¢e 1968. niukoliko nisu pretrpjeli
vidljiv utjecaj toga pokreta, a on je ipak u to
vrijeme zauzimao prvo mjesto u dru$tvenim su-
kobima u Italiji” (225).

Ali, ve¢ u jesen 1968, podinju se formirati struje

unutar pokreta, pokret gubi samostalnost tako

da su od studentskog pokreta nastali pre skrom-

ni levi¢arski pokuSaji, nego ambiciozne revolu-
cionarne snage.

Poznatim dogadajima u Francuskoj maja 1968.
Teodori posveéuje peti deo, nazivaju¢i ih maj-
skom revolucijom. On daje minuciozni pregled
dogadaja sa kompletnim revolucionarnim scena-
rijem. Studentsku vlast tretira kao ,,direktnu de-
mokratiju” i alternativu tradicionalnim oblicima
predstavni¢kih institucija. Uloga mladih u po-
kretu ne ograni¢ava se samo na jezgra pobune
ve¢ pokret karakterife masovno udeSée. Uzrok
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ovom masovnom uleSéu je birokratizovanost
institucionalne levice. Osnovna su$tina majske
revolucije je u odbacivanju hijerarhije, suprot-
stavljanju sadasSnjosti, napadu na sve oblike
vlasti, insistiranju da revolucija uti¢e na kva-
litet zivota, ,antistrukturalnost”, a kao alterna-
tiva ,programiranom drus$tvu” prihvaéeno je
samoupravljanje.

U ostala tri dela, autor se pozabavio uliralevi-

Carstvom, njegovim uticajem na parlamentarnu

levicu kao i pokretima preko kojih su se razvili
neki specifiéni drustveni sukobi.

Sa zavrSetkom ,velike ludisti¢ke svelanosti”
koja je pretpostavila alternativu ,bedi svako-
dnevnog Zivota”, nastaje oseka pokreta i formi-
ranje raznih razjedinjenih ,grupica”, ,trockista”,
»crvenih ¢éelija”, ,operaista”, ,Lota continua”,
»Bader-Majnhof”, koji nemaju oslonca u Sirim
drustvenim snagama, ve¢ vegetiraju na margi-
nama drustva, ogrezle u dogmatizam i agresivni
pristup stvarnosti.

Kao rezultat novih prestrojavanja na levici autor
navodi obnovu Socijalisti¢ke partije Francuske,
zajedni¢ki program levica, zaokret udesno Ne-
madke socijaldemokratske partije. U dodatku
jugoslovenskom izdanju medu pokrete koji se
nalaze u usponu a delimi¢no deriviraju iz nove
levice i imaju ,transnacionalni karakter” ubra-
ja: feminizam, ekoloSki i protivnuklearni pokret.

Teodori ne pretenduje da teorijski obrazloZi pro-
bleme vezane za fenomen nove levice. On se
zadovoljio prikupljanjem ogromne grade tako da
dokumentarnost i sistemati¢nost ¢ine najvaznije
osobine ove knjige. I pored insistiranja na ne-
pristrasnosti Teodori nije mogao preé¢i preko ne-
kih svojih novolevi¢arskih iskljucivosti. Tako za
njega lenjinizam ostaje neprimenljiv za danas-
nje uslove i potpuno ga identifikuje sa stalji-
nizmom. Komunistitke partije su pak u veéini
reformistitke ili birokratizovane, dok je femi-
nizam jedan od najve¢ih pokreta za promenu
zapadnoevropskog drustva.

I pored ovih nedostataka knjiga je autenti¢na i

iscrpna i nau¢no fundirana tako da predstavlja

jedan od najozbiljnijih prilaza fenomenu nove
levice u Evropi.
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SUMMARY

MILENA PRIMORAC

FOREIGN WORKERS: ADAPTATION
AND INTEGRATION

Foreign workers are the constituent part of
an economic and social structure of the most
developed West-Europian countries today. Yef,
as the specific groupation of the working class,
they are still confronted with the complex
problems of adaptation to the new living en-
vironment, and with the problems of social
and cultural integration in that environment.
Along with numerous difficulties with which
any migrant is confronted, foreign workers
are exposed to some additional problems which
stem, before all, from ‘the very temporariness
of their emigration. The attitude of the native
population towards the newcomers is extreem-
ly instrumentalized, because they are meeded
only as the supplementary labour power which
is supposed to increase the social wealth. The
system of ,rotation” of foreign workers still
exchanges only the foreigners, and not their
cultures and their wvalue systems.

The success of social and cultural integration
of foreign workers depends on a mumber of
economic, political and demographic mneeds of
the countiries in which they are employed. The
main obstacle to the realization of ,cultural
pluralism” as a form of integration which
allows the newcomers to nurture their cultural
identity under the conditions of tollerance of
their cultures within the frames of a society,
is mot the diversity of these cultures of new-
comers, but their marginal social position, as
well as the fact that their presence is seen
exclusively as the presence of the pure labour
power. Therefore, for a long while their inte-
gration is to be expected only in the domain
of work and of the culture of work.
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