








Izdavafkt savet: Dunja BlaZeviC (predsednik), Ratko 
BoioviC, Ljuba GligorijeviC, Slobodan Glumac, Ra- 
doslav Dokib, Jovan Janibijevib, Borislav Jovib, Ve- 
roljub PavloviC, Aleksandar SpasiC, Vera Naumov- 

-Tomit. 

Redakctja: Ranko Bugarski. Ivan ColoviC, Radoslav 
Dokid (odgovorni urednik), Milivoje IvaniSeviC, Ranko 
Munitib, MiloS NemanliC, Mirjana NikoliC, Grozdana 
OlujiC. Zarana Papib, Raga Popov, RuZica RosandiC. 

Nikola ViSnjiC. 

Oprema: Bole Miloradovie 

Lektori: Ilija MoljkoviC, DuSko MihajloviC 

Korektor: Olga MartinoviC 

Crteft: Jordan ErfeviC 

Meter: Dragoslav Verzin 

Izdaje: Zavod za proufavanje kulturnog razvitka, 
Beograd, Nemanjina 24. Redakcija fasopisa ,,KulturaH, 

Beograd, Nemanjina 24, telefon 659-855. 

Casopis izlazi fetiri puta godiSnje. Cena jednog pri- 
merka u prodaji 25 din., dvobroja 50 din. GodiSnja 
pretplata 60 din.; za radne organizacije 108 din.; za 
inostranstvo 200 din. Pretplata se Salje na adresu: 
Zavod za proufavanje kulturnog razvitka Beograd, 
Nemanjina 24/11. Ziro-rafun 60806-603-8836 s '  naznakom 

,,Za fasopis ,Kulturu'." 

Rukopise slati u dva primerka s rezimeom. 

KULTURA - Review for the Theory and Sociology 
of Culture and for Cultural Policy (Editor in Chief 
Radoslav DokiC), Beograd, Nemanjina 24, tel. 656-869. 
Published quarterly by Zavod za proufavanje kul- 
turnog razvitka, Beograd, Nemanjina 24/11. Single 
copy U.S. $ 4. - Annual subscription U.S. $ 12 should 
be sent to Zavod za proufavanje kulturnog razvitka, 
Beograd. Nemanjina 24. Account c/o Beogradska banka 
60811-620-16-1-320001-02090. Please send all contribution 

in 2 copies with a summary. 

YU ISSN 0023-5164 

Stampa: GRO ,,KulturaW, OOUR ,,Slobodan Jovif", 
Beograd, Stojana ProtiCa 52 



TEME 
Milena Primorac 

STRANI RADNICI: PRILAGODAVANJE I 
INTEGRACIJA 

8 

Herbert Markuze 
UMETNOST U JEDNODIMENZIONALNOM 

DRUSTVU 

33 

Rudi Supek 
SOCIOLOGIJA I HUMANISTICKE ZNANOSTI 

45 

Vladimir JankeleviE 
HUMORESKNA IRONIJA 

54 

Rase1 Diekobi 
DRUSTVENI ZABORAV I NOVE IDEOLOGIJE 

68 

Zan Bodrijar 
SUMRAK ZNAKOVA 

85 

ANTROPOLOSKA RAZMATRANJA 
Emil Dirkem 

DEFINICIJA RELIGIJSKE POJAVE I RELIGIJE 

106 

Vesna KoraC 
SHVATANJA MITA KAO TVOREVINE 

,,PRIMITIVNOG MENTALITETA" 

132 

Ivan Vejvoda 
JEDNO VIDENJE ANTROPOLOGIJElETNOLOGIJE 

151 



3 Fransoaz An 
IZDAVANJE POEZIJE U FRANCUSKOJ 

166 

Bojana PejiC 
CENTAR BOBUR I IZLOZBA PARIZ-MOSKVA 

1900-1930. 

171 

Ranko Bugarski 
COVEK U SVETU SIMBOLA 

192 

LjubiSa RajiE 
M. RADOVANOVIC: SOCIOLINGVISTIKA 

201 

R a d o m i ~  Dordevii. 
ZAGONETKE INTUICIJE: RODENJE IDEJE 

206 

Stanoje Ivanovii. 
OBRAZOVANJE PRE SVEGA 

21 2 

Zeljko Simii. 
ZIDANICA NA PESKU 

21 8 

Zivko Rotarevie 
NOVE LEVICE U EVROPI 

228 

SUMMARY 

233 



I DEO 

TEM E 



MllENA PRIMORAC 

STRANI RADNICI: 
PRILACOOAVANJE 
I INTECRACIJA 

Odredenje pojmova 

Kao savremena ,,indmtrijska rezervna armija", 
strani radnici predstavljaju danas sastavni deo 
ekonomske i druitvene strukture najrazvijenijih 
zapadnoevropskih druStava. Poznato je da su 
oni koncentrisani u odredenim industrijskim 
granama i zanimanjima, sa najniiim n~jamni-  
nama a na najteiim uslovima rada. U druStve- 
noj slojevitasti zemalja u kojima rade zauzimaju 
najniii poloiaj. Stambeni uslovi njihovog iivota 
izuzetno su nepovoljni; izloieni su snainim pred- 
rasudama i raznim oblicima diskriminacije. Ne- 
maju niz radnih, sindikalnih i politiEkih prava. 
U ovom radu ukratko Cemo razmotriti, sa socio- 
loSkog glediSta, neke od osnovnih problema sa 
kojima se radnici koji borave na privremenom 
radu u inostramstvu suoEavaju u svakodnevnom 
iivotu: od telkoka privikavanja na novo radno 
mesto do onih vezanih za njihovo uspegno uklju- 
Eivanje u drultveni iivot zemalja u kojima 
borave. To su, dakle, problemi vezani za liEni 
integritet i druStveni i kulturni identitet stranog 

radnika. 

SocioloSki pristup procesu individualnog ili 
grupnog prilagodavanja stranih radnika novoj 
givotnoj sredini podrazumeva Siri uvid u niz 
drultvenih, kulturnih i psiholoSkih Einilaca koji 
mogu imati uticaja na tok ovog procesa, a mo- 
raja se posmatrati u kontekstu uzajamnog dej- 
stva Sire druStvene sredine i samih radnika. 
Ovakav pristup bi zahtevao i dugotrajniji dodir 
i povezanost sa onima Eije se promene u pro- 
cesu privikavanja posmatraju. Malo je, medu- 
tim, literature koja se zasniva na ovakvoj vrsti 
iskustva; postoji jedino izvestan broj radova u 
kojima se iz psiholoSkog ugla prate negativne 
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posledice neuspele integracije ili prilagodavanja 
stranih radnika. 

Asimilacijam doseljenifke grupe zatvara se krug 
procesa migracije. Ovim procesom se oznaLiava 
stanje u kome se doseljenifka grupa tako pot- 
puno i celovito prilagodila novom druStvu da je 
kao grupa u novoj sredini izgubila svoj poseban 
identitet. Za flana daseljeniLike grupe ili celu 
grupu kaie se da se nalaze u procesu asimi- 
lacije onda kada sami iele da prihvate kulturu 
ostalog dela stanovniStva i da se sa tom kultu- 

rom identifikuju. 

,,IntegracijaW je izraz koji ima mnoStvo ena- 
Lienja; izmedu ostalog, on znaLii da jedan deo 
ulazi ili se prikljuLiuje nekoj celini, bilo pro- 
miSljenim i planskim nastojanjem ili je rezultat 
jednog pastepenog i spontanog procesa. Ponekad 
se ,,integracijan koristi kao sinonirn za ,,asimi- 
laciju". Bez obzira na razlibita znafenja ove 
Liesto upotrebljavane reEi, u druStvenim nau- 
kama re5 ,,integracijaW se upotrebljava i za 
oznaLiavanje onog procesa kojim treba postiCi i 
olakSati harmonifne odnose medu razlifitim 
drugtvenim grupama kao Sto su, na primer, do- 
seljenifka grupa i ostalo stanovniStvo. Pri tom 
ne mora biti sasvim iasno da li Ce ovakvo na- 
stojanje u p~t~unost i~odgovarat i  kulturnim po- 
trebama druStva fiii se obrasci ponasania uzi- 
maju kao uzor, ili pak kulturnim potrebama 
doseljenif kih grupa koje prihvataju ove 

obrasce.1) 

Poslednjih godina se u 1,iteraturi pojam integra- 
cije koristi narorito u sluLiajevima kada se raz- 
matraju problemi migracije stanovniStva i niz 
pitanja vezanih za pojam rase i svih onih dru- 
Stvenih pojava fiji se uzroci i posledice vezuju 
za ovaj pojam. Pojam integracije ovde oznafava 
proces kojim se razlirite manjinske grupe, za- 
driavajuki sopstvenu kulturu i religiju, prila- 
godavaju Sirem drustvu koje ih prihvata kao 
ravnopravnog Elana u svim oblicima drustvenog 
udruiivanja. Pripadnici ovakvih grupa uiivaju 
sva gradanska, politifka i druStvena prava i 
izvrgavaju sve svoje duinosti prema druStvu, ali, 
istovremeno, kao Elanovi posebnih zajednica 
mogu negovati jezik i obiEaje grupe kojoj pri- 
padaju, zadriavajuti i neke institucije takve 
grupne pripadnasti. Ovaj oblik integracije, u 
kome deo biva ukliuLien u celinu, zadriavajufi 
pri tome svoj poseban identitet, zove se i ,,kul- 
turnim pluralizmom", a podwzumeva istovre- 
meno postojanje i uzajamnu toleranciju nekoliko 
kultura u okviru jednog drustva. Ovaj kulturni 
pluralizam se razlikuje od zaStite kulturnog 

l) E. J. B. Roe e t  al., Colour and Citizenship, Oxford 
Univ. Press for IRR, 1969, str. 23-24. 
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identiteta grupa koje SU, ne samo po svojim 
kulturnim obeleijima ve6 i teritorijalno, izdvo- 
jene u okviru jedne zemlje. Uzeta u ovom 
smislu, integracija moie izgledati kao zavrSna 
faza prilagodavanja i ukljueivanja doseljenifkih 
grupa u novo drugtvo, ili, pak, kao proces koji 
vodi potpunoj asimilaciji doseljenirke grupe. 
Ovako shvacena integracija ne oznarava proces 
asimilacije u kome se jedna kultura gubi u 
drugoj, vet  podjednake izglede za razvoj obeju, 
u uslovima kulturnih razlika i u atmosferi uza- 

jamne toleran~ije.~) 

Sve su ovo procesi dugog trajanja; da bi se o 
njima uopSte moglo govoriti, treba da protekne 
jedna ili viSe generacija doseljenifke grupe. U 
pofetnim fazama procesa ekonomske emigracije 
prilagodavanje doseljenika novoj iivotnoj sre- 
dini moie te6i veoma sporo; daseljenik moie po- 
kazivati minimum sklonosti da se prilagodi no- 
vim uslovima, ali Ce ipak biti u stanju da 
abavlja rjvoj posao i obezbedi sebi sredstva za 
iivot. S druge strane, on moie ispoljiti snainu 
ielju za prilagodavanjem, ali moie asetiti da 
drugi odbijaju da ga prihvate kao ravnopravnog 
flana drugtva. Brzina kojom Ce se proces odvi- 
jati bike razlifita za razlifite grupe i pojedince 
u tim grupama. DruStvo u kome se doseljenici 
nalaze moie, dakle, pokazati veCu ili manju 
spremnost da prihvati pojedine doseljenifke 
grupe, Sto moie biti u neskladu sa orekivanjima 
i pokazanom spremnoSCu pojedinih doseljenih 
grupa. Ceo proces moie biti zaustavljen netrpe- 
ljivogku i neprijateljstvom i jedne i drugc 

strane. 
1 
I 

Uzroke uspeha ili neuspeha uzajamnog prilago- 
davanja izmedu daseljenika i domaCeg stanov- 
nigtva ne treba traiiti ni u jednima ni u dru- 
gima, ve6 u njihovoj uzajamno j povezanasti, bu- 
duki da je struktura druStva ,,PO svom karakteru 
velikim delom izvedena iz jednog dijalektirkog 
procesa: neprestani niz izazova proizvodi reak- 
cije, a njihovo razreSenje odreduje gde Ce biti 
granirne linije i ko biva ukljufen. Taj proces 
obuhvata ne samo one koji u druStvo stupaiu 
spolja ve6 i grupe unutar samoga druStva koje 
pokuSavaju da obezbede pristup eizvorima mofi, 

materijalnih dobara i s t a t~sa" .~ )  

Razmatranje integracije lstranih radnika u za- 
padnoevropskim drugtvima moie pokazati su- 
Stinsku razliku izmedu klasirnog tipa ekonom- 
skih emigracija devetnaestog veka, kada su use- 
1jeniEke zemlje, primajuki doseljenike, gledale 
u njima svoje buduke gradane, i savremenih 

') Ib., str. 24-25. 

I) Ib., str. 25. 
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ekonomskih emigracija, sa koj ima to viSe nije 
slufaj. S obzirom na to da je zapoSljavanje 
stranih radnika u zapadnoevropskim zemljama 
relativno skoraSnja pojava, i s obzirom na to 
da je za svaku analizu problema integracije 
potrebno raspolagabi pouzdanim abavegtenjima 
dobijenim, pre svega, na osnovu dugorofnijeg 
posmatranja ovog procesa, moie se postaviti pi- 
tanje o celishodnosti razmatranja ovog odnosa. 
Smatramo, ipak, da se na olsnovu niza obeleija 
zapoSljavanja stranih radnika mogu izvuCi neki 
zakljufci o tome kako se gleda na njihovu dru- 
Stvenu integraciju. Zato druStvena integraoija 
ovde neCe oznafavati samo procas kojim se 
strani radnici prilagodavaju uslovima iivota i 
rada u novoj sredini, veC i oblike njihovog aktiv- 
nog ukljufivanja u drugtveni, kulturni i poli- 

tifki iivot te sredine. 

TeSkoCe na koje strani radnici nailaze, navi- 
kavajuCi se na zahteve nove sredine, posmatra- 
Cmo na nekim najfeSfe ispoljenim oblicima po- 
naSanja koji govore o manjem ili veCem uspehu 
njihovog navikavanja i prihvatanja nove uloge 
ili poloiaja u druStvu. Drugim refima, problem 
prilagodavanja radnika novim radnim uslovima 
moie se iskazivati kroz ufestalost njihovih po- 
vreda na radu. kao Sto o stepenu njihove prila- 
godenosti moie govoriti ufestalost razlifitih 
prekrSaja koje ufine i sl. Lsto tako, za zakljurak 
o tome da li su lstrani radnici postali ravno- 
pravni flanovi jednog druStva, njegov sastavni 
deo, od pomoCi moie biti saznanje da li u tak- 
vom druStvu postoje organizovane akcije stanov- 
niStva za progon stranih radnika iz tog drugtva. 

Ogroman broj ,,relativno suviSnog radnifkog 
stanovniStvan seoskog je porekla, i nosi u sebi 
sva druitveno-kulturna svoj,stva koja pripadaju 
ovoj velikoj druStvenoj grupaciji. Oni dolaze iz 
sredine u kojoj se pravila ponaSanja i kultura 
zasnivaju na tradiciji, u kojoj porodica pred- 
stavlja najvainiju druStvenu grupu, a odnosi 
u veCini druStvenih grupa zalsnivaju se na ose- 
Canju medusobne simpatije ili na srodnifkim 
vezama. Njihove okvire ponaSanja odreduju na- 
vike i poverenie u druge, obifaji zasnovani na 
tradiciji. Bez obzira da li su strani radnici, koji 
se zapoSljavaju u najjafim industrij~skim cen- 
trima Zapadne Evrope, doSli u njih direktno sa 
sela ili, pak, imaiu iskustvo gradskog nafina 
iivnta. 0170 preseljenie u svakom slufaiu za njili 
predstavlja susret sa nepoznatim i iskustveno 
neproverenim nacinom Zivota. Predstoii im pri- 
lagodavanie drugafijoj kulturnoj sredini, grad- 
skom nafinu iivota i industrijskom naEinu pro- 

izvodnje.') 
4) U najSirem smislu, drultveno-kulturna zaledina 
stranih radnika bi se mogla oznaEiti pojmom ,,zajed- 
nice" (Gemeinschaft), a sredina u koju dolaze pojmom 
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PridoSlice rse u inostranstvu sreCu sa pripadni- 
cima razliEitih druStvenih grupa, iako nemaju 
dodira sa svima njima; naprotiv, njihova dru- 
Stvena komunikacija je svedena na minimum Eak 
i sa druStvenom grupom kojoj kao radnici i sami 
pripadaju. SuoEavaju se sa novom kulturom, a 
da pri tom ne znaju ni jezik naroda Eiju kulturu 
iele da razumeju i prihvate. NajEegCe ne raspo- 
laiu dovoljnim obavegtenjima o tome u kakvim 
Ce uslovima raditi ili stanovati, kakva su prava 
i duinosti koje Ce imati i sl. Kako mnoga istra- 
iivanja pokazuju, na rad u inostranstvo oni po- 
laze sa uverenjem da se ,,tam0 bolje iivi", i da 
,,svi mogu naCi posao". Istovremeno, veliki broj 
radnika zna da Ee u ~stranoj zemlji morati da 
radi znatno viSe nego do tada i da Ce se mnogo 
Eega odricati kako bi mogli da se  vrate sa veCim 
ugtedama. Pa ipak. uprkos niihovoj spremnosti 
da prihvate oteiane uslove iivota, atvarnost u 
kojoj Ce se naCi Eesto Ee biti teia od onoga 

Sto su oEekivali. 

Veliku prepreku u privikavanju stranih radnika 
na nove uslove iivota Eini to Sto i radnici i 
Elanovi druStva u koje su doSli smatraju taj 

,,druStvaW (Gesellschaft), onako kako to fini Ferdi- 
nand Tonnies. U ,,zajedniciV postoji jedinstvo ljud- 
skih volja kao oblika ,,jednog prvobitnog ili prirod- 
nog stanja, koje se odriava kroz empirijsko odvaja- 
nje i uprkos njemu, i razliPito se uobliEava, veb pre- 
ma nuZnom i datom kvalitetu odnosa izmedu razli- 
Eito uslovljenih individua." Ljudi su ovde ,,svojim 
voljama medusobno povezani na organski nafin i 
uzajamno se afirmiHuH, a osnovu njihove povezanosti 
fine odnosi srodstva, susedstva i prijateljstva. U me- 
dusobnim odnosima ljudi ovde ~ o s t o j i  razumevanje, 
a u Hirim druStvenim odnosima sloga. Nasuprot ovak- 
voj povezanosti ljudi u za~ednici, u ,,druStvuW po- 
stoji njihova razdvojenost: dok ljudi u zajednici ,,osta- 
ju povezani uprkos svim faktorima razdvajanja, dotle 
u drugtvu ostaju razdvojeni uprkos svim faktorima po- 
vezivanja." Ovde je ,,svako Sam za sebe, izolovan i 
u stanju tenzije u odnosu prema svima ostalima", 
budubi da se dmHtvo zasniva na principima trgovine 
i razmene tj. odnosima kupca i prodavca, uopite, od- 
nosima konkurencije. Medusobno ponaSanje ljudi je 
organizovano na principima odredenih konvencija i 
uEtivog odnosa prema dmgima, a za svako pruZanje 
usluge drugome, ofekuje se i zahteva njeno povratno 
dejstvo. ,,U zajednici sa svojima fovek se od roden~a 
nalazi vezan za nju i u dobru i u zlu. U dmStvo 
Eovek ide kao u tudinu. (. . .) . . . Zajednica je trajni 
i istinski, a druStvo samo prolazni i prividni zajed- 
nifki iivot.', Ferdinand Tenios ,,Zajednica i dmitvo" 
u Talkot Parsons i drugi, T'eorije o drudtvu, V U ~  
Karadiib, Beograd 1969, Prva knjiga, str. 1 8 6 1 9 3 .  

Slifno je i sa razlikom koju Emile Durkheim pravi 
izmedu ,,mehanifke solidarnosti ili solidarnosti Po 
sliEnostima" i ,,solidarnosti proistekle iz podele rada 
ili organske solidarnosti". Analizirajubi proces prila- 
godavanja migranata novim drustvima, Anthony H. 
Richmond polazi od ovih i nekih drugih tipova dm- 
Stvene morfologile, a on sam pravi razliku izmedu 
tradicionalnog, industrijskog i postindustrijskog dm- 
Stva. Vid. A. H. Richmond, ,,Sociology of migration 
in industrial and post-industrial societes", u J. A. 
Jackson (ed.), Migration, Cambridge Univ. Press, 1969, 

str. 212--281. 
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boravak privremenim. Oni festo kazuju da su 
u stranu zemlju doSli samo da neSto zarade i da 
uopSte nisu zainteresovani ni za kakvo dublje 
upoznavanje nove sredine. Jedino podrurje u 
kome su primorani da u ovom pogledu Eine 
ustupke jeste sfera rada, radno mesto i radni 
zadatak. Ponekad se Euju Lskazi radnika kao 
Sto su: ,,nama ne treba niSta Sto je strano", ,,u 
svakom pogledu smo bolji od njih", ,,nemam se 
ja na Sta ovde navikavati", itd. Tako jedan 
autor istite da se prilikom velikog broja istra- 
iivanja u kojima s u  strani radnici bili pitani 
da li iele da na jedan trajniji i dublji naPin 
budu ukljuteni (,.asimilirani") u druStvo u kome 
rade, pokazuje da oni to zapravo i ne iele, vek 
da jedino nameravaju da se Sto pre vrate svo- 
jim k~Cama.~)  Pred svakim istraiivatem stoji 
krupan problem kako najbolje protumaEiti iskaz 
radnika koji viSe od Best ili Eak deset godina 
provede u jednoj zemlji, a da pri tom izjavljuje 
da za sve Sto dolazi ,,od njih" nije zaintere- 
sovan; istraiivaf mora voditi raEuna o mnoStvu 
uzroka i okolnosti koji su doveli do ove prividne 
nezainteresovanosti i iskljufivosti. Za ovakve 
iskaze od velike vainosti moie biti to da radnik 
posle izvesnog vremena poEinje traiiti ,,krivcaV 
za neuspehe kvje je preiiveo u nastojanju da 
bezbolno ostvari svoj plan. Pasebno je to slufaj 
kada se uzme u obzir da je takav radnik naj- 
verovatnije veC duboko razotaran svojim polo- 
iajem u dm5tvu i Einjenicom da je, kada je 
pokuSavao da postane ~sliEan drugima, doiiv- 
ljavao ponifenja. Nije teSko zamisliti njegovo 
respolofenje u situaciji kada je izbacivan iz 
restorana ili sa igranki gde je ,,gastarbajterimaW 
zabranjen pristup. U svakom slufaju, potreba 
za ravnopravnim i aktivnim uEeSEem u drugtve- 
noj grupi ili sredini predstavlja jednu od osnov- 
nih ljudskih potreba. Stranim radnicima Sirom 
Zapadne Evrope ona je nedvosmisleno i gruho 
uskraEena. Da kod doSljaka postoji ielja da se 
pribliie i izjednafe sa ostalim pripadnicima dru- 
Stava u kojima su se naSli, pokazuie veC niz 
spoljaSnjih, na prvi pogled uoEljivih obeleija 
njihovog ponaganja, pofev od upadljivo izme- 
njenog naEina odevanja, trke za kupovinom Ee- 
sto nepotrebnih stvari, do prilika u kojima Ce, 
kada se nadu u svojoj zemlii, razgovaraiuki sa 
pananicima, stalno upotrebljavati nekolicinu 

stranih reEi koje su naufili. 

Sredina u kojoj se naSao ne pruia stranonl 
radniku veliko razumevanje i ne pokazuje strp- 
ljenje za proces njegovog prilagodavanja. Njegov 
odnos sa domaCim stanovniStvom krajnje je 
instrumentalizovan: on je trenutno potreban, ali 

)) Uli Windish, ,,Travailleurs imigrbs, xenophobie et 
capitalisme: le cas de la Suisse", Espaces et SociBtQs, 

1971, NO. 4, str. 103. 
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samo kao pomoCna radna snaga koja Ce uvekati 
druStveno bogatstvo. Sistemom ,,rotacijeV ~stra- 
nih radnika pospeSuje .se odlazak starih i dola- 
zak novih radnika u skupine koje su veoma 
fvrste, zatvorene i nesklone promenama; na taj 
nafin, jedino se menjaju sami .strani radnici, 
ali ne i njihove kulture ili sistemi vrednosti. 
Faktori koji koEe svaki pokuSaj druStvene inte- 
gracije stranih radnika veoma su fvrsti i sta- 
bilni, a razlike u ekonomlskoj i druStvenoj moti, 
kulturne razlike, stepen ufeSca u raznim dru- 
Stvenim organizacijama, diskriminacija i netr- 
peljivost, stereotipni isudovi o pridoSlicama koie 
imaju najniii poloiaj u druStvenoj podeli rada 
- ukazuju na objektivne teSkoCe njihovog te- 
meljnog spajanja sa domaCim iivljem i njihovorn 

kulturom. 

Glavni faktor koji oteiava uspeSno prilagoda- 
vanje stranih radnika i njihovo ukljufivanje u 
sve oblasti drustvenog i kulturnog iivota zemalja 
u kojima iive svakako je to Sto su oni kao 
pripadnici velike druStvene grupe iskljuEeni iz 
druStvenog iivota; posledica druStvene izolacije 
je minimalno ufeSCe u druStvenim zbivanjima. 
To Sto su strani radnici izdvojeni kao posebna 
druStvena grupa koja nema odredena radna i 
politifka prava ima odredene posledice i u nji- 
hovom psihiEko,m iivotu. U literaturi se mogu 
aaCi radovi koji ukazuju na ~sloienost uzroka 
koji izazivaju razlifite psihifke tegobe i pore- 
meCaje kod ~stranih radnika.B) Medu te  uzroke 
svakako spada svest samih radnika o tome da 
u novoj sredini zauzimaju najniii poloiaj u dru- 
Stvenoj podeli rada, da se kao pojedinci i pri- 

8 )  Prema jednom istraiivanju iz Svedske, mogu se 
razlikovati Petiri glavna uzroka koja dovode do psi- 
hiPnih poremeCaja kod stranih radnika, poreklom iz 
evropskih zemalja. To su tegobe koje proistiEu iz 
(1) problema neuspeSnog prilagodavanja uslovima Zi- 
vota u novom druitvu, zatim iz (2) problema ,,ljud- 
skih odnosay' i razliritih psiholoikih problema koji se 
ispoljavaju kao somatske tegobe, (3) problemi vezani 
za politiPku i radnu sferu iivota i (4) alkoholizam i 
problemi stanovanja. Autori ovog istrafivanja smat- 
raju da ,,poloiaj migranata u tolikoj meri uzrokuje 
stresove, da se razboljevaju Eak i one osobe koje su 
inaEe dobro druStveno integrisane". Sto su strani rad- 
nici svojim porekiom pros?orno i kulturno vise uda- 
ljeni od Svedske i njene kulture, to su stresovi EeSCi. 
U poredenju sa domaCim stanovniStvom, strani rad- 
nici su EeSCe oboljevali od paranoje, histerije, hipo- 
hondrije ili neurasteni'e, a manje od depresije, koja 
se feSfe sreCe medu dvedanima. Najozbiljnija duSev- 
na oboljenja se javljaju medu onima koji su u Sved- 
sku doSli u mladem dobu ili kao deca. Vid. Elina 
~ i i v i o - ~ a n n i l a  and Kerstin Stenius, ,,Mental Health 
Problems of the New Ethnic Minorities in Sweden", 
Acta Sociologica, Vol. 17 (1974), No. 4, str. 367-391. 
Vid. takode D. KecmanoviC, B. MarkoviC and I. Ce- 
riC. ..Mental Disorders in Economic Emigrants". Acta 
~ e ' d i c a  ~ u ~ o s l a v i c a ,  V O ~ .  26 (1972), NO. 4, str. '3-4; 
P. Bokun, Migratosni St7e.S kao mogubi izazovni fim- 
benik duSevnog obolijevanja, doktorska disertacija, 

SveuEiliSte u Zagrebu, 1975. 
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padnici jedne drugtvene grupe nalaze u nerav- 
nopravnom odnosu prema Elanovima ostalih 
drugtvenih grupa, te da je veliki deo stanov- 
nigtva prema njima neprijateljski raspoloien. 
Oni nepasredno osekaju posledice svih drugtve- 
nih predrasuda, mrinje ili Icsenofobije. Strani 
radnik se nalazi u stanju jedne stalne napetosti 
koju pojaEava oseCaj nesigurnosti u novoj i 
neizvesnost o povratku u staru sredinu, strah 
da li Ce mu poduhvat u koji se upustio biti 
uspegan. Stavljen je u situaciju jednodimenzio- 
nalne psihieko-emocionalne usmerenosti ka 
uspehu i koristi, ka sticanju, poSto su to jedina 
podruEja njegovog drugtvenog ispoljavanja za 
koje drugi imaju opravdanja i razumevanja. 
Sredina u kojoj ee nalazi doiivljava ga kao pri- 
vremeno prisutnog, kao osobu koja se tu naSla 
da hi dogla do novca, i tu prestaje svako drugo 
razumevanje i interesovanje. Ovo stanje, s druge 
strane, pruia stranam radniku asekanje da je 
njegov celokupan iivot u toj sredini privremen, 
ali i da su svi teSki uslovi iivota, sva poniienja 
i stanja ljudske obespravljenosti isto tako pri- 
vremeni. Stoga on ne moie naEiniti pravi izbor 
vrednosti; uz zadriavanje elemenata svoje tra- 
dicionalne kulture, on istovremeno prihvata ele- 
mente nove kulture, Eesto bez realnih moguCno- 
sti pravilnog izbora. Takvo stanje, samo po sebi, 
stvara niz psihickih tegoba te se moie reCi da 
se strani radnici nalaze u situaciji da su iZu- 
pani iz svoje stare sredine, a u novu se jog nisu 
ukorenili, Sto ih lako dovodi do razlieitih oblika 

ispoljavanja druStvene dezintegracije. 

Po miSljenju S. N. Eisenstadta, proces emigra- 
cije prati ne samo smanjenje broja drugtvenih 
uloga i grupa u kojima je doseljenik aktivan, 
veC i izvestan stepen njegove ,,desocijalizacije". 
Drugim refima, kao drugtveno bike on ne uspe- 
va, ili mu se ne omogukuje, da ispolji celokup- 
nost svoje druStvenosti. NajveCe promene koje 
jam doSljak doiivljava svakako su njegov dru- 
Stveni poloiaj i potreba preinaEenja vlastitog 
vrednasnog sistema. Migracija je proces u kome 
njeni uEesnici menjaju vrednasti, ne uspevajuki 
,pri tom uvek da nove vrednosti prihvate u nji- 
hovoj celovitosti, buduCi da nemaju oformljene 
stavove o redosledu novih vrednasti; uz to, ma 
kakvi da su poredak i konzistencija doseljeni- 
kovih vrednosti, oni ni~su u postojanom odnosu 
prema nekoj odredenoj ulozi koju bi on imao, 
ili obliku nekog institucionalizovanog ponaSanja 
kojeg bi se morao pridriavati. Zato saznanje o 
vrednostima koje doseljenik prihvata ili koje 
Ce nastojati da prihvati, moie biti od pomoki 
u traganju za odgovorom na pitanje Sta sve on 
moie oEekivati da ke pastiki u novom druStvu 
iz perspektive drugtvenog poloiaja koji zauzi- 
ma. Problem je u tome Sto doseljenik iivi u jed- 
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nom nestrukturianom, neodredenom polju i lto 
nikada ne moie biti siguran koliko njegove 
razlirite ielje i orekivanja mogu biti ostvareni.') 

Da bi proces druitvene integracije za doSljaka 
bio uspegno zavrlen, odnosno da bi se ispunila 
njegova orekivanja vezana za uspelno obavlja- 
nje sopstvene drugtvene uloge, moraju biti ea- 
dovoljeni sledeCi zahtevi koji stoje pred njim. 
Najpre, on mora savladati razlirite zahteve koji 
mu se pastavljaju u pogledu obavljanja radnih 
zadataka, mora biti upoznat sa novim tehnolol- 
kim ili tehniEkim narinom proizvodnje, mora 
nauriti novi jezik, poznavati prastor u kome 
se kreCe. Po Eisenstadtovom milljenju, ukoliko 
ne bi zadovoljio ove kriterije, dogljak bi tegko 
opstao u novoj isredini. Doseljenik mora, zatirn, 
da ,,nauri kako da izvodi razlirite nove uloge 
koje su nu2ne u novom M t v u " .  Najzad, on 
mora pailjivo da preispita sebe i svoje mesto u 
druStvenoj strukturi, s obzirom na novi sistenl 
wednosti koji poEinje da prihvata, proveravajuci 
sve to u odnosu na uloge koje veC ima i one 
koje se od njega zahtevaju. Ovi sloieni procesi 
stavljaju dolljaka u sitmcije u kojima on za- 
pravo mora ponovo da se socijalizuje. Da bi 
proces potpune integracije doseljenika u novo 
d&vo bio z a v r h ,  moraju biti zadovoljena jol 
dva kriterija. To je, prvo, oplte oseCanje ,,zado- 
voljstva" u novoj sredini i celovito i uspegno 
zavrleno prikgodavanje koje Ce se kao takvo 
potvrditi ako dorseljenik ne doiivi velike fru- 
stracije i ne dode do nekag od oblika dezorga- 
nizacije liEnog identiteta. Drugi uslov uspelne 
dmgtvene integracije doseljenika bilo bi ostva- 
renje njihove potpune rasprostranjenasti kao 
gmpe u O ~ V ~ N  glavnih inistitucionalnih sfera 

novog druStva.8) 

3 S. N. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants, 
Routledge & Kegan Paul Ltd. London, 1954, str. 5-8. 

') Ib., str. 6-15. 

I. Taboada-Leonetti posmatra da li migracije imaju 
posledice na naruSavanje personalnog integriteta lit- 
nosti, te kakve probleme izazivaju s obzirom na per- 
sonalnu i nacionalnu identifikaciju litnosti odnosno 
kakvi su odnosi izmedu druStvene integraci;e stranih 
radnika i njihove litne identifikacije. Kod stranih 
radnika se identifikacija litnosti javlja na dva polja. 
kao nacionalna i kao druStvena identifikacija, s ob- 
zirom na mesto koje zauzimaju u drustvenoj podeli 
rada zemlje u koju su prispeli. Nacionalna identifi- 
kacija moZe bit1 dvojna: strani radnik mote istovre- 
meno osebati da pripada naciji porekla i naciji sa 
kojom privremeno Zivi, gde je privremeno nastanjen. 
Cesto on svoju pravu nacionalnu pripadnost nije u 
stanju da lako odredi. Po miSljenju autora, da bi 
strani radnik ponovo stekao pravo osebanje svoje 
drustvene pripadnosti, treba da postane svestan svog 
poloZaja koji ima u druBtvenoj podeli rada. Zato je 
sticanje klasne svesti natin da se pronade identitet; 
strani radnik se mora sa nekim poistovetiti, a naj- 
lakSe mu je da se poistoveti sa druStvenom klasom 
kojoj pripada. Stoga oni radnici koji smatraju da, 
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U ,lmj:izi Poljski seljak u Evropi i Americi Wil- 
liam 1. Thomas i Florian Znaniecki iscrpno 
razmatraju neke osnovne oblike is~oljavanja 
demoralizacije poljskih iseljenika k0j; odreduju 
kao .,slabljenje (decay) organizacije iivota indi- 
vidualnog fl&a drugtvene gmpe". Ovakvu de- 
momlizaciju oni po&matraju medu od~aslim fla- 
novima ove Emme. kao i m e d ~  niihovom decom. 
Po kriterijuznafajnosti i repreientativnosti iz- 
dvajaja dezintegraciju libosti izazvanu razliEi- 
tim- bb lemima ekonomske pnilrode, odnosno 
posledice od newpeha celog ipoduhvata iselja- 
vanja u najgirern smislu (Sto dovodi do eko- 
nomske zavisnosti od drugih Elanova i institu- 
cija dmStva u koje su prispeli), zatim nam5.a- 
vanje baEnih veza i ubistva.0) Auton smatraju 
da je sigurno da do ovih poremetaja ne bi 
doglo da su doseljenici ostali u svojoj staroj 
sredini, i da su ti poremetaji posledica neuspelog 
prilagodavanja nomj sredini. U proErenom do- 
ma&nstvu seoskog tipa, na primer, iseljenicha, 
za koje bi ise moglo reCi da su i nezavisno od 
emigracije mogli ispoljavati odredene psihiEke 
porem-daje, flanovi domakinstva ili neke druge 
seoske grupe, pruiili bi moguhost da obavljaju 
takve uloge u pordlici i d d t v u  za koje bi bili 
psihiEki sposobni. U novom druStvu ovo im nije 

omoguCeno na dovoljno uspegan naEin. 

Strani radnici su postax ,,zahvalan uzorak" za 
prou&avanje razliEitih te5koC.a na koje Eovek nai- 
lazi u procesu prilagodavanja novoj sredini. Ako 
se posmabraju rproblemi zdravlja, razliiritih ne- 
sreCa na radu, shiminalitet, naEin na koji pro- 
vode slobodno meme, mruSeni porodifni odnosi 

radeei u stranoj zemlji, obavljaju drugtvenu ulogu 
pripadnika radniEke klase, bez obzira na svoje nacio- 
nalno poreklo, i koji imaju razvijenu svest o svojoj 
klasnoj pripadnosti, daleko lakSe podnose boravak u 
tudini. Oni radnici koji nisu doili do ovakvog nivoa 
klasne svesti Eesto traie izlaz u nizu razlititih planova, 
teZnji i ciljeva, prelazeei veoma lako u sferu iracio- 
nalnog. Vid. Isabel Taboada-Leonetti, ,,Le probleme de 
l'identitb chez les Immigrants des departements 
d'outre-mer: l'exemple des R&unionnaisp', Sociologie 

du Travail, 1972, No. 3, str. 294--315. 

*)Demoralizacija doseljenifke dece izraZava se najEeSk 
u skitnji i sitnim prevarama. Autore je iznenadilo 
to Sto su sluEajevi liEne demoralizacije izazvani eko- 
nomsko-druitvenim uzrocima, bili relativno retki kod 
wljskih doseUenika. Pogotovo kada se uzme u obzir 
b ha su oni-iz jednog-tako re61 kmetskog poloZaja 
seljaka preS1i u drugtveno-ekonomski sistem u kome 
su postajali pripadnici radniEke klase u veoma kratkom 
vremenskom periodu. Naviknuti na radne ugovore o 
obradi zemlje kojf su vaZill po dvanaest godina, nabli 
su se u situaciji I; kojoj su ne samo vibe puta godi3- 
nje nego nekada i nedeljno menjali posao. Vid. William 
I. Thomas and Florian Znaniecki. The Polish Peasant 
in Europe and America, Dover Pulications Inc., New 

York 1958, V01. 11, str. 1847-1821. 
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i sl., oni pruiaju klasihe prirnere za praCenje 
razliMtih gatoloSkih poremeCaja koje izaziva ne- 

wpela ada,ptaoija.lO) 

Pre nego Sto udu u stranu zemlju, radnici su 
duini da se podvrgnu detaljnom lekarskom 
pregledu koji treba da zemlju prijema osigura 
od maguCnosti pojave zaraznih ili sliEnih obo- 
Jjenja, ili da se utvrdi da su  radnici fiziEki spo- 
sobni za vrstu (posla koji Ce obavljati. Na taj 
nafin, svaki rradnik mora posedovati lekarslro 
uverenje da je zdrav i spasoban za obavljanje 

odredenog posla. 

,,Prema nalazima lekara, . . . nema posebnih 
jndikacija koje bi upukivale na to da Alirirci 
dolaze bolesni. Ali, uslovi stanovanja, njihov 
druStveni iivot, uslovi rada i niske zarade veCi- 
ne njih po dolesku, zajedno sa naporima koje 
u l a h  u pmces prilagodavanja, iz lah ih, naroEito 
za vreme ,pvih Bast meseci boravka, izvesnim 
bolestima, od kojih su najfesCe tuberkuloza, di- 
gestivni poremeCaji i psihosomatske bolesti. 
Ufes tah t  drugih oboljenja nije v&a, nego je 
moida fak i manja nego Sto postoji medu 
Flrancuzima. Svi lekari koji su leEili strane rad- 
nike, zapaiaju da je ,op5te ponasanje zajednice 
grema doSljaku faktor koji je odgworan za 
nastanalk i prestanak metnji'. Svi oni koji po 
bolnicama leEe radnike gorekliom iz zemalja Se- 
Verne Afrike, podjednako su iznenadeni njiho- 

vam obpornoSh prema b~lestirna".~~) 

U 'poredenju sa domaCim stanovnistvom, strani 
radnici irnaju vrlo visoku stopu izvesnih obo- 
Ijenja, pre svega tuberkuloze. Razli&ti su uzroci 
feSCeg javljanja tubenkuloze kod stranih radnika 
nego kod domaCeg stanovnistva. Medu najva2- 
.nijim svakako da je taj Sto je tuberkdaa  bolest 
koju velikim delom izazivaju beda i simasltvo, 
te5ki uslovi iivota, slaba ishrana, prmorenost i 
sl. PridoGlice iive upraw, ovakvim iivotom, a 
mogu se joS dodati emocionalne napetodi, me- 
Canje nesigumosti, usamljenosti, promena kli- 
mabskih uslova. Ne treba zaboraviti da strani 
,radnici dolaze iz juine Evrope, Azije i Afrike, 

m) Navedena obeleZja najreSCih ispoljavanja neuspelog 
privikavanja na novu Zivotnu sredinu posmatraCe se 
uglavnom na osnovu vrlo iscrpne analize u S. Castles 
and G. Kosack, Immigrant Workers and Class Structure 
in Western Euroae. Oxford Univ. Press. 1973. Str. 318- 
373 i R. ~esc1olt;ei The Foreign worker: ~daptation 
to Industrial Work 'and Urban Life, OECD, Paris 1967, 
str. 43-52, 151-165. Pregled istraZivanja i razliritih 
teorijskih opredeljenja u praCenju problema prilago- 
ctavanja doseljenika novoj Zivotnoj sredini daje se u 
Charles Price, ,,The study of assimilation", u J. A. 
Jackson (ed.) Migration, Cambridge Univ. Press, 1969, 

str. 195--200. 

11) Madeleine Trebous, Migration and Development, 
OECD, Paris. 13'70, str. 112. 
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cdnosno podruEja sn blagom i toplom klimom, 
u rapadnu i severnu Emopu, Sto za neke grupe 
xadnika zahteva posebno prilagodavanje bitnr~ 

ralzlieitim klimatskim uslovima. 

Radnici koji privremeno rade u inostranstvu 
imaju takode veCu stapu povreda (nesreCa) na 
radu, nego 5to je ima damaCe stanovni5tvo. Vi- 
saka stopa povreda na radu koja postoji medu 
stranim radniciina moie se  abjasniti upravo nji- 
hovom neprilago8enoSh na novu radnu sredinu. 
Veliki deo siranih raldnka poreklm je sa sela, 
a u tudini se po p i  put srefe wa indutrijskim 
naEinm proizvodnje. PoSto za veoma kratko 
vreme moraju nauEiti kako d a  obavljaju posao 
koji do tada nisu radibi, i poSto festo menjaju 
vrstu posla, uz kratkotrajna obuEavanja, moie 
se reCi da  su u v d o j  meri objektivno izloieni 
moguCnostima povreda na radu nego dmaCi  
radnici. Vaian faktor je i neznanje jezika, te 
oltuda nepomavanje svih radnih oropisa, nedo- 
voljno ~avurnevanje detaljnijih pravila koja se 
odnose na naEin proimodnje, nemo~guCnost da 
,se shvate pisane paruke koje ukazuju na @pas- 
nasti ili zabrane i sl. Strani radnici su zaposleni 
na takvim poslovima, na kojima je moguCnost i 
opamost od povreda na radu i inaPe najveta 
(gradevinaustvo, razne preradivaEke grane indu- 
strijske proizvodnje); oni rade najteie poslove, a 
pored toga, Eesto prekovremenim, dopunskim 
radom obeubeduju sebi novi izvor zaxade, tako 
da je i premorenost Eesti uzrok njihovih po- 

vreda.le) 

Jedno ispitivanj e grupe aliirskih ~ a d n i k a  (234). 
medu kojima su gotovo svi (94,0°/o) bili bez kva- 
lifikacija, pokazalo je da je oko polovine ovih 
sadnika (47,@%) imalo bar jednu povredu na 
radu; 23,0°/o je imalo dva puta, a 10,OO/o ~adniika 
h a l o  je tri ili viSe puta takve nareCe. Zbog 
ovih povreda 68,@/0 doSljaka nije radii10 viSe od 
dve sedunice, a od poslednje povrede koju su 
jmali, 47,0°/o ih je leialo u bolnici, od kojih je 
gotovo polovina (49,0°/o) na leEenju ostala duZe 

od dve nedelje.13) 

U veCini zapadnoempskih zemalj a uvreieno j e 
varovanje o ve l ikm broju kr iv ih ih  prestupa 
stranih radmika. U Stampi tih zemalja Eesto se 
javljaju napki sa zvuh im i bulevarskim naslo- 

Castles and G. Kosack, ox.,  str. 340; 
Trebous, o.c., str. 112-115. 

Madeleine 

Podrobnije o povredama i nesreeama stranih radnika 
na radnom mestu vid. Hommes et Migrations Docu- 
ments, Etudes Sociales Nord Africaines (ESNA), Paris, 

No. 842, 1973 i Nos. 866 i 874, 1974. 

'9 Albano Cordeiro, ,.Element sur la condition des 
travailleurs immigres algeriens", Economie et Huma- 

nisme, 1971, No. 200, str. 24. 
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vima o zloPinima koje fine dogljaci i ap3toj 
opasnosti koja zbog njihovog prisustva preti 
svirna. U naslovima novinskih flanalka pokazuje 
se redovno prisustvo ~ e f i  i fraza kao lto su: 
noi, revolver, ,,topla krv", ,,juinjafki tempera- 
ment", obljuba, nasilje, krada, ,,oaza za gang- 
&ere", itd. Pigu se senzacionalne reportaie sa 
pailjivo i jednostrano odabranirn podaoima. Na 
$aj nafin se stvara privid o visokom krimina- 
Jitetu stranih radnaka. Retko se, medutim, vr3i 
statistieko izdvajanje prekrhja koje pofine sa- 
,mo strani radnioi kao posebna drugtvena grupa. 
Tako se u Svajcarskoj, na primer, kriminalu 
stranih radnika pripisuju prestupi svih lica koji 
nisu lvajcarski gradani - dakle turkta, sezon- 
~ k i h  radnika ibi pak medunarodno organizovanih 
profesionalnih biminalaca, koji festo borave u 
ovoj ~ernlji.'~) Kada se pogledaju podaai o vrsti 
ueinjenih prekrgaja, vidi se da prestupi koje 
Eine strani radnici spadaju u grupu tzv. lakgih 
prekrgaja (najfelCe su to razne ,,igse na sreh"), 
a veoma retko su u pitanju prekrgaji teie pri- 

d e  (ubistva, plj aEke)J5) 

V e m a  je teSlro porediti slope kriminaliteta stra- 
nih radnlika i domaeeg stanovnigtva. Njihovi 
ekcmom~ko-drugtveni uslovi iivota su sasvim 
razliEiti, a pogotovo njihove demografske odlike, 
tako da za ove dve auDe stanovnigtva niie 
moguCe donositi zakliu~Ee Grahnavanjem opgtih 
s t o ~ a  kriminaliteta. Stow kriminaliteta u t d u i u  
samo postotak izvr~ila6a prekrgaja od vkupnog 
stanovnigtva u svakoj izdvoienoi grupi. Poznato 
je da su sklonost i spremnost da se izvrgi pre- 
stwp razli6iti, gledano po obeleiiima kao Sto su, 
na primer, godine starosti ili pol. V e h u   ad- 
nika koji borave na privremenm radu u ino- 
fitranstvu fine mulkxci i to oni mladi (od 
18-35 godina starosti), a liudi ovih godina su 
i inafe koncentlrisani u grupi koja uvek h a  
najviSu stolpu kriminaliteta. Ovo je samo iedan 
od razloga zagto svako globalno poredenie sa 
domaeim stanovnigtvom normalne starwne i 

polne s t m k t u ~ e  mora bili neobjektivno.") 

Koliko strani radmik malo o d a  da pripada 
predini u kojoj iivi i radi dobro pokazuje i nafim 
na koji provodi svakodnevni iivot, a posebne 
svoje slobodno vreme. Kako provesti slobodno 
.meme najveei je problem za radnike-samce; 
iako je takvog vremena malo, ono je &to ,,ne- 
jzdriljivo". Sam u stmu, osloboden obaveza da 

14) S. Castles and G. Kosack, 0.c.. str. 343; Paolo Cl- 
nannl, Emigrazione e imperialismo, Editorl Rinulti, 

Roma 1975. str. 182-184. 

') Bitten, Centar za 1straZlvanje migracija, Zagreb, 
1973, br. 10. str. e-0. 

19 S. Castles and G. Kosack, o.c., str. 342; Charles Prlce, 
o.c., str. 1%'. 
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racli, &Sljak je suofm sa svojom usamljenogfu, 
celakupnim goloiajem i ulagom koje trenutno 
ima i pred scnbom i pred drugima. Preko nedelje 
on gdwvo neprekidno radi, flzieki je zamoren, 
zauzet dnevnim obavezama koje mu ne doavo- 
ljavaju da mnogo raniSl ja  o situaciji u kojoj 
se nalazi. Subotom i nedeljom, rnedutim, dog- 
.ljak ne zna kako da provede vreme, i obaveza 

da radi donosi mu zapravo olakSanje. 

Bilo kakva kulturna aktivnost (poseta bioskopu, 
adlazak m neku priredbu i sl.), po pravilu, 
se otplsuje zato Sto zahteva materijalne izdatke. 
a doSliak natstoii da Sto viSe uitedi. Da se ne 
spominj~u teSko6e v e m e  za neizgradene ili ne- 
ispoljene kulturne potrebe ove vrste - znanje je- 
aika-da bi se film- mogao normalno pratiti, i ~ .  
XeC je reEeno da su izgledi za susret sa doma- 
fim stanovniStvom svedeni na najmanju meru. 
Pris,hp na lokalne zabave, naroMto igranke, je 
rxlnekad stranim radnicima zab~anjen. ili w p o -  
jen sa ocekivanim neprijatnostima, usl& pas-to- 
janja predrasuda, ksenofobije ili rasizma kod 
domafeg shnovniStva. Aiko doSljak ieli da bude 
u druStvu, ostaje mu jedino moguhost da se 
nade sa svojim zemljacima. PoSto su restorani 
gde bi se moglo sedeti duie vremena skupi za 
Stedljiv stranEev diep, sastaju se u malim i jef- 
tinim kafeima ili lokalima, festo posebno za njih 
i naepravljenim. Mediteranski obihj  stajanja i 
bslkanja na ulici, pcd vedrim n e b m  i u blagoj 
kllmi, u stranoj zemlji hladne i vlaine klime 
teSko je ad~iavati .  Obureni u svoja praznicna 
odela, sveEand i iivahni, mogu se krajem nede- 
lje najEe5C.e videti okupljeni na stanicama me- 
h a ,  ieljemiEkim stanicama, podzemnim peSaE- 
kiln prelazima, pa~kovima ili j a v n h  ob j ektima 
napravljenim za najkiru i naj jeftiniju zabavu. 
Tu se mogu sresti sa ljudima koji su ,,nevi", 
$ek prispeli iz njihovog kraja, i koji im mogu 
osveii6i zavifajne mpomene priEama o potsled- 
njim dogadajima iz svsedstva ili ~tadibine.'~) 

Ovo okupljanje stranih radnika u gmparna pred- 
stavlja svojevrstan fenomen i za njih same, i za 
d m a f e  stanovniStvo. DoSljak se Eesto zapoS- 
ljava zahvaljujuki tome Bto pripada adredenoj 
mviEajnoj, prijateljskoj, susedskoj ili u~pme  
etniEkoj skupini; primoran je da se hrani i da 
spava u grupi, da razgovrara sa pripadnicima 
gmpe koji znaju njegov jezik, da t rag savet 
od Elanova iste grupe o tome gde Sta moie ku- 
piti, pronati, ibd. Ova- ,,skupnom naEinu 
2ivota" strani radnik, pogotovo samac, Eesto 
nuino pripada, to mu kao zahtev ili jedlini i z b r  
m a  samo d d t v o  u koje je doSao. Za doSljake 

*3 S. Castles and G. Kosack, o.c., str. 356481: R. 
Descloitres, o.c., str. 151-154. 
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ovakva pripadnost gmpi moie Eesto bibi jedini 
paEin iivota zahvaljujuki kame u tudoj i nepo- 
anatoj sredini mogu i opstati, upravo im takve 
gmpe mom biti jed~ina podabn~st za odriavanje 
sopstvenog identiteta. Ali grupa oteiava potrebu 
pojedinca xa ind~ivi~dualnim iskazivanjem, Sto 
moie stvawti teSkoCe svakame ko je primoran 
da 2ivi u grupi. Ovo, o p t ,  moie dovesti do 
javljanja ~pasebniih tegoba psihi6ke prirode. U 
svakom slueaju, domaCe stanovniStvo doiivljava 
stranog radnilka pre kao pripadnika jedne grupe. 
uz posbojanje jaEih ili slabijih stereotipa o toj 
grupi, nego kao individuu koja ima odredena 
svojstva i karakteme casobine nezavisno od toga 

kojoj druStvenoj grupi pripada. 

U slobodnim Eauovima, okupljeni ovako u gm- 
pama, strani radnici postaju upadljivi, izdvajaju 
se od drugih prolaznlka koji se ne zadriavaju 
na ulici. Tada se mogu Euti miSljenja da ih 
,,ima previSeW, da su ,,opasniW; javlja se strali 
da Ce stranci ,,prwzebi zemlju", da je zemlja 
njima veC prenaseljena; zboredi nepoznatim je- 

aikom deluju ,,pret&e i opasno". 

Selektivnost integracije 

Prablmi integracije sbranih radnika u zapadno- 
ewopska druBtva moraju se takode posmatrati 
u neSto dmgaMjem svetlru nego Hto se ovaj pro- 
blem inaEe psmatra  kada je u pita~nju dru- 
gtvena integracija neke doseljenieke grupe. Na 
o v m  planu se, kao Sto smo rekli, joS jedlnom 
pokazuju bitne ~azlike izmedu klasiEne iselje- 
ni6ke emilg.raoije i privremene emigracije. Mo- 
gudnost u,speSne drumvene integracije stranih 
rednika u zapadnoevropska drubtva ne zavisi 
samo od e k o n m k i h  potreba tih d d t a v a  za 
radnorn snagam ve6 i od niza drugih Einilaca 
medu kojima veoma vaino mesto imaju demo- 
grafski Einioci, odnosno demograiske palitike till 
dmStava. Poznato je da se demografska i eko- 
nomska politika jedne zemlje mogu nalaziti u 
rasko~aku i da demografski razvoj nije nezavisan 

od istarijskog razvoja drugtva. 

Sa industrij~skim naEinom proizvodnje, u zem- 
ljama koje su prve poEele da ga primenjuju 
tekao je i porsvt ehnovniStva, tako da su prve 
velike migracije iz Evrope u prekomorske zemlje 
( h e r i k u )  predstavljale velikim delom d l i v  
suvihog stanovniStva. maneusha je bila medu 
p ~ i m  zemljma u Sojoj je uporedo sa opada- 
njem smrtnosti tekao i pad fertiliteta stanov- 
niStva. Nizak ili visok fertilitet stanovniStva u 
znaho j meri utiEe na ,,demografshu uslovljenost 
,velir?ine radne snage, odnosno proizvoda6ko svoj- 
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stvo stanovniltva".ls) Medutim, najvefe stope 
smrtnosti ima upravo radniliko stanovniitvo jer 
ima najteie wslove iivota. Ovo stanje, zajedno 
sa niskim fertilitetom stanovniltva izaziva odre- 
deni strah u ovim zemljama da fe  demografska 
osnova za ekonom,ski razvoj biti nepovoljna. 
Karakteristilino je da je u literaturi u kojoj se 
razmatraiu uzroci savremenih ekonomskih emi- 
gracija totcenjena ili zanemarena uloga demo- 
nrafskih Pinilaca. Za~oSliavaniem stranih rad- - 
nika, reSava se, izmehu bstalig, problem nedo- 
voljnog broja domakih radnika u veCini zapad- 
noevropskih zemalja, izazvan razliEitim drultve- 
no-ekonornskim liiniocima medu kojima znaliaj- 
nu ulogu imaju i demografske odlike domakeg 
stanovnistva. Vainost demografskih Einilaca 
pokazuje se, medutim, u punoj meri baS s obzi- 
rom na pitanje druStvene integracije dosljaka, 
odn. mogubnosti koje im u tom pogledu pruiaju 

zapadnoevropska druStva. 

ZahvaljujuCi demografskim Einiocima, u poje- 
dinim evropskim zemljama (Francuska, Sved- 
ska, Belgija) postoji naglaSena teinja da se 
izvrsi asimilacija pojedinih etnilikih grupa do- 
seljenih radnika. Uzroci zadriavanja stranih 
radnika mogu se kretati od Einjenice da je u 
industrijski najrazvijenijim druStvima smanjena 
intenzivna eksploatacija radnilikog stanovniltva 
tako da je pastao neophodan jedan dodatni deo 
tog stanovnistva sa strane, koji be omogukiti 
da se  planirani obim proizvodnje i dalje zadrii 
na potrebnom nivou pa do nastojanja da se 
s~reEi  odliv znatnog dela radniEke najamnine 
dz zemlje u kojoj se strani radnici zapoSljavaju 
j u kojoj treba da ostvare joS jednu veoma zna- 
liajnu ulogu - ulogu potroSalia proizvedene robe. 

Tako u izveStaju Organizacije za ekonomsku 
saradnju i razvoj (OECD) o evropskim migra- 
cijama stoji da se 1974. godina moie :smatrati 
prekretnicom u razvoju ekonomskih emigracija 

(7 DuSan Breznik, Demografskt metodi t modeli, In- 
stitut druStvenih nauka, Beograd, 1972, str. 21. 

U Francuskoj se 1&15,0% radanja u toku godine pri- 
pisuje stranim radnicima. S druge strane, 1968. go- 
dine strani radnici su finili 5.4% ukupnog stanovni- 
btva Francuske, ali 6.3% aktivnog stanovnibtva. Na 
lo0 aktivnih stranaca dolazi 112 neaktivnih, a na 100 
aktivnih Francuza dolazi 151 neaktivnih. Vid. M. D.. 
.,Les effets 6conomiques de la migration sur le pays 
d'accueil: tentative de bilan", Economie et Humanis- 

me, 1971, No. 200, str. 6. 

Od ukupnog broja stranih radnika u Svajcarskoj njih 
54 0% pripada starosnoj grupi od 15 do 39 godina. U pe- 
ribdu od 1969. do 1912. godine broj novorodenih Svaj- 
caraca je iznosio 97.335 u toku jedne godine, a broj 
novorodene dece stranaca bio je 29.119. odnosno 30,0%. 
U periodu od 1959. do 1962. godine stopa nataliteta za 
Svajcarce iznosila je 13,1% na 1000 stanovnika, a za 
strance 23.9%. Hommes et Migrations Documents, No. 

906, 1976, str. 23. 
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koje su se kretale u pravcu industrijski naj- 
razvijenijih evropskih ~ e m a l j a . ~ ~ )  Te godine je, 
naime, zaustavljeno privremeno zapoSljavanje 
stranih radnika, i to na neodredeno vreme. U 
donogenju ovakvih mera najvainiju ulogu su 
odigrale politirke odluke vlada zapadnoevrop- 
skih zemalja, a ne odluke iza kojih su stajali 
ekonomski uzroci; u veCini tih zemalja poslo- 
davci i dalje podnose molbe za dovodenje stra- 
nih radnika, ali se takve molbe odbijaju. Dono- 
Senje niza pravnih i administrativnih odluka o 
zaustavljanju dovodenja stranih radnika moie 
se objasniti mnogtvom razliEitih uzroka medu 
kojima ima i onih koji se tiEu problema dru- 
Stvene integracije i novonastale potrebe pri- 
hvatanja stranih radnika kao stalne, a ne pri- 
vremene druitvene grupe. ViSemilionsko pri- 
sustvo razliEitih etnirkih skupina dogljaka, koji 
su u svim zapadnoevropskim druStvima sauzi- 
mali najniii poloiaj u druitvenoj podeli rada, 
svakako da izaziva strah od nemira i dmStvenih 
sukoba koje bi eventualno mogli izazvati oni 
koji imaju marginalni poloiaj u drustvu. U 
reiavanju ovog problema veCina zapadnoevrop- 
skih vlada je naSla izlaz u striktnim ograniEe- 
njima priliva stranih radnika, ali istovremeno i 
u nastojanjima da se poboljSa ekonomski i dm- 
Stveni poloiaj radnika koji su veC duie vremena 
bili zaposleni u tim zemljama. Ova nastojanja 
potvrduje poveCani broj dozvola stranim radni- 
cima da dovode ostale flanove svojih porodica, 
a svakako da spajanje porodica u procesu mi- 
gracije ima veliki znaEaj za konafno odredivanje 
duiine trajanja migracija i stepena druStvene 
integracije onih koji se doseljavaju. PoveCane 
su i investicije za izgradnju stanova u kojima bi 
stanovali strani radnici, osnivaju se Siroke mreie 
za rad socijalnih delatnosti kojima se nastoje 
reSiti neki od problema sa kojima se doSljaci 
suoEavaju, evidentni su pokuSaji njihovog uklju- 
Eivanja u radnifke organizacije tarno gde su 
zaposleni, u rad nekih institucija na nivou 

opStina u kojima stanuju i sl. 

U situacijama manjih ili veCih ekonomskih 
~oremeCaia koji se deiavaju u svakoj od ovih 
iemalja i poviemene nezaposlenosti i domaCih 
i stranih radnika. ovakva nastojanja govore o 
tome da je u ve6ini tih druStava postojala po- 
treba da se strani radnici zadrie, ali i da se 
njihovo zadriavanje bolje iskoristi. Strana radna 
(snaga Ce se tako regrutovati iz redova brojnih 
neaktivnih flanova porodica stranih radnika koji 
su se ovima pridruiili tokom njihovog boravka 
u inostranstvu, a narorito nakon podsticanja 
spajanja porodica u nekim zemljama. U Fran- 
cuskoj je krajern 1973. godine na triiStu radne 

'3 SOPEW za 1975. godinu, str. 33-31. 
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.snage zabeleien porast od 35.000 stranih radnika 
koji do tada nisu bili aktivni, a koji su te go- 
dine bao postojeka unutarnja ,,rezerva0 strane 
radne snage prvi put poEeli da se zapoi l javaj~.~~)  
Xsto tako, poslednjih godina je zabeleieno sve 
Eeike zapoiljavanje iena-stranih radnica. To su 
najEeSke supruge doiljaka koje se zapoiljavaju 
u delatnostima tradicionalno poznatim po mo- 
guknostima eksploatacije jeftine ienske radne 
snage. Ovakav porast je najveki u Svajcarskoj; 
iene, koje su u ovoj zemlji tokom 1974. godine 
dobile dozvole trajnog boravka ili dozvole bo- 
ravka za jednu godinu, Eine 86,0°/o od ukupnog 
broja stranih radnika-muSkaraca koji su dobili 

dozvole iste v r ~ t e . ~ l )  

U vekini zapadnoevropskih zemalja poslednjih 
godina doneti su zakoni koji svedoEe o nasto- 
janjima da deca stranih radnika dobiju driav- 
ljanstvo zemalja u kojima su rodena. Tako u 
SR NemaEkoj od 1974. godine deca rodena u 
braku izmedu Nemice i stranog driavljanina 
odmah po rodenju dobijaju nemaEko driavljan- 
stvo; iz takvih brakova se godiinje rada oko 
12.200 dece. U periodu od 1963-1972. godine 
broj Jugoslovena koji su primili nemaEko driav- 
ljanstvo iznosio je 35.184, od fega 11.398 Mne 

d e ~ a . ~ ~ )  

Kako 6e i koliko strani radnici uspeti da se 
odomake u zapadnoevropskim zemljama zavisi- 
6e, dakle, u najveeoj meri od samih zemalja u 
kojima su zaposleni, odnesno od toga koliko k e  
im ta druitva dozvoliti da se osekaju ravno- 
pravnim. Da hi ke druStvena integracija stranih 
radnika biti manje ili viSe uspeSna ne zavisi 
samo od toga da li i koliku spremnost na inte- 
graciju pokazuju sami radnici, ve6 u daleko 
sekoj meri od niza ekonomskih, politiEkih i de- 
mografskih potreba zemalja u kojima se zapo- 

Sljavaju. 

Integracija stranih radnika u zapadnoevropska 
druStva moie primiti i jedan prinudni oblik 
dugogodiinjeg privikavanja i prihvatanja novih 
okvira nafina iivota, iz prostog razloga Sto se 
deSava da radnici svoj boravak u stranim zem- 
ljama neplanirano moraju da produie, a za to 
vreme se u drugtvenom iivotu moraju ponaSati 
onako kako to flanovi tog druitva od njih 

oEekuju. Medutim, potpunija i uspeSna integra- 
'9 SOPEMI za 1974. godinu, str. 35. 

*Y) Ib., str. 44. 

#*) Bilten, 1974, br. 5, str. 5. 

Za 27 godina (19461973) oko 240.000 stranaca je prl- 
rnilo Svedsko driavljanstvo, a meau njima 3.300 Ju- 
goslovena. Zlatko Pepeonik, Jugoslovenska ekonomska 
emigracija u Svedsku, Instltut za geografiju, Zagreb 

1976, str. 118. 
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cija stranih radnika najEeSCe se postiie onda 
kada im to omoguCuje druStvo u kame su se 
zatekli. Stoga je glavna odlika procesa integra- 
cije stranih radnika velika selektivnost; obim 
i nivo integracije odreduju ekonomsko-politifki 
i demografski faktori zemalja u kojima su strani 
radnici zaposleni. Onda kada ekonomske ili de- 
mografske potrebe jedne zemlje zahtevaju novi 
broj radnika koji Ce zauzimati odredeni poloiaj 
u drustvenoj podeli rada, integracija se podstife 
i nalaze se putevi za njeno olakganje. Zato se 
takve potrebe ispoljavaju periodiEno, zavisno od 
trenutnih zahteva ili zahteva donetih na wnovu 
planiranja privrednog razvoja zemlje. Finamij- 
ski izdaci dati za strufne prekvalifikacije stra- 
nih radnika (uEenje jezika, opismenj avanje ili 
stanovanje), postaju na taj nafin isplativi; oni 
se vraCaju driavi koja je imala troSkove ove 
vrste. Stoga posebno zanimljiv fenomen u pra- 
Cenju procesa privremenih ekonomskih emigra- 
cija predstavlja sudbina dece stranih radnilra. 
Kada je reE o moguhostima druStvene integra- 
cije stranih radnika, moie se reki da Ce uspeh 
i nivo te integracije moki najbolje da se iskaie 
kroz poloiaj i ulogu koju Ce u druStvenoj podeli 
rada imati njihovi sinovi i kCeri koji fe  nastaviti 
da iive i rade u tim zemljama. Vekina analiza 
i podataka ukazuju na to da ne postoje objek- 
tivne okolnosti na osnovu kojih bi se moglo 
tvrditi da Ce deca stranih radnika imati bolje 
izglede od svojih roditelja u pogledu mesta i 
uloge u druStvenoj podehi rada zemalja u ko- 
jima su odrasla ili se rodila. Naprotiv, na po- 
slovima koje su obavljali ili to joS uvek Eine 

njihovi roditelji, oni treba da ih ~amene.~S) 

lS) Kao suStinski problem dece koja se nalaze sa ro- 
diteljima u inostranstvu pokazuje se problem nji- 
hovog Skolovanja. Deca, naime, festo uopSte i ne po- 
hadaju Skole. Na osnovu jedne kontrole izvrSene 1971. 
godine u nemafkom gradu Dortmundu utvrdeno je da 
od oko 2.500 dece stranih radnika njih 1609 tj. 64,0% 
uopSte nije pohadalo Skolu. NajfeSCi uzrok Sto deca 
doSljaka nisu ukljufena u redovno Skolovanje jeste 
to da ne znaju jezik zemlje u kojoj iive. Cesto se 
deSava da roditelji koji su veC doveli decu u stranu 
zemlju nemaju ni sami regulisano pravo boravka, 
tako da im deca ne mogu ni iCi u Skolu. Isto tako, 
javljaju se problemi redovnog poseCivanja ili uopSte 
upisa dece u Sko!e zbog toga Sto starija deca mora- 
ju da fuvaju mladu dok im se roditelji nalaze na 

pos1u. 
Evidentno je da deca koja pohadaju Skolu postiiu 
slab uspeh tokom Skolovanja. U pokrajini Severna 
Rajna - Vestfalija u SR Nemafkoj, gde deca stranih 
radnika fine treCinu od ukupnog broja svih ufenika 
te pokrajine, u Skolskoj 1969/70 godini njih 40,0°/o na 
kraju Skolske godine nisu dobili svedofanstva o zavr- 
Senom Skolovanju, Sto je u velikoj nesrazmeri sa ma- 
lim udelom nemafkih ufenika koji ne zavrsavaju 
Skolovanje. Mnoga deca stranih radnika napuStaju 
Skolu i za vreme trajanja Skolske godine, a fest je 
slufaj da deca ostaju po vise godina u istom razredu. 

Veliki broj dece stranih radnika smeSten je u razrede 
sa mladom decom od njihovog uzrasta. U Befu je 
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Pored ekonomske strani radnici imaju vainu 
ulogu u politiEkom iivotu zemalja u kojima 
rade. Ne moie se govoriti o moguknostima inte- 
gracije stranih radnika u zapadnoev~opska dru- 
Stva a da se ne spomene odnos razliEitih poli- 
tiEkih partija, politiEara ili politiEkih akcija 
usmerenih prema njima. U zemljama u kojima 
rade strani radnici povremeno postaju svoje- 
vrstan problem politiEkog iivota, predmet poli- 
tifkih rzsprava, sporna taEka u saradnji i me- 
dusobnom odnosu razliEitih politiEkih partija, 
predmet javnih istupa vodekih politiEara nekih 
stranaka, itd. Sirom Zapadne Evrope razliEite 
politiEke partije i politiEari ispoljili su organi- 
zovano neprijateljstvo prema stranim radnicima 
i mogucnostima njihove druStvene integracije. 
Povremene politiEke kampanje protiv stranih 
radnika koje organizuju razne desniEarske par- 
tije, neofaSistiEki pokreti i slifne politiEke orga- 
nizacije, mogu ukazivati na jednu posebnu dm- 
Stvenu i politiEku ulogu koju pridoSlice imaju 
u ovim dmgtvima. Povremeno strane radnike 
proglaSavaju za uzrok svakog ,,dmitvenog zla", 
Eesto su ,,krivi" za nezaposlenast jer ih je, na- 
vodno, previge, zauzimaju sva radna mesta, zbog 
nj~ih nema dovoljno stanova, mesta u bolnicama, 
autobusima, stvaraju probleme ekoloSke prirode, 
itd. Na taj naEin oni treba da za drugtvenu 
svest zadobiju ulogu analognu onoj koja je 
krajem srednjeg i pofetkom novog veka na- 
metnuta osobama proglaSenim za Earobnjake i 
vegtice, ili pak Jevrejima tokom gotovo fitave 
istorije ovog naroda - ulogu drugtvene grupe 
koja nosi krivicu za postojeke odnose druStvene 
nejednakosti, sukobe i krize u druStvenom i po- 
litiEkom iivotu. Najpoznatiji sluEajevi organi- 

tokom 1971/72 Skolske godine samo 57,096 stranih uEe- 
nika bilo rasporedeno u razrede adekvatne svojim 
godinama. SliEni podaci dobijeni su u Francuskoj i 
Svajcarskoj. Problemi pripremnih razreda, dopunske 
nastave i dvojeziEnosti u Skolovanju dece stranih 
radnika veoma su sloieni. Od oko 50.000 jugosloven- 
ske dece Skolskog uzrasta, koliko ih boravi u zapadno- 
evropskirn zemljama, oko 21.000 pohada dopunsku na- 
stavu, Eime se deci pruia moguCnost da uEe ili ne 
zaborave maternji jezik, da se upoznaju sa istorijom 

svoga naroda i sl. 

Vid. Brigitte PetroviC, ,,Deca stranih radnika 8kol- 
skog uzrasta u SR NemaEkojj'. Sociologija, god XV 
(1973). br. 2, str. 334; Bilten, 1975, br. 5, str. 1 0 ;  Bilten, 

1972, br. 8, str. 7. 

U poslednje vreme celokupni problemi oko zapo3lja- 
vanja stranih radnika i u zapadnoevropskim zemlja- 
ma i u zemljama njihovog porekla poEinju da se 
koncentriSu na probleme vezane za tzv. drugu gene- 
raciju doseljenika. 0 tome svedoEi i primer naSe 
zemlje, Sto se moie videti i iz istraiivaekih progra- 
ma nekoliko instituta u republiEkim centrima. Tako 
ove godine u institutima druStvenih nauka u Ljubljani, 
Zagrebu, Sarajevu i Beogradu zaporinju istraiivaEki 
radovi koji treba da ukaiu na znaEaj sudbine dece 
naSih radnika koji rade u zapadnoevropskim zem- 

Ijama. 
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zovano ispoljenog neprijateljstva prema stranim 
radnicima svakako da su kampanje koje su 
protiv njih vodene u Svajcarskoj i Engleskoj, 
,a u daleko manjem obimu, i sa manjom dozom 
politiEkog dejstva, poslednjih godina u Svedskoj. 

I 
Posle 1964. godine u Svajcarskoj se uporno vodi 
wokret wrotiv ..dominaciie stranaca" IUberfrem- 
hung), a rodoGafelnik ,;nacionalnog iistunstva" 
James Schwarzenbach, voda ,,Akcionog komiteta 
protiv dominacije stranaca",. dobio je na refe- 
r e n d u m ~  1970. godine 46,0°/o glasova za ideju 
proterivanja stranih radnika u ime spasavanja 
,,nacionalnog identiteta". Tada je isticano da 
,,stranci opterekuju zemlju u svakom pogledu. 
Zbog njihove visoke stope radanja, bolnice su 
prepune, deEje jasle su pune strane dece, Skole 
su postale malobrojne, . . . zeleni prostori ne- 
staju da bi ustupili mesto prenaseljenim zgra- 
dama". Kampanja je sadriavala elemente ro- 
mantiEarskog antiindustrijskog pokreta, traieCi 
povratak idealizirane ,,nacionalno samodovolj- 
ne" poljoprivredne proizvodnje: ,,Razvitak koji 
Ce neizbeino voditi propasti naSe zemlje mogao 
je biti zaustavljen joS deset godina ranije. Da 
je to uliinjeno, manje bi fabrika ,ulepSavalo' 
na5e pejzaie i zagadivalo vazduh i vodu. Sada 
igramo uloge gospodarske rase, kojoj sve nepri- 
jatne poslove obavljaju ,,gostiU - istorija ih 
zove robovima. PostaCemo beznaEajni kao i sve 
druge rase gospodara ranijih epoha. Moie zvu- 
liati paradoksalno, ali jedino Sto nas moie spasiti 
jeste nova ekonomska kriza . . ." 0 integraciji 
stranih radnika govori se kao o nastojanju koje 
je u suStini nemoguke, jer se deca stranih rad- 
nika ne mogu pretvoriti u Svajcarsku decu. 
,,Ovaj metod se zove asimilacija i znalii da 
doseljenici treba da se prilagode domakem sta- 
novnigtvu. U ovom kontekstu treba napomenuti 
da fizilike i mentalne karakteristike koje se 
zasnivaju na nasledu ne mogu da se asimiliraju':. 
U dominaoiji stranaca izgubiCe se nacionalni 
karakter: ,.Strani radnici ve6 imaju takvu moC, 
da im prilagodavanie viSe nije ni potrebno. 
DesiCe se suprotno. Mi Cemo morati da se njima 
prilagobavamo, ako razvitak bude tekao sada4- 

njim t e m ~ o m " . ~ ~ )  

Referendumom od 1974. godine, sa 66,0°/o gla- 
sova odluEeno je da se viSe od pola miliona 
stranih radnika protera iz Svajcarske za naredne 
tri godine. Kamwanju protiv stranaca osudile su 
ovog puta politilike stranke, udruienja posloda- 
vaca, sindikati, crkve i javna sredstva obave- 
Stenja. U dobroj meri, mebutim. bila je to po- 
sledica ,,humanizma iz raliuna". Na glavnom 

") S. Castles and G. Kosack, o.c., str. 439-41: ,,Leg 
&rangers d e  la  Suisse", Hommes e t  Migrations Etudes, 

No. 121, 1973, str. 14-16, 107-116. 
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plakatu zastupnika i pobornika zadriavanja 
stranih radnika, ispod ilustracije koja prikazuje 
strance kako se preznojavaju na ,,prljavim po- 
slovima", bilo je napisano pitanje koje izraiava 
dilemu koja je veoma prisutna u Svajcarskoj, 
i ne samo u njoj: ,,Da li biste vi radili njihov 

p o s a ~ ? " . ~ ~ )  

U Velikoj Britaniji je Enoch Powell, politifar 
iz redova konzervativne partije i Elan Donjeg 
doma, uspeo da od sporednih politifkih proble- 
ma vezanih za zapoSljavanje stranih radnika 
naEini temu koja je dominirala u politiEkom 
iivotu cele naoije, narofito 1968. godine u vreme 
odlufivanja da li Ce se Azijcima iz Kenije dati 
britanski pasoS ili ne. Kao i J. Schwarzenbacb, 
i E. Powell u svojim govorima iznosi strahovanja 
da Ce zbog prisustva stranaca biti izgubljen na- 
cionalni identitet Engleza; i on negira svaku 
moguCnost i potrebu druStvene integracije do;- 
ljaka. Powell brani englesku kulturu i Engleze 
koji ,,oseCaju da su postali stranci u vlastitoj 
zemlji. Oni vide da njihove iene pri porodaju 
ne mogu da dobiju bolniEki krevet, da za decu 
nema mesta u Skoli, da su im se kuCe i sused- 
stvo toliko izmenili da se viSe ne daju prepo- 
znati, da su im planovi i izgledi za budutnost 
propali. (. . .) . . . U celoj naSoj istoriji naSa nacija 
nije nikada znala za veCu opa~nost".~~) Tako 

Politika, 24. oktobar 1974, str. 2. 

Po migljenju Uli Windish, prisustvo ksenofobije u 
Svajcarskoj mote se razumeti samo ako se uzme u 
obzir istorijski razvoj kapitalistiekog naEina proiz- 
vodnje u ovoj zemlji stavljen u odnos sa njegovim 
sadaSnjim odlikama. Poznato je da je Svajcarska do- 
iivela nagli privredni razvoj neposredno posle drugog 
svetskog rata zahvaljujuEi pre svega Einjenici Sto nije 
uEestvovala u tom ratu. Razvitak Svajcarskog kapita- 
lizma bio je u velikoj meri uslovljen dobavljanjem 
dovoljnog broja radne snage, i Svajcarska je oduvek 
imala veliki broj stranih radnika, mada ne sa takvim 
drugtvenim problemima kao u poslednjih petnaestak 
godina. U Svajcarskoj je tokom posleratnih godina 
do510 i do narusavanja tradicionalno stabilnog dru- 
Stvenog poretka: javlja se mnoStvo radniEkih Sfrajko- 
va kao i veliki talasi povremene nezaposlenosti radnika 
zbog prelaska na novi naEin proizvodnje, spajanja 
velikih preduzeEa i si. Pri tom, sindikati nisu ni- 
kada u posleratnom periodu nastupali sa revolucio- 
narnim zahtevima koii bi znaEili ~ r e t n i u  stabilnosti 
drugtvenog poretka. u takvoj situaciji postojeeeg ne- 
zadovoljstva drZava je nastupala sa snainom ideo- 
logijom etnocentrizma i povezivanja i jaEanja Bvaj- 
carske nacije, Stn je imalo z"_r23enog uticaja i u 
redovima radniEke klase. Odgajano u duhu etnocent- 
rizma, stanovniStvo sada teSko prihvata strane radnike 
kao sebi ravne ili pak moguEnost da se integracijom 
izjednaEe sa njima. Po miSljenju autora, pogto je 
ideologija etnocenirizma uvuEena u redove radniEke 
klase, a i zbog niza drugih Einilaca koji se tiEu 
karaktera savremene radniEke klase, teSko se moZe 
predvideti zajedniEko borbeno istupanje stranih i 

domaCih radnika. Uli Windish, ox., str. 89-96. 

") Martin Walker, The National Front, Fontana/Collins, 
1977, str. 109, 113. MnoBtvo citata iz Powellovih govora 
i Sir1 osvrt na politiEki znaEaj njegovih istupanja 



MILENA PRIMORAC 

,Englezi oseCaju da su oni ti koji su izloieni 
,,~sistematskoj kolonizaciji", a ,,politiEar koji go- 
vori o ovim stvarima samo obavlja svoju dui- 
nost". Kao politifax-, kao predstavnik politifke 
partije, Powell je nudio razliEita reSenja za 
uklanjanje ovog ,,gorukeg problema", zahteva- 
juCi bitne izmene u ekonomskoj oblasti iivota. 

I 

Po reEima jednog od istaknutih pripadnika bri- 
tanske fagistieke stranke ,,Nacionalni front", 
govori E. Powella su Eesto ,,podizali moral" ovoj 
politirkoj stranci i neposredno uticali na pove- 
Canje broja njenih Elano~a.~') Ova politifka or- 
ganizacija je polslednjih godina uspevala da od 
prisustva stranih radnika, naroEito onih ,,obo- 
jenih", stvara krupne dogadaje politiEkog iivota. 
Organizovanjem demonstracija u Eetvrtima gde 
se najvekim delom naseljavaju ,,obojeniW rad- 
nici, tuEama i pretnjama, Elanovi Nacionalnog 
fronta izazivaju stvaranje druStvenih sukoba i, 
Sto je najglavnije, jako oseCanje straha za 
opstanak doseljenika. Sredstva javnog obave- 
Stenja redovno prate ovakve istupe, te se na taj 
naEin skreCe painja javnosti ne samo na posto- 
janje ovakve politiEke organizacije, vek i na 
to da su doSljaci izabrani da budu nosioci kri- 
vice za postojeCe probleme ekonomskog i dru- 

Stvenog iivota zemlje. 

Iz podataka ispitivanja stavova francuskug 
javnog mnjenja prema stranim radnicima iz 
1974. godine, moie se delimiEno ukazati na odnos 
koji postoji medu Francuzima prema druStvenoj 
integraciji stranaca. Iz ovih podataka se moie 
zapaziti da su  Francuzi u daleko veCem procentu 
spremni da se sloie sa predlogom da stranim 
radnicima treba dati aktivno i pasivno pravo 
glasa kada je u pitanju njihovo ufeSke u radu 
raznih predstavniekih institucija vezanih za 
preduzeka u kojima se zapoSlj avaju (62,0Vo), nego 
Sto su voljni da prihvate strane radnike kao 
sebi ravne gradane koji Ce isto kao d oni imati 
pravo da uEestvuju na nacionalnim izborima. 
Tako, velika vekina Francuza iz ovog ispitivanja 
misli da stranim radnicima ne bi trebalo dati 
pravo da ufestvuju na izborima za predsednika 
republike (72,0°/o) niti na parlamentarnim izbo- 
rima (70,0°/o). NeSto viSe od polovine isnitanika 
(52,0°/o) misli da ne treba svakome radniku koji 
to traii dati pravo da stekne francusko driav- 
ljanstvo, i vekina Francuza to pravo vezuje za 
duiinu boravka u Francuskoj; jedna tredina ispi- 

vidi u Paul Foot, The Rise o f  Enoch Powell: An 
examination o f  Enoch Poweel's Attitude to  Immigra- 

tion and Race, Cornmarket Press Ltd. 1969. 

") Martin Walker, o.c., str. 115. 
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tanika misli da potrebno vreme za sticanje tog 
prava treba da iznosi osam do deset g~dina .~*)  

Vekina autora23 koji ,su razmatrali problem 
integracije stranih radnika u savremena zapad- 
noevropska druStva istiEe da se u tim druStvima 
smatra da bi uspegan proces integracije stranih 
radnika re50 mnoge od njihovih problema, ali 
,se pri tom uvek polazi od pretpostavke da se 
stranac mora privoleti novoj sredini upravo 
onako kako to sredina zahteva, tako da se moie 
reti da se stepen i obim integracije ponekad 
odreduju administrativnim aktima ili zakonom. 
Kada se imaju u vidu najEeSke mere koje se 
preduzimaju za ostvarenje integracije stranih 
radnika, odnosno organizovanje teEajeva za uEe- 
nje jezika i profesionalno ,,usavrgavanje", jasno 
je da su to mere koje idu za tim da se postigne 
samo njihova ekonomska, tj. profesionalna inte- 
gracija. To je ,,instrumentalizovana", funkcio- 
nalna integracija koja jedino podstiEe njihovo 
prihvatanje u oblasti proizvodnje i masovne po- 
troSnje, u podruEju radne delatnosti ali ne i 

drugtvene i politifke. 

Ako se pode od pretpostavke da iivotnu sredinu 
Eovek ne doiivljava samo kao mogutnost prila- 
godavanja toj sredini veE i kao mogutnost pre- 
vazilaienja i stvarania novih situacija za ispo- 
ljavanje sopstvenih ielja i sposobnosti, onda se 
moie pastaviti pitanie ima li uopSte smisla go- 
voriti o mogutnostima drugtvene i liEne integra- 
ciie stranih radnika u njihovu novu iivotnu sre- 
dinu. Ako se izdvoje samo neke od pretpostavki 
zrele i formirane liEnasti, ili potrebe svake 
individue. kao Sto su npr. drugtvenost i inte- 
gritet, i kada se uzme u obzir Einienica da su 
ovi osnovni uslovi za egzistenciiu svake liEnosti 
stranim radnicima Eesto uskrateni, ili da su 
jedno~tavno narugeni, moglo bi se do6 do para- 
doksalnog zakljuEka da strani radnici ne pred- 
stavljaiu uvek zrele lienosti. Polazeti od toga 
da se tokom boravka u stranoi zemlji doSliaku 
Eesto uskra6uiu neka od osnovnih potreba i 
nuinih svojstava liEnosti, moie se reti da u 

Alain Girard i dr., ,,Attitudes des Francais 1'8eard 
de l'immigration 6trang8re. Nouvelle enauiite d'opi- 

nion", Population, 1974, No. 6, str. 1044-1046. 

") Vid. naroEito Marios Nikolinakos, ,,Integracija kao 
ravnopravnost: Kritika k0nceDta integracije s mark- 
sistirkog staiali8ta'p, Bilten, Prilog. 1974. br. 6-7; Klaus 
Neubeck. ,,Problemi integracije stranih radnika", Bil- 
ten. Prilog. 1975. br. 4; Uli Windish, o.c.. i sledeCe 
radove iz zbornika Hans van Houte and Willy Melgert 
(eds.). Foreigners in our Communitv. Keesing Publi- 
shers, Amsterdam 1371,: David Ste~hen,  ,,Vocational 
training and immigrants", Klaus HBfner, ,,Problems 
of education and vocational training of migrant wor- 
kers and their children", Ger Ebbeling, ,.Community 
organisation and cultural minorities", Sief Theunis. 

,,Political rights and foreign workers". 
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najmanju ruku, strani radnici pruiaju dobar 
primer kako ae moie uticati na stvaranje otudene 

lif nosti. 

Pomenuli smo.. ,,kulturni pluralizam" kao oblik 
integracije koli pruia mogutnost da doseljenici 
neguju svoj kulturni identitet u uslovima tole- 
rancije drugih kultura u okviru jednog druStva. 
Svakako da je i suviSe rano govoriti o tome 
da  li Ce zapadnoevropska druStva u kojima su 
se masovno zapoSljavali strani radnici omogu- 
6iti uslove ovakve integracije. Na osnovu dosa- 
daSnjeg iskustva mali su izgledi da t e  se ovakva 
vrsta integracije ostvariti. Izrazita raznorodnost 
ovih doseljeniEkih kultura nije glavna prepreka; 
postoje zemlje (kao Sto su Kanada ili Novi 
Zeland) u kojima se, uprkas postojanja mnoStva 
dweljenirkih grupa sa veoma razliEitim kultur- 
nim silstemima, moie govoriti o vi~sokom stepenu 
kulturne tolerancije. Osnovna prepreka ostva- 
rivanju ovakvog kulturnog pluralizma u zapad- 
noevropskim zemljama je ta Sto strani radnici 
predstavljaju marginalne, specifiEne grupe u 
ovim druStvima na fiju se prisutnost gleda 
iskljuEivo kao na prisutnost gole radne snage. 
JoS dugo vremena Ce se  njihova integracija 
oEekivati iskljuEivo na planu rada odnosno kul-. 

ture rada. 
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UMETNOST 
U JEDNODIMENZI- 

ONALNOM 

Zeleo bih da na samom pofetku*) dam jednu 
uvodnu opasku lifne prirode, tj. da kaiem neko- 
liko refi o tome kako se kod mene javila po- 
treba da se bavim fenomenom umetnosti. 
Koristiku tokom celog izlaganja termin ,,umet- 
nost" u lirem smislu koji obuhvata knjiievnost, 
muziku i vizuelne umetnosti. Isto tako, pod 
terminom ,,jezik" podrazumevam (misleei pri tom 
na jezik umetnosti, umetnifki jezik) sliku, skulp- 

turu i ton, kao i ref. 

Ova potreba se javila kod mene iz neke vrste 
ofaja ili beznadeinosti - ofaja zbog saznanja 
da sav jezik, sav prozaifni jezik, a naroEito 
tradicionalni jezik izgleda mrtav na neki nafin. 
Cini mi se da nije u stanju da prenese 0110 

Sto se deSava danas i da je arhaifan i prevaziden 
u poredenju sa snagom i nekim dostignueima 
umetnifkog i pesnifkog jezika, narofito u kon- 
tekstu suprotstavljanja ovome druStvu od strane 
buntovne omladine naSeg vremena koja diie glas 
protesta. Kada sam video mlade i ufestvovao 
u njihovoj demonstraciji protiv rata u Vijet- 
namu, kada Sam ih fuo kako pevaju pesme 
Boba Dilana, osetio sam na neki nafin - i to 
je vrlo teSko izraziti - da je to zaista jedini 

revolucionarni jezik koji je danas moguC. 

Ovo moida zvufi romantifno i sebe Eesto optu- 
iujem da sam moida i suviSe romantifan u 

*) Predavanje odrZano na Skoli Vizuelnih Umetnosti 
u Njujorku, 8. marta 1967. godine. Objavljeno u Radical 
Perspectives i n  the Arts,  ed. Baxandall, 1972, Penguin 

Books, London. 
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proceni oslobadajuCe, radikalne snage umetnosti. 
SeCam se poznate i stare izreke o besciljnosti 
a moida Eak i zloEinu umetnasti - Partenon 
uopSte nije bio vredan krvi i znoja ni jednog 
jedinog grEkog roba. Podjednako je povrSna su- 
protna tvrdnja da jedino Partenon opravdava 
postojanje robovlasniEkog druStva. Prema tome, 
koja je od ove dve tvrdnje ispravna? Kada po- 
smatram danaSnju zapadnu civilizaciju i kul- 
turu i opSte ubijanje i okrutnost u koje su 
utonule, Eini mi se da je prva tvrdnja isprav- 
nija od druge. Ipak, na kraju moie ispasti da 
opstanak umetnosti predstavlja jedinu slabu 
kariku koja danas povezuje sadaSnjost sa verom 

u buduknost. 

U mnogim diskusijama u kojima sam ufestvo- 
vao postavljalo se pitanje opstanka umetnosti 
u naSem vremenu. Sama opravdanost postojanja 
umetnosti i istinitost umetnosti dovodili su sc 
u pitanje. Bsilo je to zbog totalitarnog karaktera 
naSeg ,,druStva izobilja" koje lako apsorbuje 
svaku nekonformistiEku delatnost i samim tim 
sputava mogucnost umetnosti da bude izraz i 
predstava sveta drugaEijeg od ,,establiSmentaV. 
Zeleo bih da raspravim ovde da li je ova tvrdnja 
stvarno ispravna i da li je zatvoreno, svepri-. 
sutno i svecxbuhvatno druStvo u kome danas 
iivimo pravi razlog agonije koju umetnost pro- 
iivljava u naSem vremenu. Razmatranje ovog 
pitanja povlaEi za sobom i Sire pitanje o isto- 
nijskom elementu u celokupnoj umetnosti. Ako 
se osvrnemo na ovaj istorijski element u umet- 
nosti, morali bidmo da zakljuEimo da je kriza 
u kojoj se umetnost danas nalazi samo deo 
opSte krize politiEke i moralne opozicije naSem 
drustvu i njene nemoguknosti da definise, ime- 
nuje i prenese svoje ciljeve druStvu koje, na 
kraju krajeva, snabdeva dobrima. Ono snabdeva 
vise i, moida, Eak i bolje nego ikada ranije 
i zauzvrat snabdevanju ovim dobrima iznuduje 
stalno irtvovanje ljudskih iivota - smrt, osa- 
kakivanje i ropstvo. Medutim, to se sve odi- 
grava i suviSe daleko od nas da bi vekina 

mogla biti pogodena time. 
1 , 

Izgleda da su danas tradicionalni pojmovi i 
tradicionalne reEi koii su se koristili da oznaEe 
bolie drugtvo, ti. slobodno druStvo (a umetnost 
je bliska slobodi) izgubili svako znafenie. Oni 
nisu u staniu da izraze Sta Eovek i stvari danas 
jesu, kao Sto nisu u stanju da izraze Sta Eovek 
i stvari mogu biti ili bi trebalo da budu. Ovi 
tradicionalni poimovi proizilaze iz jezika koji 
joS uvek pripada predtehnoloSkom i predtotali- 
tarnom dobu u kojem iivimo. Oni ne sadrie 
iskustvo tridesetih, fetrdesetih i Sezdesetih go- 
dina ovoga veka i sama njihova racionalnost 
izdvaja ih od novog jezika koji bi mogao da 
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izrazi uias postojeteg stanja i obeCanje onoga 
Sto moie biti. Prema tome, od tridesetih godina 
na ovamo svedoci smo intenziviranog i siste- 
mat ihog traganja za novim jezikom, za poet- 
skim jezikom koji je revolucionarni jezik, za 
umetniEkim jezikom koji je revolucionarni jezik. 
Ovo implicira pojam imaginacije kao saznajne 
sposobnosti koja je u stanju da transcendira i 
razbije steg ,,establiSmenta". U tom je smislu 
nadrealistiEka teza, onako kako je bila razvijana 
tokom ovoga perioda, uzdigla pesniEki jezik na 
nivo jedinog jezika koji ne podleie sveobuhvat- 
nom jeziku ,,establiSmentan, na nivo ,,meta- 
-jezika0 potpune negacije koja transcendira Eak 
i samu revolucionarnu akciju. Drugim refima, 
umetnost moie da ispuni svoju unutarnju revo- 
lucionarnu funkciju samo ako ona sama ne 
postane deo ni jednog ,,establiSmentaW, uklju- 
EujuCi tu i revolucionarni ,,establiSmentm. Ovo 
je po mom miSljenju najbolje izraieno u jednoj 
izjavi koju je dao Beniamin Pere 1943. godine:, 

,,Pesnik ne moie vise da bude prihvaten kao 
pesnik ukoliko se potpunim nekonformizmom ne 
suprotstavlja svetu u kome iivi. On se suprot- 
stavlja svima, ukljuEujuti tu i revolucionare 
koji deluju iskljuEivo u politiEkoj areni koja je 
na taj naEin samovoljno izdvojena iz celine kul- 
turnih zbivanja. Ovi revolucionari na taj  naEin 
proklamuju podredivanje kulture ostvarenju 

socijalne revolucije." 
i 

Nasuprot tome, nadrealisti proklamuju podre- 
divanje socijalne revolucije istini poetske ima- 
ginacije. ~ e d u t i m ,  ova nadrealistiEka teza je 
nedijalekticka utoliko Sto svodi na minimum 
meru u kojoj je Sam pesniEki jezik proiet i 
zaraien opStom lainoSCu i obmanom; jezik ne 
moie da ostane Eist, a nadrealizam je ve6 odavno 

postao prometna roba. 

Ipak, umetnost postoji i dalje, uprkos zaraie- 
nosti i stapanju. Jezik imaginacije i dalje ostaje 
jezik prkosa, optuibe i protesta. CitajuCi Elanalr 
u Easopisu Remparts o ,,Pohodu dece i Bobu 
Dilanu" naiSao Sam na sledete stihove iz jedne 
pesme Artura O'sonesija. Nisam ni najmanje 
imao pojma o tome ko je Artur O'sonesi. Re- 
Eeno mi je da je on stvarno loS pesnik i na 
moje zaprepaS6enje. video Sam da ie ta ista 
pesma citirana u Plavoj Knjizi DruStva Diona 
BirEa (John Birch Society)'). I pored svega, a to 
vam pokazuje koliko malo znam o umetnosti 
- v o l b  ove stihove. Mislim da nam neSto 
govore, da nam kazuiu neSto znaEaino, pa me 

zbog toga nije stid da ih vama ponovim: 

l )  Ekstremna desniEarska organizacija u SAD (prim. 
prev.). 
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Covek sa idealom, ako poieli 
krenuCe i krunu osvojiti; 

a trojica 5to su novu pesmu ispevali 
Eitavo carstvo mogu pogaziti. 

Neovisno od pesniEke vrednosti ovih stihova 
(makar se rimuju) - oni su jednostavno neisti- 
niti i netafni. Ono Sto se stvarno deSavalo je 
da su pohodi dece, ;oS od srednjeg veka, sa 
gitarama ili bez njih, uvek bivali pregaieni od 
strane carstava, a ne obrnuto kao Sto to ovi 

stihovi tvrde. 

No ipak, uprkos ovoj Einjenici, ovakvi stihovi 
i pesme i dalje postoje; umetnosti postoje, Eak 
izgleda da primaju novu formu i funkciju, tj. 
one teie da svesno i metodiEki budu destruk- 
tivne, teie haotiEnoj, negativnoj i besmislenoj 
antiurnetnosti; danas u svetu u kome smisao i 
red, ono Sto je ,,pozitivnon, mora da se nametne 
svim raspoloiivim sredstvima represije, ove 
umetnosti i same primaju politiEku ulogu - 

ulogu protesta, negiranja i odbijanja. 

Ovaj objektivni pol'itiEki sadriaj umetnosti 
moie da se ispolji Eak i tam0 gde se obnavljaju 
klasiEne i tradicionalne forme umesto forme 
razaranja, negacije i besmisla, na primer u slav- 
ljenju zakonite ljubavi i slobode u poeziji fran- 
cuskog pokreta otpora - poeziji koju Pere ne 
prihvata. Izgleda da se danas u umetnost 
ukljuEuju elementi (i to sada viSe nego ikada 
ranije) za koje se obiEno smatra da su za umet- 
nost nebitni i da su joj strani; izgleda da umet- 
nast po sebi u svom unutarnjem procesu i pro- 
ceduri naginje ka politiEkoj dimenziji ne napu- 
StajuCi forme same umetnosti i u ovom dina- 
mienom procesu estetska dimenzija gubi svoj 
privid nezavhnosti i neutralnosti. Takode je mo- 
guCe da se poloiaj umetnasti promeni u tolikoj 
meri i na takav naEin da se Eistota, Eak i mo- 
guCnost poslojanja umetnosti kao umetnosti 
dovodi u pitanje. Umetnik je primoran da for- 
muliie i da prenese istinu koja sa stanoviSta 
umetniEke forme izgleda nedokuEiva i sa njom 

nespojiva. 

Rekao sam da danas umetnost reaguje na krizu 
naSeg drultva. Ne samo da su neki odredeni 
aspekti i forme ustaljenog sistema iivota ugro- 
ieni, veC je ugroien i Sam sistem kao celina, 
ugroien je i nastanak kvalitativno drugaEijih 
potreba i zadovoljenja, a i novih ciljeva. Izgleda 
da je nuino da bitno drugaEiji tip ljudskog bita 
pristupi konstrukciji kvalitativno nove iivotne 
sredine - i tehniEke i prirodne - da se doba 
razvijenog varvarstva i brutalnosti ne bi oteglo 

u nedogled. 
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Ovo znaEi da umetnast mora da pronade jezik 
i slike sposobne za prenoSenje ove nuinosti kao 
sopstvene nuZnosti, jer kako bi uopSte mogli da 
zamislimo da novi odnosi izmedu ljudi i stvari 
mogu ikada nastati ako ljudi nastave da vide 
slike i govore jezikom represije, eksploatacije i 
mistifikacije. Novi sistem potreba i ciljeva pri- 
pada sferi moguCeg iskustva: moiemo ga izraziti 
u smislu negacije ustaljenog sistema, tj. u smislu 
formi iivota, sistema potreba i zadovoljenja u 
kome su agresivni, represivni ~i izrabljivaeki in- 
stinkti podredeni oseeajnoj, umirujueoj energiji 

iivotnih instinkata. 

Kakva bi uopSte mogla biti uloga umetnosti u 
razvoju i ostvarenju ideje takvog univerzuma? 
Potpuna negacija ustaljene stvarnosti bio bi 
,,estetskiU univerzum, ,,estetskiH u dvostrukom 
smislu koji se odnosi i na senzibilnast i na 
umetnost, tj. moguCnost primanja impresije for- 
me - lepe i prijatne fomne koja je moguCi 
naEin postojanja ljudi i stvari. Verujem da slika 
i pojavno ostvarenje takvog univerzuma znaEe 
kraj umetnosti, verujem da jezik umetnosti go- 
vori u tom univerzumu a da ga nikada ne moie 
dostiCi i da su pravo i istina umetnosti defini- 
sani i opravdani samom nestvarnoSCu i neostva- 
rivoSCu njenog cilja. Drugim reEima, umetnost 
moie da se ostvari sarno ukoliko ostane iluzija 
i stvara iluzije. Medutim - i mislim da je to 
znaEenje sadaSnjeg poloiaja umetnosti - danas 
je umetnost prvi put u istoriji suofena sa mo- 
gufnoSCu potpuno novih nafina ostvarenja. MQ- 
guCe je da se uloga umetnosti u svetu menja i 
da umetnost danas postaje potencijalni faktor 
u konstruisanju nove realnosti, tj. moguCnost 
koja bi znarila niStenje i transcendenciju umet- 

nosti kroz postizanje svog sopstvenog cilja. 

Da bi bilo jasnije ono Sto hoCu da kaiem 
ieleo bih da prvo razmotrima u kom je smislu 
umetnost (saznajna funkcija sa svojom sopstve- 
nom istinom i u kom smislu jezik umetnosti 
otkniva skrivenu i suzbijenu istinu. Zeleo bih 
da vam ukaiem na to da umetnost u krajnjem 

smislu govori jezikom otkrivanja. 

Umetnost, (pre svega, ali ne iskljuEivo vizuelnc 
umetnosti) otkriva da postoje stvari - stvari, 
a ne prosti fragmenti i delovi materije s kojima 
moie da se rukuje i koji mogu da se koriste 
proizvoljno, veC ,,stvari po sebi"; stvari koje 
,,ieleV neSto, koje trpe i koje se povinuju do- 
menu forme, tj. stvari koje su inherentno ,,estet- 
skew. Tako umetnost otkriva i oslobada domen 
Eulne forme i zadovoljstvo senzibiliteta nasu- 
prot lainog, bezoblirnog i ruinog pri Einu per- 
cepcije Sto je ujedno represivno u odnosu na 
istinu i mot senzibiliteta i eenzualne dimenzije 

kao erotske dimenzije. 
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Citiram jednog od veLikih ruskih ,,formali;sta" 
koji je u v r a e  boljdeviEke revolucije napisao 

sledef e: 

,,Umetnost postoji da bi davala oseCanje iivota, 
da bi osetila predmet, da bi iskusila da je ka- 
men kamen. Cilj umetnosti je opaiaj predmeta 
kao vizije a ne kao poznatog predmeta. Umet- 
aost ,,i,stiEe jedinstvenost predrneta", ona pn-  
kriva ustaljene forme i oteiava i produiuje fin 
percepcije. U umetnosti, Ein percepcije je sain 
~sebi cilj i mora biti produien. Umetnost je nafin 
doiivljavanja nastajanja predmeta; ono Sto je 
vec tu nema nikakvog znafaja sa stanoviSta 

umetnosti." 

UmetniEki proces je dakle ,,oslobadanje pred- 
meta od automatizma percepcije" koji izobli- 
fuje i ograniEava ono Sto stvari jesu i ono Sto 
one mogu biti. Stoga moiemo reCi da umetnost 
otkriva i stvara novu neposrednost koja se po- 
javljuje samo kroz razaranje starog. Nova ne- 
pasrednost je postignuta procesom sekanja: 
slike, pojmovi i ideje koje lsu odavno ,,mane" 
nalaze u umetniEkom delu svoju Eulnu pred- 

stavu i potvrdu. 

Izgleda da umetnost kao spoznaja i seCanje za- 
visi u velikoj meri od estetske moCi tiSine - 
tidine slike i kipa; tidine koja proiima tragediju, 
tiSine u kojoj se fuje muzika; tiSine kao medija 
komunikacije, kao odstupanja od ustaljenog; 
tisine ne samo na nekom mestu ili u nekonl 
trenutku odredenom za ranmidljanje vet kao 
celovite dimenoije koja je prisutna i kada se 
ne koristi. Buka je uvek pratilac organizovane 
agresije. Narcisoidni Eros - prvcrbitni stupanj 
svake erotsrke ili esltetske energije - pre svega 
fraga za m~irom. To je mir u kome Eula mogu 
da prime i Euju ono Sto je potisnuto u svako- 
dnevnom mslu i svakodnevnom zadovoljstvu, 
mir u kome moiemo stvarno da vidimo, 5.1- 
jemo i osetimo Sta smo mi i Sta stvari jmu. 

Ove pastavke mogu da ukaiu na to do koje je 
mere estetska dimenzija potencijalna dimenzij a 
same stvannosti a ne samo umetnosti nasuprot 
stvarnosti. Mogli bismo i da kaiemo da umetnost 
teii svom sopstvenom ostvarivanju. Oprede- 

ljenje umetnosti je senzibilnost: u umetniEkim 
formama, potisnute instinktivne, bioloSke po- 
trebe nalaze svoj izraz - one postaju ,,olpred- 
meCene" u sklopu drugaEije stvarnosti. ,,Estet- 
sko" je egzistencijalna, sociolodka kategorija 
i kao takva ona ne utiEe na umetnost ,,izvana3' 

veC pripada umetnosti kao umetnosti. 

Medutim, onda se postavlja pitanje: zaSto je 
bioloSki i egzistencijalni sedriaj ,,esteBkog" bio 
subli~miran u nestvamom, iluzornom domenu 
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ulmetnasti pre nego u domenu preobraiaja stvar- 
nosti? Ima li moida neke istine u vulgarnoj 
postavci da umetnost, kao posebni ogranak stva- 
salaEke aktivnosti koji je razdvojen od matc- 
si j  alne, socij alne preizvodnje pripada oncrme 
Sto je Marks nazivao ,,predistorijomM Eove- 
Eanstva, tj. istariji Eoveka pre njegovog oslo- 
bodenja u akviru slobodnog drultva? Da li je 
to razlog zaSto je jedna Eitava dimenzija stvar- 
ncrsti ostala ,,imaginama7' i ,,iluzorna"? Ovo 
nas dalje navodi da postavilno srodno pitanje: 
da li je moida sada doglo vreme da umetnost 
oslobodimo njene svedenosti na puku umetnost, 
na iludju? Da li je doglo vreme da se sjedinc 
estetska i politiEka dimenzija, pripremajuki k- 
ren u mislima i akciji da bi se od druitva 
naEinilo umetniako delo? Da li je lnoida u torn 
smislu postavka o ,,kraju umetnosti" istorijsl~i 
opravdana? Ne ukauuju li nam dostignuka teh- 
noloSke civilizaoije na magufi lpreobraiaj umet- 
aasbi u tehnirku i tehnijke u umatnost, i to u 
potpunom smislu kontrolisanog ispitivanja pri- 
rode i druStva da bi se prirodi i druStvu dala 
njihova estetska f o n a ,  Sto znaei forma smi- 

renog i skladnog univerzuma? 

Svakako, ,,politiEka umetnost" je zastraSujufi 
pojam, i umetnost ne bi sama mogla d a  po- 
stigne ovaj preobraiaj, ali bi mogla da oslo- 
bodi percepciju i semibilitet koji su nuini z~ 
ovaj preobraiaj. Kada bi vef doilo do socijalne 
promene, umetnost - fonna imaginacije -- 
mogla bi da  bude predvodmik u izgradnji no- 
vog drultva. U onoj meri u 'kojoj su estetske 
vrednosti, u stvari, neagresivne vrednosti par 
excellence, umetnost kao tehnologija i tehnika 
hi isto znaEila pojavu nove racionalnosti u iz- 
gradnji slobodnog druitva, tj.  pojavu novih 

puteva i ciljeva samog tehniEkog progresa. 

Medutim, ovde bih ieleo da dodam jedno upo- 
zorenje. Svaki pokuSaj da se estetske katego- 
rije objasne u smislu njihove primene na drug- 
tvo, na izgradnju druStvene sredine, skoro ne- 
izostavno nas podsefa na obmanu kampanje 
ulepSavanja ili na uias soaijalistiEkog realiz- 
ma. Moramo da upamtimo: ostvarenje umet- 
nosti kao principa drustvene rekonstrukcije 
pretpostavlja temeljitu druitvenu promenu. Ni- 
je re? o ulepSavanju onoga Sto jeste, vef o 
potpunom preusmeravanju iivota u novom 

drustvu. 

Govorio sam o spoznajnoj mofi umetnosti u 
ovom kontekstu, o umetnosti kao izraiavanju 
i prenoSenju konkretnog naEina percepcije, zna- 
nja, razumevanja, Eak i nauke, o umetnosti 
kada prenosi konkretnu istinu primenljivu na 
stvarnost. Drugim reEima, ponovo sam upotre- 
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bio poznati klige o srodnosti izmedu istine i 
lepog. Razmatrajuki ovaj kliie, ielim da posta- 
vim sledeke pitanje: zaSto se umetnost tradi- 
cionalno odreduje u smislu lepog, kada toliki 
deo umetnosti, i to vrhunske umetnosti, oEi- 
gledno nije lep ni u kom smislu? Da li lepo 
moida treba da pripremi um za ilstinu, ili srod- 
stvo izmedu istine i lepog treba da oznaEava 
sklad izmedu senzibiliteta i razumevanja, Eul- 
nosti i razuma? Onda se priseCamo da nam se 
Eulnost i razum, moguknost primanja lepog i 
aktivnost saznanja Eine viSe kao da su u su- 
protnosti nego kao da su u srodstvu. Saznanje 
istine je bolno i ruino u veCini slufajeva, ali 
zauzvrat istina moie biti nazvana lepom jedino 
na izrazito desenzualizirani, sublimirani nafin, 
na primer ako govorimo o lepoti matematiEkog 
reSenja. Moida bi lepota trebalo da bude Eulni 
medij za istinu koja je drugaEija i jog neostva- 
rena, tj. onaj sklad izmedu Eoveka i prirode, 
materije i duha, slobode i zadovoljstva koji 
bi svakako znaEio kraj p~edis to~i je  Eoveka? 
Hegel u svojoj Estetici iznosi videnje stanja 
sveta u kome neorganska i organska priroda, 
stvari i ljudi uEestvuju u racionalnoj organi- 
zaciji iivota u kojoj je agresivnost okonEana 
u skladu izmedu opgteg i posebnog. Zar nije 
ovo i videnje drugtva kao umetniEkog dela, kao 

istorijskog ostvarenja umetnasti? 

Ovo videnje umetnosti kao tehnike u gradenju 
ili usmeravanju izgradnje druStva zahteva pro- 
iimanje nauke, tehnike i imaginacije da bi se 
izgradio i odriao nov'i sistem iivota. Tu se 
tehnika odnosi kao umetnost, kao gradenje le- 
pog i to ne kao lepih predmeta ili mesta vee 
kao forme totaliteta iivota - druStva i pri- 
rode. Lepo kao forma takvog totaliteta nikada 
ne moie biti prirodno i neposredno; ono mora 
biti stvoreno i preneseno razumom i imagina- 
cijom u najdoslednijem snuislu. Prema tome, 
ono je rezultat tehnike i to takve tehnike koja 
je sasviun drugaEija od tehnologije i tehnike 
koja dominira represivnim druStvima danas- 
njice, tj. tehnika oslobodena od destruktivne 
mo6i koja doiivljava ljude i stvari, duh i ma- 
teriju kao neSto :to se cepa, spaja, preobra- 
iava i troSi. Umesto toga bi umetnost - teh- 
nika - aslobodila potencijale materije koji 
Stite i obogaCuju iivot; njome bi upravljao 
princip stvarnosti koji podreduje, na drugtve- 
nom nivou, agresivnu energiju energiji iivot- 
nih instinkata. Na osnovu koje osobine lepo 
moie uopSte da parira destruktivnoj moCi in- 
stinktivne agresije i da razvija erotski sen- 

zibilitet? 
I 

Lepo se dzgleda nalazi na pola puta izmedu ne- 
sublimiranih i sublimiranih ciljeva; nije u vezi 
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sa nesublimiranim nagonom, vet je Eulna mani- 
festacija nereg Sto nije Eulno i to je, po mom 
migljenju, tradicionalna definicija lepog u smi- 

slu forrne. 

Sta u stvari forma pcrstiie? Forma skuplja, odre- 
duje i uspostavlja red u materiji, tako da joj 
odreduje kraj - kraj u bukvalnom smislu, 
tako Sto bi se odredile krajnje granice unutar 
kojih se snaga materije zaustavlja u okvirima 
dostignuCa i irspunjenja. Tako stvorena mate- 
rija moie biti organska ili neorganska - forma 
lica, f o m a  iivota, forma kamena ili stola, a 
takode i forma umetnirkog dela. Takva forma 
je lepa u onoj meri u kojoj predstavlja ova- 
ploCenje ovog okonEanja nasilja, haosa i sile. 
Takva forma je red, pa eak i suzbijanje, ali 

u sluibi senzibiliteta i radosti. 

Medutim, ako je forma u ovom smislu bitna 
za umetnost i ako je lepo suStinski element 
forme u umetnosti, iz toga bi sledilo da je 
umetnost u samoj svojoj strukturi bila neisti- 
nita, laina i samoporaiavajuka; urnetnost je 
ustvari iluzija: ona predstavlja kao postojeCe 
ono Sto ne postoji. Stoga, umetnmt zadovo- 
ljava pruiajuCi zamenu za zadovoljenje u bed- 
noj stvarnmti. KliSe o zameni za zadovoljenje 
sadrii malo vise no samo zrnce istine. Ovde 
nije u pitanju psiha umetnika. Tvrdim da je 
sama struktura umetnosti prenmna. Ova struk- 
tura zamene je oblikovala odnos umetnwti 

prema primaocu, prema potroSafu. Cak i naj- 
autentifnija umetnirka dela svedoPe o w o j  
objektivno posrednoj ulozi metnosti. Veliki 
umetnik moie da dofara sav bol i strahotu, 
svu tugu i beznadeinost stvarnosti - sve ovo 
postaje lepo, pa fak i zadovoljenje zahva1jujui.i 
samoj umetniEkoj formi. Samo pomoCu ove 
transfiguracije umetnost odriava u iivotu bol 
i strahotu i oraj, odriava ih kao lepe i v&no 
zadovoljavajuCe. Prema tome, katarza - pro- 
fiSCenje - se stvarno odigrava u umetnosti 
koja umiruje bas bunta i optuibe i koja preo- 
braCa negativno u afirmativno. Carobni Stapii- 
umetnika podjednako doEarava i uias i radost 
- preobraiaj bola u zadovoljstvo i zabavu, 
preobraiaj prolaznog trenutka u trajnu vred- 
nost Sto rse fuva u velikoj riznici kulture koja 
Ce se povuki u toku rata da bi napasletku 
opet izaSla na svetlost dana kada se pokolj 

okonra. 

Umetnost ne moie da postoj'i bez ove trans- 
figuracije i potvrde. Ona ne moie da razbije za- 
Earanu katarzu forme; ne moie da desubli- 
rnira uias i radwt. Ova slika koja ne pred'stav- 
lja nilta, ili koja predstavlja samo deo nerega, 
i dalje ostaje slika, ogranirena iako nema ok- 
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vira, ostaje potencijalna roba za triiste. Ni 
desublimacija ne bi pomogla. Takva desubli- 
macija u umetnasti moie da poniSti razliku 
izmedu metajezika umetnosti i obifnog je- 
zika. Ona moie da doEara i moie biti ponosna 
Sto doEarava dogadaje koji se odvijaju u spa- 
vacoj sobi i kupatilu; medutim, Sok je ve6 
odavno izgubio snagu, kupljen je i apsorbovan. 
Na ovaj ili onaj naEin, u rasporedu linija, 
u ritmu, u provlaEenju transcendirajucih ele- 
menata lepog, umetnifka forma negira nega- 
ciju. Izgleda da je umetnost osudena da ostane 
umetnost, kultura koja se nalazi u svetu uiasa 
i koja mu je namenjena. Najekstremnija anti- 
umetnast ostaje suoEena sa nemogucim zadat- 
kom ulnpgavanja i uobliEavanja uiasa. Cini 
mi se da je ,,Meduzina glava" veEni i adekvatni 
simbol umetnosti - uias kao lepo, uias uob- 
liEen u zadovoljavaju6u formu velifanstvenog 

predmeta. 

Da li je stanje u umetnosti drugaEije danas? 
Da li je umetnost postala nesposobna da stvori 
glavu Meduze i da se suoEi sa n j m ?  Drugim 
reEima, da li je sposobna za sve asim suorenja 
sa sobom? ReEeno je da je nemoguce pisati 
pesme posle AuSvica; danas se razmera uiasa 
suprotstavlja svim formama, Eak i formi onog 

Sto je bez forme. 
Medutim, moje pitanje glasi: da li je uias 
stvarnosti ikada spreEio stvaranje umetnosti? 
GrEko vajanstvo i arhitektura postojali su isto- 
vremeno sa uiasom robovlasniEkog druStva. 
Veliki ljubavni i pustolovni spevovi srednjeg 
veka postajali su uporedo sa pokoljem Albi- 
genzijanaca i sa torturama inkvizicije. Mirni pej- 
~ a i i  koje su nashikali impresionisti postojali su 
uporedo sa sivarnoScu koja je predstavljena 

u Zolinom Zerminalu i Slomu.  

Sada, ako je ovo istina i ako razmera uiaza 
nije odgovorna za uzaludnost umetnasti danas, 
d a  li je totalitarni, jednodimenzionalni karak- 
ter naSeg druStva odgovoran za novonasta!.~ 
situaciju u umetnosti? I u ovom sluEaju mo- 
ram0 biti sumnjiEavi. Elementi  umetniEke for- 
me uvek su bili istovetni sa onima iz etablirane 
stvarnasti. Slikareve boje i materijali va;ara 
su elementi ovog zajedniekog univerzuma. Za- 
Sto nam se Eini da danaSnji umetnik nije u 
stanju da pronade transfigurirajucu i trans- 
supstancirajutu formu koja obuhvata stvari 
i oslobada ih od njihovog ropstva u ruinoj i 

destruktivnoj stvarnosti? 

Moramo ponovo da usmerimo naSu painju na 
istorijski karakter umetnosti. Umetnost kao 
takva, a ne samo njeni razni stilovi i forme, 
istorijski je fenomen. Moida istorija sada su- 
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stiie umetnost, ili umetnost sustiie istoriju. 
Danas se menja istorijska uloga i funkcija 
umetnosti. Stvarno, stvarnost postaje moguci 
pravac u kome t e  se umetnost razvijati, tako da 
umetnost postaje tehnika u bukvalnom, ,,prak- 
tifnom" smislu pravljenja i prepravljanja ~stvari 
radije od slikanja slika, kao i eksperimentisanja 
sa potencijalima reEi i zvukova, radije od pi- 
sanja pesama i komponovanja muzike. Da li 
nam ova dela moida daju da naslutimo mogue- 
nost da umetniEka forma postane ,,princip stvar- 
nosti" - samotranscendencija umetnosti na os- 
novama dostignuea nauke i tehnologije i do- 

stignuta same umetnosti? 

Ako moiemo sve da uEinimo sa prirodom i 
druStvom, ako moiemo sve da uEinimo sa Eo- 
vekom i stvarima - zaSto onda ne bismo mogli 
da naEinimo od njih subjekt - objekt pacifi- 
ciranog sveta u neagresivnoj estetskoj sre- 
dini? Potrebno znanje postoji. Postoje instru- 
menti i materijali za izgradnju takve druStvene 
i prirodne sredine u kojoj bi nesublimirani ii- 
votni instinkti preusmerili razvitak ljudskih 
potreba i sposobnosti i preusmerili tehniEki 
napredak. Ovi preduslovi postoje kao osnova 
za stvaranje lepog koje nije samo ukras, nije 
povrSina ruinog i nije muzejski eksponat vet 
je izraz i cilj novog Eoveka: bioloSka potreba 
u novom sistemu iivota. Ova moguta promena 
uloge i funkcije umetnosti uEinila bi da umet- 
nost koja transcendira sebe postane faktor u 
rekonstruisanju prirode i druStva, u rekonrstrui- 
sanju polisa - i da time postane politiEki faktor. 
Ne bi postala politifka umetnost, niti politika 
kao umetnost, vet umetnost kao neimarstvo 

slobodnog druStva. 

Nasuprot ovoj tehniEkoj mogutnosti slobodnog 
drustva. etablirana re~res ivna druE;tva u svo- 
ju odbranu mobiliSu igresivnost u nevidenim 
razmerama. Njihova ogromna mot i produktiv- 
nost su  prepreke na putu oslobodenja i reali- 

zacije umetnosti. 

Po mom miSljenju, sadaSnji trenutak umet- 
nosti je moida najjasnije izraien u zahtevu 
Tomasa Mana da moramo da opovrgnemo De- 
vetu ,simfoniju. Deveta simfonija se mora opo- 
vrgnuti ne samo zato Sto je pogreSna i laina 
(ne moiemo i ne bismo smeli da pevamo odu 
radosti. Eak ni kao obetanje) vet i zbog toga 
Sto postoji i Sto je istinita takva kakva jeste. 
Nalazi se u naSem univerzumu kao opravdanje 
one ,,iluzijeV koja se vise ne moie opravdati. 

Medutim, opovrgnute umetniEkog dela bi bilo 
takode umetnieko delo. Mislim da je Stokhauzen 
uspeo da opovrgne Devetu simfoniju u onoj 
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meri u kojoj je to bilo najviSe moguCe. Ako 
opovrgnuke vrhunske umetnosti proSlosti moie 
da bude samo umetniPko delo, onda postoji 
proces prelaska umetnosti iz jedne forme u 
drugu, iz jednog stila u drugi i iz jedne iluzije 

u drugu. 

Medutim, moida se negto zaista odigrava u ovom 
procesu. Ako nas razvoj svesti i nesvesnog 
vodi ka videnju stvari koje ne vidimo ili ne 
smemo da vidimo, ako nas vodi ka tome da 
govorimo i Pujemo jezik koji ne Pujemo i ne 
govorimo i ne smemo da Eujemo i govorimo 
i ako ovaj razvoj utiEe sada baS na formu 
same umetnosti - onda bi umetnost sa svom 
svojom afirmativnoSCu delovala kao deo oslo- 
badajuCe moCi negativnog i pomogla da se 
oslobode unakaiena podsvest i unakaiena svest 
koje uPvrS6uju represivni ,,establiSment". Veru- 
jem da danas umetnost obavlja ovaj zadatak 
svesnije i metodiEnije nego Sto je to Einila ranije. 

Olstalo ne zavilsi od umetnika. Realizacija, stvar- 
na promena koja bi oslobodila ljude i stvari 
ostaje zadatak politiPke akcije; tu umetnik ne 
uEestvuje kao umetnik. Danas je moida aktiv- 
nost izvana srodnija stanju umetnosti - moi- 

da Cak i samom astvarenju umetnosti. 

(S engleskog preveli ZORAN PETKOVIC ti 
MIHAILO RISTIC) 
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OD STRUKTURALIZMA DO DIJALEKTICIOOG 
HOLIZMA 

Utjecaj strukturalne analize i struktura~lizma na 
humaniistitke znmasti moie se objasniti tradi- 
cionahnim metodoloSkim pwodenjem za egzaikt- 
nim prircrdnim manostima, acli &to tako i da se  
hzlmaraistiEke znanosti izjednaee po egzaktno- 
sti u primjeni struklturalne a'nalize sa nekim iz- 
rajziito drbS\tveniun mmolstima (demografijm, 
politiekam ekanomijom), ~tj. da gojave u ,,dm- 
Btvenoj supenstrukturi" ili kulturi, pribliie od- 
nosima u drmvenoj marfologiji ili ,,infrast&- 
turi". U tom m j e r u  je na humanistifke znano- 
sti u posljednje vrijeme izvrSen velik utjecaj 
sa strane stmkturalizma u lingvistici i etnolo- 
giji (mtropologiji). Dak je sltrukturaha analiza 
jedan od najsltarijih i najobihnijih metodiekih 
postupoka, i kao takav u osnovi epistemoloShi 
neutralan, dotle je strukturalizam kao teorijski 
stav o validitetv i prirodi sarmih ,,struktura" u 
sponaj'i stvarnosti, pa dosljedno i some struk- 
turalne analize, jedan oblik madernog porziti- 
v i m a  koji, medutim, ne iskljukje dijalektik>u, 
ukoliko se m a  primjenjuje na jednoj pozitivis- 
tiEki defiairanoj spoznajlnoj ravnini (kao i He- 
gelwo tako i Altiseovo shvatanje dijalekt5ke 
stavljeno je strogo u jedan pazitivistieki olrvir). 

Strukturalna amaliza adnasi se na ,,bilo Sto - 
pod uvjetom da nije potpuno amorfno - Sto 
posjeduje neku strukturu, tako da izgleda da 
ovaj pojam niSta ne dodaje onome Sto imamo 
u duhu kad ga upotrebljavamo" (Kreber), a 
ltakva strullotura n o i e  biti Eista konst~ukcija 
naSeg duha, kao Mo je to shEaj u ,.EitstimW 
manostima (matematika, geometnija) ili des- 
k7ipcija vanjskih adnosa, kao Wo je slulraj u 
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empirijlskirm znanosttma, koji,ma kao uzor moie 
pos1,uii'ti Lineova si~steuna~tuka bilja ili Mende- 
ljejev silstem kemijlsk.ih elemena~ta. Struktu- 
ralna analiza hr&e se na ralzli,Eiitirn ravninama 
iskustveno~ sviieta: hilo u vodruEi~u &to ak- 
siounats~kih-i-deduktivn~fh ankosti," kao &to su 
matematika. geometriia. teorijaka fiizika, bilo , - 
ma po~dnuEj~u priro.dnih '.str,uktura sa  iiduk)tiv- 
no-deduktivnim postupcima (fiaiIka1,no-k'emij- 
ski svijet, morfolo'Ski EvrSCe struhtaurirani svl- 
jet u ddruStvefiim znanost~imma, kao Sto su demo- 
grafija, ekmomija), gdje postaji rnaguCno,st eks- 
perimen$talne verifi,kacij.e i generalizacije odre- 
deni,h za'kona i modela, bilo u podruEju s'labo 
stnulduriranih h~umanieti~akih zna~notsti. gdie , - -  
pironalazi neke olpCenite odnose i konstruira 
manie iLi viSe formalne i a~s t r ak tne  rnoldele 
(fo&al.isti~ka sociologija zimela, strukturaili- 
zam u li;ngvi,stici i etnologiji). Dclk u dedu:ktiv- 
nim i induktiwno-deduktivni,m zma'noetima 
strukturalna analiza podrazumijeva sa~svim od- 
redena ,,pravila tra,rusformacije" lkojima su 
podvrgnuti elementi jedne cjdisne, sa velikim 
etupnjem ulnutarnje koherencije, do.tle u hu- 
manistiEkim znatnostima ana oldaje u~tisa~k lo- 
giEke strcrgcysti, kojoj teii po uzoru na priro,d- 
ne znaaosti, ali sa je'dnom formalizacijom koja 
ilde na Btetu saime sloienosti i konkretnosti 

dru5tvenih odnosa. 

Pro,blemi koje je pakren,u'o mo'derni strukhra- 
li~zam li'fe u mnolgo &mu onilma o lkojima se 
vodila di,skusija p ~ i j e  stcrtinu godina i m e b u  
strukturalizma i funkci'onaliama u psihologij!'. 
Knnstituira~nje znanstv'ene psihologij'e u proS- 
lame vijehu (Fehner, Veber, Vunt) poEelo je 
upravo strukturalnom analizo~m naSih plsihii?kCh 
procesa, prvenstveno percepcije i njihovlm o'd- 
nosam prema vanjskotme svijetu. Pi'tanie ie gla- 
silo: Sto sadrie psi1hi1Eki doiivljaji (njihovo ra- 
stavljanje na elemente) i Kako o,draiavaju 
vanjske predmete ili podraiaje? - Sto je do- 
velo do psihofiziCkog paralelizma i do brojnih 
pitanja o odnosu ,,duSeV i ,,tij,elau. Kao realk- 
cija na mno'ge pseudoprobleme u koje je upao 
psihofiziEki ili psihofizido'5ki paralelizaun, po- 
javljuje se tada funkcionalizam (V. Diejms, Fr. 
Galton, T. Ribo, Klapared, itd.), kojii upuCuje 
struktsuralnoj analizi prigcrvos, da nam docuBe 
govori o o'dnosi,ma izmebu elemenata i cjeline, 
ali nam niSta ne govori o ~smi~slu psihiEk,ih 
procesa o tome ZaSto se to tako zbiva i Cemu 
t:, sluii? Oni su predloiili da vailja napus- 
titi psihofiziEki paralelizam, gledati na Eovje- 
ka kao jedinstvo duSe i tijela, kao na j'edin- 
stven pisihofizi'8ki or,ganizam i umjesto intro- 
spektivnog ogranieavanja na promatranje unu- 
tarnjih procesa promatrzti Eovjeka katko ae DO- 
naSa u odredenoj .situaciji i vanj.skoj oko~li~ni. 
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Do obrata ka fmkcionaliumu doglo je pod utje- 
cajeun evolucionistzEke teorbje, gledanjem na i.0- 
vjeka tkao na Elana jeclnog iivotnog niza biea, 
koja se moraju tprilagoditi svojoj okolini da bi 
preiivjela, a takober i pad ,utjecajem pragma- 
tizma, to jest da valja po'naSanje i.ovjeka ispi- 
tivati prije svega sa stajaliSta uEinka njegove 
akcije (kvmtifikacija uEineka u rjegavanju 016- 
rebenih zadataka polstala je temelj metode tes- 
tova). S~uko'b iizmedu ~stmhturalizma i funkciona- 
lizma zavrSio je, pod utjecajem bi01oS:kog evolu- 
cioaizma, u njihovoj sintezi - u strukturalno- 
-junkcionalnoj metodi, koja je poila od pretpo- 
stavke da je Eovjek (a ta'kober ,i dnuStvo, Spen- 
ser) jedan strukturirani organizam u interakciji 
sa okollnom, koja ga ugro'iava u njegovoj 
strukturiranosti (unutarnjoj ravlnoteii) i prisi- 
ljava da stalno ulsavrSava svoju strutkturu pre- 
ma sve viSim i savrSenij.im obliciuna (po mko- 
nlma diferencijaoije, integracij'e i ravnoteie). 

Upotrebu strukturalno-funkcionalistieke meto- 
de razvio je naroeito funkcionalizam u etnolo- 
giji i sociologiji (Spenser, Dirkem, Malinovski, 
Reklif-B,raun, T. Parsolns). Poznato je da fun-. 
kcionalizam u druS8tvenim znanolstima, :s olbzi- 
rom na .svoju biologi~stiEku ins~piraciju. dolazi u 
sukob ,sa nekim vidovima hi,storijskog ra,zvitka 
koji se zadriava u antagoni~stiiEkim proces:ma 
(kla'sna borba, it'd). Zato je funkcionaliealm po- 
stao jedna od dolminamntnih tema martksi,stiEke 
kriti~ke, ia8ko ni salm marksizam ,nije ostao o~d 

njega po'Steden. 
Mi .smo sada u'ai u treCu fazu ove metodo~lolke 
rasprave - ponovno .strukturalizam ustaje 
proltiv funkcionalizma, d i  i protiv evolucioaiz- 
ma uopke, u njegovoj bioloSkoj i historij,skoj 
vari~janti. Iako se ova rasprava zaoiltrila sa 
pojavom modernog strukturall~zma tek na)kon 
2. .svjet'skog rata, ipak je do prve struktura- 
listilfike rea,kcije protiv funkcionalivma doglo 
vet prije 1. svjetskog ralta, dakle po,i.etkom ovo- 
ga vijeka. Rei. je o povratku dominaciji struk- 
ture ili cj,eline na'd razvitko,m ili evolucij~om u 
vi'du ,,gestaltizman ili psihologije oblika (Ice- 
ler, Kofka, Venthajmer, Levin), koji je izvrsio 
svoj utjecaj ne semo ,u psiholo~giji, ili plsiho- 
pajto,lolgiji (K. GoldStajn) vet  i u socio810,,oiii, 
naroCi't,o u mi~krosocio~logiji ili sociologiji malih 
gruipa (K. Levin ili MiEigenska Skola, takober 
i El t~~nova Skolla, i svi pravci grupne terapije 
od Morena dalje). Sto maEi ovaj o'brat struk- 
turalizmu? Naravno, nikako ne 'pcvratak na 
stare probleme-0dnos.e ,,duSeV i ,,tijelan. Ali 
ifsticanje stalnog p~oblema: Bto konstituira ljud- 

sku praksu (praxis)? 

Gegtalti,sti su i'sta'kauli da n k u  elementi oni koji 
stvaraju cjdinu, a isto tako niti do cjeline se 

47 
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ne >dolazi p m d u  iskustva, jer ,cjelina prethodi 
i~skwtvu, ona je data otp&etka, ona je ,,vige 
nago zbir elemenata", neke vrste nlovolg kvali- 
teta, nekto &to je prirodeno naSem doiivlj'ava- 
niu svii'eta Cnativizam). Prema t m e .  gestal- " -- - 
tlz- &a% bovratak .na Kantov apriirizam, 
ier ie doiivljai sredine svoj~stven konstituciji 
has< subjekfa,- pa je subjeki onaj koji izgra- 
duje iskustvo na asnovu svojih urodenih dis- 
pmicija. Gestaltizalm je pretpostavio da pmtoji 
izvjestan izomorfizam izmedu strukture naSeg 
subjekta i struhture predmeta koje doiivlja- 
vamo, iako ga nije zanimala geneza ovoga izo- 
morfizma. Medutim, strnkturalizam u suvre- 
menoj varijanti (K. Levi-Stras, M. Fuko, R. 
Bart) ~ t o j i  na gledigtu ove Kantove transcen- 
den'talne filoeofije i naziva sebe ,,transcenden- 
talizmom ~ P Z  transcendentalnog predmeta", 
jer ga pitaaje ,,stvari po sebi" ne zanima, bu- 
duCi da se bavi i'skljuEivo tvorevinama Ijud- 
skog duha, kao Sto su govor, mitovi, druStvene 

ustanove. 

On0 Sto je zajedlniEko starome i novolme struk- 
turalizmu to je isticanje same stmhture pred- 
meta, 0dn-o i zakonitosti koji pastoje u da- 
tim predmetima, i zanemarivanje svakog pi- 
tanja u vezi sa nastankam tih strulctura i tih 
veza i zakonitasti, to je dominacija sinkronije 
nad dijakronijom, statike ned dinamikom, po- 
stojekega nad razvojni'm (proglim i budukim), 
aktuelnosti nad povije5C.u. Moderni struktura- 
lizam ne zaaimaju promjene i ono Sto prom- 
jenu uvjetuje, veC ono Sto je dato i ;to kalo 
dato ustraje. StoviSe, povijest i dijakronija na- 
stoie se staviti Dad ~ l a S t  o~eenitoga i univer- 
zalhoga, pa talk; K. '~evi-&ros odbacuje evo- 
lucionistibke teorije o razvibku diudskoga men- 
taliteta od ,,priGiitivnoga" do ,~civiliz~anoga", 
jer su zakoni koji vladaju Ijudskiun duhom i 
pomdu kojih Eovjek oblikuje svoj pred,metni 
svijet uvijek irsti, svojstveni .svim ljudilma i 
vremeni'ma, ialko se odvijaju u drugaEijim ok- 
virima. Postoje kvalitativne razlike iamedu 
,;divlje mili" i ,,domesti~cirane", to jest i.racio- 
nalne ili tehnifke, ali su zakoni koji pokreku 
jednu i drugu isti. Moderni strukturali~am nosi 
u ~sebi ktu  teinju ananstvenog pozitivizma da 
for~mulira zakone i odnose kojima se moie 
ohhvatiti najveki dio stvarnmti, da konst- 
ruira one misame modele i upotrebi oae mi- 
saone ikategorije koje se mogu protegnuti na 
najveCi opseg drustvene stvarnosti, a on vje- 
ruje da i.e pomoCu njih uspjeti obuhvatiti i 
prirodnu stvarnost - .da je sinteza prirodnih 
i drugtvenih manosti moguCa. Razumije se da 
traienje odnolsa i zakoniksti koje .se moie 
primjeniti na na jveu  raznovrmost same stvar- 
nosti maEi vdilko pojednastavljenje, veliko 
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uapkavanje samih odnosa, n j i b v o  Eisto aps- 
traktno i forrnalno primjenjivanje. Kao svaki 
fonmalizam tako i ovaj prisiljen je da mnogo 
irtvuje od iivotne konkretnosti druStvenih po- 
java. Po uzoru na lingvistiku Bde Sosir), koja 
se opredijelila da  traii zakone kombinacija na 
razini fonologije (tvorbe glasova i sijefi. fione- 
ma), a ne sernantike, tj. na razini znaEenja od- 
redenih rijeEi u odnosu na stvari, strukturali- 
zam odbacuje u analizi znanstvenog govora, 
odnolsno u analizi odrebenih struktura, sve ono 
Sto n&i ipredmet ili doiivljaj veie uz subjekt, 
s jedne strane, ili druStvenu situaciju, s druge 
strane. Eime odbacuie istim udarcern svaki 
poku~aj  da se u tuma~enje  uvodi neki biopsi- 
holoSki ili druStvenohistoriiski determinizam. 
Struhturalizam na taj naEh odbacuje svaki 
psihologizam ili subjektivizam, uvjetovanwt 
djelovasja od ljud~ske individuallne aikcije, kao 
i svaki historizam, uvjetovanlolst ljudskog dje- 
lovanja od odredenih hi~storijskih situacija. 
PrekwaiEivSi v r i j m e  on je prekoraEio i indi- 
vlduu, pa ga je ,,ma~ksist" Altise opravdano 
mogalo nazvati ,,teorij~skiem antihumanizmm", 
jer je asnovni stav pozitivilstiEkog nihilizma - 

,,Covjek je mrtav". 

Na podruEju sociologije i humanktiekih ma-  
nosti suvremeni strukturaliza~m je do krajnjih 
granica ponovno zaoStrio teorijsku i metodo- 
loSku raspravu o odnosu egzaktnih prirodno- 
dznanstvenih i povjesnih ili drugkenih mano- 
sti, spor kojega su novakantovci (Diltaj. Ri- 
kert, Vi~~~delband) tumaEili kao nepominljivost 
jednih i drugih, dok strukturalizam ematra da 
ovaj spor uwEe ne postoji. Nisu li Klod Levi- 
~ S t r o s  i MiSel Fulko postavili pirtanje da li Eo- 
vjek uopCe ima neSto takvo kao Sto je h i~ to -  
rija? (Les mots et les choses, Paris. 1966). 
Spomenuli smo veC da suvremeni stru~kturali- 
zam zajedno sa  evolucianizmam ,,apstrahiraW 
ili ,,stavlja u zagrade" i samu povijest, da se 
diskronija, ukoliko se i pojavljuje negdje, pod- 
reduje sinkroniji. Razlog je oEit - struktura- 
lizarn u ime znanosti ne priznaje ,,idiografskeW 
(Vi'nddband) znanosti, koje uvode u anallost 
jedanputno, neponovljivo, individualno. doiiv- 
Ijeno, buduCi da su  manasti po svojoj logilEkoj 
i qisternoloSkoj prirodi ,,nomotetiEke", usmje- 
rene na to da ispituiu stalne, zalkonske veze 
medu pojavama, ono Sto je invarijantno, kon- 
stantno, Sto odriava jednu lstrwkturu u nienoj 

strukturiranosti i unutarnjoj ravnoteii. 
Ovaj spor, koji je svojevremeno pakugao raz- 
r i jdit i  Maks Veber, gaze& k m p r m i s  i m e -  
be ,,abja5njavajuCih", egzaktnih, i ,,razumije- 
vajutih", humanicstiekih manasti u samoj so- 
ciodogiji, i uvoddi lnetodu ,,idealnih tipova", 
izaziva i danas iiste rasprave i napetolsiti, sa po- 
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vremenim oscilacijauna u teoriji i metodologiji, 
Cas u prilog viSe kvantificirajucih i struktural- 
nih postupaka, Eas viSe u prilog viie kvalita- 
tlvnih i apisnih situacimih analiza. A spar se 
rjeSava Eesto traienjem kompromisa priznava- 
juci valjanost i j e d n m  i drugom pmtupku, 
Bto za strogo m e t o d d a i  Skolovane duhove 
izgleda kao nedosljednost, a za dijalektieare 
kao put od a p k i t o g a  ka pweibnm, od o p c h -  
toga ka dogadajnome, ad invarijantnoga ili 
konstantnoga ka ,,doiivljajnome", od ,,olbjekti- 
vi~tifkoga" ili predmetnoga ka individualnm 1 
subjektivnom. No izgleda da usprkos roman- 
tiEke tradicije u obrani subjektivnoga i histo- 
rijski jedanputnoga sam principum individuab- 
twnzs nije naSao svoje mjesto u epistemoJoS- 
klm i dijalektifkim ~azmatranjlma, da je u 
euvrernenm racionalizmu, kao Sto bi rekao 
Lefevr, eleatski duh jaPi od heraklitovskoga 
duha, barem Sto se t 3 e  manstvenoga i tehniE- 

koga migljenja. 
Buduei da moderni st~ukturallizam stavlja u 
pitanje samv povijest, gastavlja se pihanje ka- 
ko su se sami historEari u svojoj struci odnosili 
prema strukturalizmu? Historij~ske znanodl 
proizlaze iz prasvjetitelj'stva i pmdstavljaju 
hzstoriziranje Pitavog znanstvenog miSljenja 
od prosvjetiteljgtva nadalje. VeC koncem 18. 
vijeka historieari su naglaSavali da  postoje 
razl3ke u metodaana prirodnih i povijesnih 
znanosti, jer u povijesti ljudi svijesno djeluju, 
da je ljudska historija ,,naeinjena, dok pri- 
rodna nije nafhjena" (Gettingenska Skola), pa 
da valja shvatiti ljudske naunjere i djelovanje, 
dok postavljanje hlpoiteza radi neke generali- 
zacije dogadaja nije prirnjereno. Na tim cxsno- 
vama oblikovala se je tradicionalna historij- 
ska nanost  u Evropi, pa je njen najutjecajniji 
predstamik, Leopold fon Ranke, nastojao da 
umijde tumaeenja historijlskih dokumenata i 
dogadaja poveie sa znanstvenom objektivaob- 
eu, Eime se je historiji namebnula jedna pozi- 
tivistifki shvaCena hermeneutika, poStivanje 
Pinjenica i njihovo tumaEenje i razumijevanje 
unutar jednag jedinstvenog hi'storijskog kon- 
teksta, koji je tekao od jedne historijske siltua- 
cije do idruge vige kao rezultat lju&kih htije- 
nja nego po nekim objebtivnim zakonima. Ovoj 
hermeneutiekoj orijentaciji dala je novokanrtov- 
ska Slkola sa Diltajem i Rikertom jedan vise 
subjektivistiCki i spiritualistiaki karakter oStro 
dijeleCi jedanputni i vrijednosni vi~d druStve- 
nih pajava (duhovnih i kulturnih znanosti) od 
prirodnih. Medutim, u toku 19. vijeka, pod ut- 
jecajem statistike, demografije i posebno poli- 
tieke ekonomije. vofiniu vrodirati u ooviiesnu 
manost rstrukturalsrti&ka -ishvaCanja. & ~ n d e s k a  
i francuska ispitivania sociialne strukture i 
druStvenih procesa ,do;ela ,su- ,do utjecaja soci- 



RUDI SUPEK 

jalnih i ekomomskih pogleda na astale povijes- 
ne manasti. U tom vidu je nardi tu  ulogu odi- 
grala u Francuskoj, ali i izvan nje, S'kola ,,An- 
nales" (Lefevr, M. Bloh, Brodel, Le Roj La- 
diri i dnugi), koja je u duhu Dirkemove socio- 
logije, isticala znaliaj socijalnih struktura i 
,,kolektimih predodiaba", odnosno mnentalite- 
ta, Sto je dovelo do ispitivanja razvitka druSt- 
vene strukture (feudalizma i prelaza od feu- 
delizma na kapitalizam), s a  kapitahim djelom 
Marka Bloha ,,Feudalno mdmStvo", ali i pro- 
mjene u naliinu iivota, pravnim odnosima, 
shvakanjima, onoga SIto Francuzi zovu Sirekitn 

pojmom ,,civilizacijefl. 

Prodor struRctusalistiEkih shvafanja u njemaf- 
ku. enalesku. amerifku i o~kenito svietsku so- 
ciologiju u toku 19. i 20 iijeka uskd je pove- 
zano sa prelalskom od ,,ldiografskog" na ,,no- 
motetifki" karakter historije, na uvodenje sta- 
tistifkih, kvantificirajufih i stmkturalnih po- 
stupaka u historijskim izdavanjima. Tako je 
postal0 nemogute razlikovati, na prilmjer. u 
ameriakoj ,,New Urban History" (Slezinger, 
Snor, Ternstrom, Kelov, M. Katc, itd.), koja 
je ispitivala nardi to  socijalnu mobilnost u 
amerifkim gradovima kroz duge vremenske 
periode, i m e d u  sociologije i historije kao po- 

sebnih manosti. 

Usprkas wvih specifihasti pojedinih autora u 
ovoj veoana raznollkoj s tmj i  moderne historio- 
grafije moiemo r&i, bez pretjerivanja, da do- 
minira nastojanje da se izuEavanje drugtvene 
strukture poveie sa konkretnim povijesnim 
promjenma kao uliincima ljudske akcije. pa 
se u tom pogledu ovo nastojanje n e  razlikuje 

bitno od marhsizma. 

GenetiEki strukturalizam (Pijaie, Lukae, Gold- 
man) razlikuje se od founnalilstiEkog stuktura- 
llzma po tome Sto u niz-subjekt-djelo 
(strulctura) - druStvena situacija, iz kojega je 
formalistiliki stmkDu.ralizam izbacio ,,subjckt" 
i ,,druS.tvenu situaciju" u v d i  ovaj drugi ter- 
minus, to jest interakciju strukture i drugtve- 
ne situacije u jednoj vrernenskoj ili povjesnoj 
dimenziji. Doik je ova interakcija kcd Piaiea 
formulirana vise bidogistieki, kao razvitak 
psihifkih struktura u interekciji organizam - 
okolina, d&le je ona kad LukaEa i Goldmana 
shvafma viSe histoniclsti'Eki, kao interak- 
cija izmedu djela (ili umjetniakog stvaranja) i 
konkretne druStvene situacije. Genetiliki strulr- 
tura l izm zadriava sa forrnali~stilikim struktu- 
ralizmom zajednifki stav da ,,subjekt7' sa  sva- 
kim psihodogizmoan valja iskljulSiti u amalizi 
djela civil'izacije ili umjetnasti. ,,StvaralaEki 
subjekt" je u stvari kdaktivni Qkao kod Dir- 
kema), to jest gwpni, jer je grupa pravi sub- 
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jekt druSmtvenog i kulturnag stvara'nja, a indi- 
viduum je samo mjesto, locus, gdje se gmp'ni 
utjecaj izraiava. ,,Grupni subjekt" vuEe kod 
Lukafa i Goldmana svoj korijen iz tradicije 
njemaEkog no~o~kantijanstva (Diltaj, Rikert, 
Lask), gdje je ,,duh vremena", kao viSe spiri- 
tualna kategorija, pretvoren u ,,duhW itli men- 
talitet odredene grupe ili klese, dakle viSe ma- 
terijaliziran, posvjetovljen. Ono po Eemu po- 
stoji takoder izvjesna ana1,agija izmedu forma- 
1istiEkog i genetiPkag strukturalizma jest shva- 
Canje izomorfizma izmedu a e l a  (istrukkure 
kao duhovne tvorevine) i vanjske stvannosti, 
koja je za K. L'evi-Strasa i sama djelo ljudskog 
stvaranja, dakako nesvjesnoga (,,Kolel:itivno 
nesvjesno" u oba slufaja!), dok je to kod Lu- 
kaEa i Goldmana odredena druitvena struk- 
tura, kao Sto su, na primjer, trfiSni odnosi, ili 
odnosi izmedu upotrebne i prometne vrijed- 
nosti, oblici otudenja ili reifikacije, koje pod- 
jedna.ko ndazimo u dru5tvenoj pralusi kao i u 

umjetni8km stvaranju. 

ZajedniEko je jednom i d r u g m  strukturalizmu 
takoder i izvjestan ,,transcen'dentalni stav" u 
pogledu ljudske spoznaje i stvaranja, naime 
odbacivanje svakog sociolagizma koji trai i  
tematske ili sadrzajne analogije iamedu djela 
i drugtvene ,situacije, i isticanje da ove analo- 
gije postoje na planu intelektua1,nih ili duhov- 
ni,h kategorija koje podjednako konstituiraju 
ljudlsku spoznaju kao i ljudmske tvorevine ili 
djela civilizacije. U jednom i u drugom sluEaju 
rasdi se o izvjesnom epistemoloSkom initel~k- 
tualizmu i racionalimu, koji se zadriava na 
racionalnim kategorijama i ne prodire u dub- 

lje slojeve iivota. 

U radovima Luka6a i Goldmana to je uvjeto- 
van0 prvmstveno njihovcnm analizolm romana, 
dakle onoga ablika izraiavanja gdje je medija- 
cija pomoCu subjekta i njegoye strukture sve- 
dena na nulu, jer se traie anailogije neposred- 
no izmedu strukture roma'na i strukture dru- 
btva. Medijacija pomoCu izraiajnih sred,stava 
subjekta koja dolazi do izraiaja u poeziji, 'mu- 
zici i sLikarstvu - unutar ovoga koncepta je 

nemoguta. 

DijalektiEki holizam smatramo onom dijalek- 
tickom koncepcijm gdje je u analizi totaliteta 
ili strukturiranih cjelina uvedeno i ono Sto ih 
negira (,,negativna dijalektika", Adorno), a to 
je prije svega negatorska funkcija samoga sub- 
jekta, kao konkretne individue. To je, narav- 
no, i objektivna historijska dijelektika borbe 
drugtvenih klasa ili grupacija, koja nije spor- 
na u marksistiEkoj literaturi, ali koja moie 
biti takoder svedena na jednu shematsku, osi- 
romalenu i pozitivistiEku interpretaciju (Alti- 
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seov strukturalizam ili Staljinov poaitivizam). 
Dijalelrti2ki holizam raz,matra dijalektiku dru- 
gtvenih odnosa na dva plana: a) .strukturadno- 
-hi,storijskom Csa poznato~m pa'radigmm da 
,?razvitak proizvodnih snaga mijenja druitve- 
ne odno,sen, kao jedan pri'mjer medu mnogima 
iete prirode) i b) antrapolo6ko-humani~stiEkom 
'(~dijalektika pojedinac - druitvo). Prvu dija- 
lektirku je Marks razradio u pozna,tim spisima, 
na koje se redovito poziva strukturalizam kao 
temelj ,,historijskog rnaterijalizma" (.,NjemaE- 
ke ildedogije", ,,Prilog kritici politiEke ekono- 
mije", itd.), i ona ostaje u okviru antagonis- 
tiEkih odncrsa odredenog socio-ekono~mskog sis- 
tema kao ito je kmapitaliza'm. Druga dijalektilka 
je .kod njega data sa'mo u elementima, naro- 
Eito u vezi sa  teorijom otudenja i u nekiim 
fragmentima, koje sam objavio u flanku $0- 
vjek bez drugtvenog mjerila" (1966). Radi se o 
dijalektici koja transcendira po svojoj grircrdi 
stnukturalno-historijsku dijalekti'ku :klasne 
borbe, ali je i uvjetuje. Ova dva plana dijalek- 
tis5kih odnosa, medutim, ne d a z e  u neku je- 
dinstvenu druStvenu strukturu ili totalitet, 
onako kako ga shvakaju strukturalisti. Radi 
se o herterogenim dimenzijama druitvenog ii- 
vota, sa razliEitim determinizmom i razliEitim 
konkretnim ~Eitovanjima (~strukturama-astruk- 
turama). Dijalektika indivi'duum-druStvo (sa 
svoji,m razlifitim simbolima - bog, nacija, 
ljepota, itd.) u osnovi je 1jwd.ske slo'bode, jer 
se Eovjek u okviru ove dijalektike uvijek PO 
svojem sasvim slobodnom ogredjeljeniu, neza- 
vislno od strukturalno-historijlske dijalektike, 
moie opredijeliti kao autonomno ili heteroge- 
no bike (na primjer, odnols ateistilEkog indivi- 
duallizma prema religiji. nacio,nalizmu, rasi~z- 
mu). Samoodredenje Eovjeka kao autonomnog 
ili heteronomnog biCa uvijek je stvar njegove 
sl,obode, slo'bodnog izbora, iako druitveni siste- 
mi i druitvene snage mogu vrgiti pritiske u 
smjeru jednog ili drugog opredjelienja. No, ova 
dijalektika a ~ t o n o m i i e . ~  i heteronomije nema 
samo moralni ili politloki znaEai (na primier 
staljinizam je tipitni primjer politifkoideoloi- 
ke heteronomije kao drugtveni jsistem), v d  ima 
odluEni zna'faj za one procese medijaciie koji 
obiaSnjavaju od'ncrse izmedu diela kulture i 
drustveno-historiiske situaciie. u smi~~ lu  kul- 
turnog transcendiranja historije, nezavbsnosti 
i zavisnosti, dijaloga i monologa. Dijalek- 
titki holizam jog Eeka na svoje konatne for- 

mulacije. 
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HUMORESKNA 
IRONIJA 

Pokaiimo najpre, ako inmija uniiava i oma- 
lovaiava svaki singularitet uzet zasebno, da je 
to zato da bi bolje ukazala poitovanje svewkup- 
nosti stvarnog. Prepoznajerno u ovoj suprotno- 
ssti uobiEajenu dvosmislenost ironi6ke operacije. 
Ironija je smisao detalja i, u isto vreme, iro- 
nija je misao opSteg - TOG ~ a e 6 h o u .  Ironija, iako 
sva naEi&ana sarkazmima, pamfletima i iinim 
&!lama, jeste mot da se zarni.de stvari pad 
izvesnim aspektom apStosti: detalj doziva celi- 
nu iz koje su ga ironifno iSCurpali kako M ga 
uirinili oEwidnim. Ali dak se individualimrn 
sprema da pmnade minijaturu univerzuma ili, 
kako se kaie, mikrokozam u tipihim sinigula- 
ritetima, ,,ironizaun" h o b  beznacajan i, koliko 
je rnogufe, srneSan detalj, kalko bi obnovio ce- 
linu nikalko ne ekstmmivnim razvijanjem nje- 
nog sadriaja, nego trenutnom magijom i prizi- 
vajubi aluzivne moei htuicije. Tako se zaista 
m'oie re&, da parafraziramo Plaltona: ouvenrixf g 
yap 6 erpcov. Ironija je paradolksalno pregldna! 
IroniEar se dohvata visinel i pruia sebi panorame 
vazduhoplovca. Ako hoCemo da mu odamo priz- 
nanje, valja napustiti glediSte ambicioznih parti- 
kulariteta na raEun kojih nas on zabavlja. Detalj, 
uisthu, pre je nameSljiv nego smdan; a kako 
na ovom svetu niSta nije bez granica, niSta, 
isto tako, nije apsolutno bez vrednosti: jer svoj- 
stvo je ironije da potvrduje istomemeno ipozi- 
timost i nesavrSenstvo svake stvorene stvari. 
Gatovo niSta nije za preziranje. Ali ,gmtovo ni- 
Sta nije neophodno. Humor kaie ~da  a s t a  nije 
nezmenjivo, ali griia savesti uverava da je 
sve nezamenjivo: ironija miri hmlor sa g r i i m  
sawsti i odlukje da niSta nije t&ina, iako 
je sve taStina. Znati da pojedinac (prolazi kada 
institvcije ostaju, i da d e b  traje i posle rad- 
nika, to je, SVF: zajedno, uteSno i malo tuino: 
de3ava se, kao vrhmac poruge, da nepravda 
saraduje ru iagradnji opSteg sklada; da teore- 
tiEar urnire od ssvojih sopstvenih t d j a ;  da 

I) ''Avwesv &m8&wpeiv ", ka2e Marko AureUje 
(Ehg kaur6v, IX, 30). 
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drdtvo uvozi sa druge strane ideje, os&anja, 
govor, proizvode Sto ~h je, medut~m, ono bilo 
izmislilo; fenomen Laie d o n  a ,pojedinac vr- 
stu, i ailj se ostvaruje paradwksalnirn sredstmi- 
ma..  . Sve ove metafizi'bke, ekonomske, dru- 
Stvene nekoherentnosti sekinjavaju m o  S.to se 
obifno nadva ironijom s u d h e .  Ironija, plod- 
nost zablude ironije, providencijaha protivrd- 
nost, i teleologija fporaza, i h d n e  mkaincidencije 
sudbine! Leogardi i, takode, Kirilov Fjodora Mi- 
hajlovifa, nisu li nam 'dtosta ponavljaLi da je 
sudbina farsa, planeta la2 a Citav iiivot vrsta 
dbabolilinog vodvilja? I kakva ~poruga, pmo- 
vo, Pto najvelieanstvenije ideologije zavise od 
rnilwti vrlo ~ t n e  Einjenice, i to su veliiki ljudi 
tako Eesto delo malih slufajnosti! SluEaj kat- 
kad Eini telco m o g o  stvari . . . Ironija razvija 
u nama sledeke uverenje: celina je Lto tako 
n e i h e k a  kao Sto je detalj slurajan! To je opti- 
r n k m  pesimiste. Pwstoji u njoj neka vrsta be- 
skrajne elastienosti koja jc fini sposobnm da 
probavi protivrdja stalno se upotpunjavajuCi i 
da pruii smeStaj Cudljivostima fortune ponovo 
se prilagodavajuki s v h  ra~larrrsnastim da- 
tog.. . Ne mloje&ivati ,se suv%e abog iadaja 
niti se &&ti suvEe zbog bbrafenja, gosmatrati 
wtipadni,ke sa praStajukam lranijm, u tolme je 
prujanje dokaza o mudrasti 'koja 111ije svakako 
skqti6na i koja je kabkad lbliska sirnpatijd. Lu- 
ter, koga zadirhje davo u trenubh kada ore- 
vodi Bibliju, odmah mu nalazi mesh u s v w e  
umiverzm. Ironisati, to je, maEi, razumeti i 
raSirilti se da bi se uaio ..swradizanY9 eveluci- 
j@) i neskladnosti egks tkd ja ;  i to je, pmovo, 
biti .,intelinentan". d m l m  rdima. nalaziti se 
uveik"sa d k g e  shane granica koje nam n& 
poloiaj, u datom trenutku, nameCe; iriranija, ra- 
zmiSljajuCi o svojoj wpstvenoj d s l i ,  b'ila bi 
,gsvest o s one stranens.) Ov,a praStajuC.,a fhesa, 
koja opravdzva univerzuun kaso 30 se pragta 
prijatelju, razlikuje se od ogranizenog rug,anja 
onolilko $~li?k~o se, kad Spinoae, risus ~azlilkuje 
od irrisio: jer 'post0j.i smeh koji je, kao ,bes, lju- 
bomora i gramoverje, asekanje dlistantm i ne- 
prijateljsko. Ironija rprim&uje hiljadu nijainsi 
koje aaieto ruganje me pomaje; jer ovo je ra- 

dost po d m  a m o  je radast po duhu. 

Ali, nardito, i&ja jrgra g l a m  ulogu u na- 
Bern unutragnjem usavrgavamju. I, najpre, u na- 
Sim odnosima sa univermmom. Tako je malo 
vainih stvari! .,There's nothing smious in mor- 
tality", ikaie Magbet; ,,all ims but toys". K o m i h  
nilEtwcxst lju&loih bavljenja m s  m e d r a v a ,  i 

9 HMding, Humor als LebensgefflhlB, mestimiEno; 
Palante, nav. El.; Fr. Paulhan, La Morale de I'fronie, 

mestimiEno. 

3 A. Gide, Les Faux-Monnayeurs, str. 364. 
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mi brtSemo, najpre, a a  karti naSlih ~briga, sve 
one sicuSne neprilike koje ,patresaju plrovinci j- 
sku ,dokolicu a eiji d'omalaj ne prevazilazi jedno 
popodne. PMmislimo samo na melanboliEan i ra- 
zoEaran m e h  .sa k o j h  prelista~vam,~ sv~oj pro- 
SlogodiSnji podsetncik, sved,& n.,;;~ vainih sa- 
stanaka d naSih p r e v e l i k ~  poik'ojaih urnemire- 
n ja . .  . Herkul u Hadu se naimegio, po Platonu, 
seCajuCi se svojih zemaljskih redova. n p o g  dr 
d S ~ & - ~ o ~ a  db~arpopeiv, kaie Marko Aurelije4): biti 
indiferentan prenla indiferentnim stvarima! Iro- 
nija, jurefi za sultinskjm, uniiava ove milrro- 
skopske tragedije; tako ona ublaiava, prozrafuje, 
uproSfava. Da bi uEinila smeSnom siCuSnost na-- 
Sih razgovora, ironija izigrava emfazu i lakrdija- 
Bku ozbiljnast; ona tpravi, m a  takode, ,mnogo 
buke ni zbag Eega. Ona se ruga, kao Eri,lr Sati, 
nos& o g r o m g  kamenja koji se zlopati pod 
svojim 'teSkim teretam (to je kamen plovueac). 
Nelri estetiEari upravo objaSnjavaju smejanje 
kao posLedicu negle degrada'cije, n,&u mstu opa- 
d'ajuceg kmtra8sta5): planina rada miia; t a  kl,a- 
silma teorija abjasnila ,bi ne tolibo smeh koliko 
rekreativno i deflacionistitjko dejstvo ironije: 
ironija splagnjava lainu uzvidenost, smeSna pre- 
terivanja i koBrnar zalu&nih mitologija. Kako u 
naBim rnislirna postoji tainja da se ide d;o kraja 
naduvenih antiteza, u naSim cseCanjima stra,sna 
skl,on,ast koja f e  ih uEiniti apsesivnim i, da tako 
kaiemo, kanceroznim, u naSim Einovima, naj- 
zad, raslpoloienje da prelaze u naviku ili u fiiks- 
-ideju, nama je potreban nblaBivaE koii izrav- 
n,ava uz porno6 izvesne blagotvorn~e frivoLnosti 
trostruko ,,hdllo" logdke, sna i mem,orije. Iro- 
nija je taj regiultator. Prlncip inh3bicije osefa-\ 
nj~a, ironija igra lulmagu uporedivu sa onim ,,re- 
duktonimaU ~koji ibi, GO akademsikoj p,sbhsologiji, 
koEiLi haluchatolmu ~klmonast slika ; ona vraCa 
udarac patoloSko'm a;psolutizmu, ona Eini da vi- 
sokappamost pocrveni zato Sto je visokaparna, 
ona nadviSava neko'm vrstom levitacije naBu du- 
hovuu teiinu. i prekida, najzad, samozadovoljno 
mn&enje grideva. Time, iron.ija nas imunizi~a 
protdv r'azofarenja; ona je protivotrov za l a k e  
traged'ije, svest da n~ijedna vrednost tne iscrplju- 
je w e  wednosti; ona se bori protiv inerc,ije ose- 
Canja lhoia se mdriavaju, postaiu tik, mainijla 
ili f m u l a ;  ona poaiva na red boli koie se ove- 
k w d u j u  d twde da su totalne. to jest. hezn.sd- 
ne: ona j'e, znaei, u isto vreme kad i veli#ka ute- 
S;teljlka, princin mere i ramolteie. neSto kao 
%&pas ili graaica po Fllebu: ubitaEna za mani- 

') Ei; i a v r ~ j v ,  XI, 16. I Plotin, Enn., N, 3, 32. 

6) Na primer, Novalis, izd. Minor, t. II, Str. 217: 
Baudelaire Curlosit6s esthdtiques: De l'essence d u  
+ire et g6n6~alement du  comique dans les arts plosti- 
ques; Stendal deli ovaj naEin vldenja 1, medu moder- 
nima, James Sully ( A n  essay on  laughter), Bain i 

Hefding. 
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ja8ku ped'anhost i za sve jednostran'osti duha, 
ona igkiva &ladne, padeljene, vigestrane ,duSe 
koje hoke za srediste ne viSe porok, nego wed- 
n,ost zaista wstinsku. Fostoji li str0i.a k,ontrmola 
surnnj~iv~ih dabrih namera, surovija ~rabla za po- 
luiskrenost i literarna ofajanja? To produblja- 
vanj,e mentalnog poretka, ta nova hijemrhija 
interesa i n,astojanja ne idu, svakakso, bez te- 
Sk'ih irtvi: EeSfe nego enhzijazam, iroltija 6e 
ad nas traiiti rezignaciju, strpljenje i veoona 
obifno dobro raspoloienje. T,o maEi da  ~ i s m o  
alndeli. U svakam nagmu, u svak'oj stra'sti ima- 
rno fime da s lmimo sebi srce. .  . Ka'ko 6e svi 
oni da stanu u naSe grudi? Iranija je jedino 
reSenje koje h dozvoljava da se uaajamno tr- 
pe, uz pomof wstupa~ka i realistiake mdrosbi. 

Ironija je samlo j&o od lica sti'da. 
Sva os,eCanja imaju svoj sti'd: i ne sauno telo, 
nego i fitava sveste). Stid, daleko od toga da 
se objaSnjava k,aristoljubivim ~pabudama bao Slto 
su nagon za d r i a n j e m  isl'i bioldki zahtevi oda- 
biranja, pakazuje se ka,o glaSnja ugl,am,om be- 
zrazloina i bez veoma odrebenog preduneta: stid 
je prirode ,,paniEkeU, tj., metaempirieke. Ne- 
ka je, kao kod Rasina, pripitomljeno divljaStvo 
ili urodena uzdriliivost, an izraiav,a mso S~to ie 
najosetljivije u aa,Soj uautraSnioi urr1abevost.i. 
On sadriava pre svega poStovanie taine, naro- 
Bto u ljubavi. ko'a ie ad  s~7;h emociia nailbo- 
gatija i najo&ilj:nija; an paltuje u Drugome 
onaj n o h i ,  nepndoran, taiarnstven element u 
koiem se n,aS ~scipstveni ,bseitet i sam mrauo- 
maje. Stid je gredaasef anje duhom,oc doqtoian- 
stva skoje j.e svojstveno ~ s t ~ a r i m a  duSe i koje 
se izlaiemo opasnosti da profaniSemo a h ,  ,isz 
glupe iskrenosti, zloupotrebimo niegovo povere- 
njse. Ta t,ajna, m,i smo je vet .opisali kao ,ob,mb 
neils!ka,zivag i neizreci~vog hoji obuhvata reEi i 
Eini ih aluzivnim: kao Sto okruiava izreEena 
kruqom neizrecivoga, 1sto tako daje oreol bes- 
kraj~nog fbtavoj osobi. Stbd je neino rulkova.nie 
tim neopipljivism, tim besteiisnskim. Para,dolksal- 
na ko~keterija naiklonosti, stid privlalfi crdguruju- 
6i i, ovoj neodlurnasti. on duguje svoj vrhunski 
S a m  'koji zajedniEki Eine nespretnost i lakcka, 
srmeil j ivast  i odv,ainmt; on, mlafi, nije, kao 
Sto kaie Lajbnic, motus primo primus, nego, 
naprobiv, ograda protiv prirade, vanredma uudr- 
ian,ost srca l b j e  se brani ed ssbe. - Postojl 
u sbidu, kao i u ironiji, priacip vremena. Poito 
su naSa osefanja organizovana u dubinu, ,i bo- 
gata prefuhim v,Ertuehstima, ana ne bi mogla 
najedmput da ra,zviju sve svoje mo6i: m a  ho- 
Ce pastepeno da sazru i da se privedu u delo. 
Stid je m a  obazrivost dnSe koja pazi na @re- 

9 Videti L. Dugas, ,,La Pudeur" (Revue  philosophlque, 
1903, 11, str. 468-4131). Max Scheler, Uber Scahmgeftlhl 

(Nachlass). 
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laze, rasporebuj'e plamve, qreEeva nagm da 
se pohlqpno baci na ljubav, ne zastajuki da pre- 
dahne. Stidljdva gradacija h a  svoje radoge, 
ali njen cilj nije da draji  mi? apetit. Samo, stid 
m a  da je osecanje na b n u  m h u  vatra od sla- 
me i da nihta trajmo a e  h e  d a  bud'e zasno- 
vano bez probe mtamka. ,,.Razuunno wporava- 
nje, h i e  Babtazar Grasijan, 6ini da d,ozru taj- 
ne d 'adluke". I dmgde: ,,Prenagljivamje uvek 
rada nectmjdEad"7). Kao Sto n,agIe i prolame 
uabulne nagadova'nja j& ne zamivaju revohcio- 
namu v'dju, i kao G t o  i sama ,kultur,a ~pxetpo- 
sta'vlja laga,no proi.immje lduha, newnorno te- 
h n i k  strpljenje koje prihvata nezahvah'a bde- 
nja i pr,olazi kroe EistiLiSte ~soueda, tako postoji 
Eitava {hicijacija u i n t i m s t  +ikanja za koje 
je besti,dnost naroEito preterama iurba, prera- 
na familiijannast, ase6anj'e rodeno pre roka. Na- 
gle h t imost i  s u  kao ,prevTmeno rodena deQ: 
m a  brzo venu, budzLCi da nisu pmdrla, da  bi 
sama sebe prdubi la ,  u pr&lStavaju6u gustinu 
raaafarenj'a i kuk j i .  Ca'k i ,,grom iz vedra ne- 
ba" ,prebpostavlja tajnu i.ntkuibaciju a ~nesve- 
s n m .  Ivgleda d,a Do ~ r e d v i b a  priroda koja od- 
laze urmnj~ake i dlake a a  ,bra,di jer se rnanje 
iuri  ad nag, i da bi nam pakazala da  stvari 
h a j u  vrane. Pubertet dolad kada se ima dva- 
deset godi~na i, znaEi, valja Eekati da se  oseti lju- 
bav, %a80 &to Bergson, d a  bi gio, Eeka .da ae ra- 
stopi See@?); i same bolesti se raavijaju kroz 
uzastqpne faze i grelaze koje ne  bism,o mogli 
da mirnoidemo a da adravljenje ne ueinirno 
nepostojanijim. U toj plodnoj i tajnoj laborato: 
niji nastajanja 2ivot se stnpljivo prilbira za svoj 
temeljni, ,ozdravitdj&i li preabraiiteljski pos,ao. 
Tako ,aper,acija iivota jeste prirodmo sti~dljiiva: 
pogtovati tu stidljivost, to je pustiti da  delS 
spantana qosobnost i z l b  ja ,istorij e, podraiu- 
mevajuhi ono teraneuBk,o svojstvo koie je ,u n,a- 
predovanjima i r d f e n j h a .  ,,lch glaube an die 
Zeit", kaEe Gudkov. Stid je u radimj e~olros'tii 
ano Sto je ,sanemost a aiikasti i izmi~canja . . . 
U stvarima srca, kao i u ~gtvari~ma tela, neiskreo 
sbi'd spl-dava svaku bprovizaciju, c;ivakzl tejniu 
d,a se isprerndu intervali ili da  se ubrza prirad- 
nii D& strati. Zuber sa p a h j a m  beleji tu du- 
boku svrhovnost stidao): on ublaiava spoljne 
udarce, ~ p ~ B u j e  &e, dmvoliava aaan, tako, 
da aaf ekamo trenutak najlpovoljnij,i za ramija- 
nje ljubavi - jer postoji naibolje v r m e  za 
wahu stratst; on aam daje asekaj sloimosti i 
azbiljmasti ljubavne tajae. L. I)li.ga razliikuie W 
podvrste: stid u ljubavi koju iz'azivamo, stid u 

3 L'homme de cour, maksima 55, El Discreto, III. 

8 )  Evolution csdatsice, str. 10; La pensde et le mouvant. 
str. 19. 

9 Oeuvres, t. II, poglav. 6.  
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ljubavi koju oseCamo d SM u ilzraiavanju lju- 
bavi. Surnnjamo n a j p ~ e  da li Cemo biti voljeni, 
a potom se pitamo kako m o  to, u kojem ste- 
penu, iz kojeg razloga, i strahujemo fda ~ s m o  
to kako b imo hteli, i drhtimo da m o  prezre- 
ni. Potom se plaSimo da ne znamo da volimo, 
jer ne pomajemo svoje sopstvene izvore; crve- 
nimo Sto se ramejimo i sumnjamo u svoju du- 
binu. Najzad se plaSimo da ne znarno dostojno 
da se izrazimo, da  ostajerno ispod istina srca. 
Ironija je stid koji se s l d ,  da bi ublaiio taj- 
nu, zavesom Sala. OM m a  da je ljubav sCva~ 
od velikog znataja; takode, naivne svesti koje 
se zanose i oduSevljavaju sobom sarnima i uvi- 
jaju se u svoju iskrenost, Cesto su najnestal- 
nije. Ima reCi koje retko valja da izgovoriono, 
drugih koje se kaiu samo jednom u iivotu: iro- 
niEar, {koji se S a l i  sa vrednostima, to ma,  po- 
Sto an veruje u vrednwti. Odnos je isti izmedu 
ironije i poruge kao i imedu  stida i pretvorne 
stldljivosti : pretvorna stidljivost se krije, a da 
niSta nema da sakrije (nije li to oblik bestidno- 
sti?) a, iyto tako, poruga je prazno ruganje, ne- 
stalnost Eula i srca: jednako podrugljiva kao 
ironija, ona je siromaSna jednako kao naivnost. 
Ironija je 105 ozbiljnija od ozbiljnog. Znamo da 
postoji ozbiljno sve negativno koje je sama fri- 
vol*nost poito ide suviSe brzo i suviSe terneljito, 
paSto je uvek preuranjeno, uvek preterano, 
uvek naprijatno; ono ne m a  reti ono 30 treba 
da se ~kaie, mi kada bi trebalo da se to kaie: 
gwarljivo u trenutku kad valja kutati, Cutljivo 
kada hi valjalo da se govori.. . Ironija, @to- 
valac nijansi, m a  da ~saeeka jedinstvenu prili- 
ku, da izrazi neizrazivo, dotakne nedodirljivo, 
domaSi nedoma5ivo; ona vodi raeuna o hrmo- 
lagiji srca: i sama prolaaa, ana je poddena 
za ,,hapaksn-elo), za prolazne dogadaje 1 jed- 
nam stvorene prilike. Irmija je duh Finese, 
osetljiva taeka hoja nam daje da dmtignemo 
napmatno. Ezoterizam irmije tako m o v o  na- 
lad sav svoj dubaki smisao. Kao Bto se stid- 
ljivast krije pondkad pod prividnim d d m t i -  
ma, tako su li Sale promram veo koiim isored 
sebe samog maSe meki humorista: humori3uCa 
stratst koja se Euva sebe ukl iubie  se tako u 
svoj s o p s t m i  humor. Dvoliha ironiia izbega- 
va, sa neposreddan tikaniem, to obrataqie iz 
sve snaee koie cd prijateljstva Ein3 novrgno 
drugarstvo, gotcvvv stvar koju daiemo sebi od- 
jedanmt i ne 4trudivSi se da urodrerno u srZ 
prijatelj~ske svesti. Qna podrazumelra da l i h ~ s t  
niie u pobnunasti rwpnastrta wred nama. na 
p o d i n i ,  nego d a  nanl nameniuie za)~metke, 
da ~ T i ~ a d a  d h m  dm8twnim krueovima. da  
pastoji u njoj m&tvo sl&enlh odnasa, i wga- 

lm) ,,HapaksV' - gr., jedanvut, reE koja se  javlja samo 
jednom (prev.). 
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nizacija u dubinu, i m a g o  aeistraienog. ,,%in, 
simoai L U ~ L L  .IIILIJILI~.QSLI, p r 0 2 1 1 1 ~ ~ 1 ~ 1  1 ~ e z  sutra- 
Snjuce, pastavlja prijatelje ,u Lcu ravan: mi 
u z a j m o  prehpostavljaju da  su pr'asti, ma'da se 
osecaju jeckan drng,am,e atraa-ui; oni se vide goli, 
a l a  se ne pomaju. ,,Vu", aapot iv ,  ipolstuje zago- 
netrku, to jest, beskoaa6n0, kojeg je ntosilac sva- 
ko bike. ,,BiAo je to malo bite, tajanskveno kao 
i svi", ka ie  A ~ k e l  na kraju Peleasa i Melisande 
pred pasteljom umrle male. Nije !i debislijev- 
ska ironija velikirn delom ga8tolvanje ove tajne, 
i obpor lakocma patasa? M i  nigde se stid i 
o&sejevska litota ne p~j~amljuju vezani te6aje 
nego kad alubora Penelope. Rereno je o Malar- 
meu da  je mogao da  bulde Viktor 121-1 da je 
hteo. A, isto tako, Fore bd maga.0 da bude So- 
pan ili Guno da je hteo. Alii on aije hteo. No, 
velifina je u adricanju. Odatle ta plemenita 
rezerva, ta uvek zastrvena radost rnelanholije 
koje su, kod muzifara, posledica bergamske ku- 
di. U verlenov,skoim splinu, Fore nalazi ideju 
nezasluiene, bezrazboirne i, d a  teho ikaieimo, jed- 
va verovatne srece: PoSto sva ova sreba prista- 
je da bude nloja.. . Oni ne izgledaju da veruju 
u svoju srecu . . . I gotovo tutni pod svojim fan- 
tastiCnim preruienjem . . ."). Olno Sto je stdidljdvo, 
to je prihvatiti s r e h  sa ,mern.oSfu, kao d'alr 
privramen i koj:i se uvek ,maze opouvati, ume- 
sto da u njroj gledamo .stvar ,obaveznu ili asvo- 
jenu silom od s~dbiinze~~). SrameZljivost rad.asti, 
svefenosti ,,kri8amn iii, ~kao #:to ka2e Gabrijel 
Dipon, ,,melan,hsLija ~sreCe". . . . reklo bi se da 
je grfka tragedija nagla za ajih lprve alegorije: 
jer neumeren,a sreCa namenjena je, upravo sv~o- 
jam prekomemoSCu, regulatans~koj Ijurbomorj. 
Zevsa, ili on~om kompenzabonsk~om ~pri~nclpu Qto 
su ga Grci zvali Nemezis. Sre6n.a svest j&a 
se usuduje da zna da je sreCna; zamalo, oa'a 
bi traiila oproStai za suneh i za pcrstoienje; u 
svojoj zahvaknoj a k r m a s t i ,  ana uprukude fortu- 
ni neprestano ,,hvalaW. Inm'ija je stanje zahval- 
nosti u k~ojem se svaki uspeh smatra za s r d a n  
sluhaj, u kojem Eovek veruie da ie nedostoina 
milosti sudbine, u ksiem am stv.ari dz!nledaiu 
kao 'prva blagost proleCa posle duge zime, hi- 
ljadc puta lepSe i E:stije od nas. I~onifiar, Wra- 
juki da bude neko drugi a ne on, daje sebi ra- 
zLiTitu, drmabiEnu i bes~km.asho ne7mlu egzisten- 
oiju; pre nego da neh,otice pcmavlia j&.o isto 
i d,a 'dopusti da s e  izgubi ukus novine, 1x1 navo- 
di s a m g  sebe, iz ironije, i 1pretii.e taiko tude 
ruganje: tako i Florestan igrajuCi na kolilna 
Karnevala prvi valcer iz Leptira; ove reminis- 
cencije su ogledalo u kojem osoba posmatra 
svoga sopstvenog dvojnika i smeje se Sto vidi 
") Clair de lune, La Bonne chanson. .  . : .,U stvari, 

skoro se boj im. .  . I drhtim..  .,', itd. 

13 Videti: Kierkegaard. Entweder Ode?, I, str. 262. 
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sebe s'a nali'fja. Eto, refi Ce se, zaista neprirod- 
nih istanEalnosti. Ali ako, sluCajno, neprirodaost 
nij8e bimla drugo do stldljiva neiskrenost, i zaobi- 
laienje perifraze, i kao spcnntan he~metizam 
svesti? Neprirodnost koja izbegava pravu i ne- 
po'srednu reE zamenjujufi je stidljivim okolisa- 
njem, nije li ona sama poemja? Ne znafi bi~ti 
iavegtaeen ako se, kao Fore, osefa stid od r&i- 
tosti. Iaunifar hoke da  sa'fuva u sebi ;izveslnu taj- 
nu dubinu; n,jemu je oldvratno da kaie suviSe 
rano neiskazivo, i on veoma fpailjivo Euva ono 
neSto goetsko i devdfamlko kioje u nama nad- 
iivlj.ava najnepnijatmije d m n s t r a c i j e  patma. 

Ta irmija, k'oja je ramma kao vi~triol, saikriva, 
zne6i, vel$ku lpazactinu faabilinog. Ka~iimo naj- 
pre (da nema apsohutne ~i rm~i je  i, ka,o Sto u sa- 
mom irinu s u m n j a ~ ~ ~ a  Ddkart v.ec atikriva du- 
hovnu cnperaciju koja Ce ga odvesti do posto- 
janja neke stvari, tako je i i rmi ja  u~vak u sta- 
nju zaakruia'vaaja, irnen,ov,anj a sebe sa,m'e, sane- 
S t d ' a  u sredigte &tema. To se  dolbro vd~di hod 
filosafa rmaaftifara:  m i  su najpre vitezovi 
,,ag!ihcrg haosa" i ,;transc~endentalne larkrdije", 
a n,ajzajd pwtaju, svi mi zaveren'iai, tearetiEari 
Svete alijajwe i nenalazive Evrape; Fridrih Sle- 
gel .piSe fi1,wcnfiiju Metem~ihovog ,sistema, .a Se- 
1,ing povezuj'e othivene dogme. Suman, sa svoje 
strane, poriPu,Ci Eusebija i K o l m b h u ,  proiz- 
vodi velike klasi6ne kampovicij'e kao Betoven. 
Cak i pri jatdj  shabade i bariikada, List pleme- 
niti, mviSemi, pnima jednag dana postrig; om, 
smsimonovac, brat Prometeja, Mazepe, Cigana 
i buntovnlka iz Licnna. ablahi u mamtiiu svoje 
velikodu5ne ludosti! ~ l i  pa2nja! Ovo o-de nije 
~cnslednia mistifilkaoiia kao Eskulaw~v petao ili 
~ a t i j e v o  ,,obrafenje"-. . . To je veoma ozbiljno! 
Da Zi je, dakle, u tome ono Sto su oni zvali hu- 
mor? PotraZimo, pre nego Sto ih osudimo, nefe 
li, u prelazu otd ,,Humora9' do ,,Ennsltan, biti fa- 
talnosbi iste vrste 'kojoj pripa'da i ona lkoja je 
uehiila d a  Ddkart kliime ad 5ive &umchsti do 
dmogmatima i od Cogitatio do Res cogitans. Evo 
kaiko se dijdehtika La R'&f&oa i Zenon~a iz 
Eleje razara sama od sebe: nema radikalne 
zlobe, nema Eiste negacije, a proSirenje je 
veC dato sa onim Sto je nedeljivo a Sto ga 
tako reCi Eini; kao Sto skeptik bez prekida 
p r m a l a ~ i  zablude istine i poroke vrline, tako 
zailsta imamo pravo da pokaiemo altruizam 
koji je u egoizmu, i relativnu istinu koja 
je u svalkoj zabludi. Na primer, skromnost 
u p u h j e  na tlhilna koja je, sa lsvoje s t ram,  
jedno od lica srnernasti; licemerje, koje nije 
dobro, ~poSto je samo prerufieno samolju~blje, 
nije arpsolutno loge, jer ieli da izgleda moralno. 
Nikada n i m o  gotovi sa ,,olakSavaiufim ,okolmo- 
stima"; ~i ak'o m e  sve o~t&uje,  sve m e  i o,Drav- 
dava. Isto tako, oubiljm i gala stalno upuCuju 



. . . . -- -. ... 
VLADIMIR JANKELEVIC 

- - - - - 

jedno lna tdmgo: sve d o  rnlirmje, ironija Mefisto- 
fela, kod Lista, m a  da nalazi muievne i pleme- 
nite prelam, i mi se  d i v h o  onoj divatnoj zldbi 
koja, u tremutrlau dastizamja krajmosti negacije, 
pcxstaje za'nosma jedolallso kao 1j:ubav. Tako se 
vise n,e &dim0 aka kocl hagelovca Zollgera po- 
stoji mistika ironiije; ilii ako i saim Fr id~ ih  Sle- 
gel pranalazi u njoj princip entuzijazma i ener- 

,sije . . 
Ta ban?ja boja j'e na kraju ozbiljina, to je m o  
Sto bismo, sa Hefdingcrm, magli da nazovemo 
hmorom.  Ovo jme za .na8u wpotrebu hoja daje 
reEi ,,humorv nijensu prijatnosti i ljubazne 
ddbro0udnmbi, koju ne primaj'e katkad i m i -  
Earn. P,asboji, u SnbajuCoj i#r,oniljli, 2zv-a zloma- 
memast i ;kao zajedljiva z l a h  'koje islkljmEuju 
prasta'nje ; irolij a j.e lponekad parkosna, prezriva 
i agresiivna. H m o r ,  naprobiv, nije bez simlpa- 
tije. To j'e naista ,,canah ramma", ne  prigovor 
ni Ov~d rsankazzaun. Dcik mizanltrqplslka ironija za- 
dr2av.a u admosu na  Uude ~polemi'Bki stav, humor 
sa,oseka sa isrmejainm sbvani; on je potajmo sa- 
uEesnlk smeloog, a s d a  se kkeo d a  je u dogowom 
sa njiim. V%e nego nema&i romantieaci, tako 
kruti, talk0 sumvi, tako sihifisvi, tako gra8an- 
skoipalana&i, sve do svojih meseEina. Hajnrih 
Haljne jeste m a j  koji je ovaplotio ltaj n e h i  hu- 
mor ~ i r o d e .  Humor, to je otmrqna. ironija: jer 
sko za$vorma ironija me ieLi d a  abafvesti, otvo- 
rena ironija je lnonaho princ%p ~ l s p o r a m a  i 
dnrhomog zajednEtva. Zabvorena iranija, kako 
hi rekeo Zan Pol, to je Obltalk dkalkavaca lulka- 
vih oweta kojd j'edu cveCe i pusboSe bezaulenu 
lekovem~ost ; mta jog aije prevaaiSla pesimizam 
sa'tire. Oaa, humoreskna ircinija, uvek je po- 
nizna na nekom stepmu: ona je bez jctkosti 
I stisava, Ipmimjuf im pasredovaniem, oluutne 
antiteze saflkamna. Humor, ka%e ' K ~ e n ~ ~ ) .  d b i -  
ja pesimizam asvehii3ke satire koja porkazuje 
peslvicu vrlhi .  U sustini, humor osefa slabmt 
prema mlm Sto ismwa - a ipak ismeva, j.er 
je praSao zlu antitem: mjegova d&roCud,n,ast 
nije ismeha ramdenost  prve naimosti. nego 
teBnja salzrel,a podrugljivim :smeho8m ci~nimna. 
,,Am Ende zeiqt sich, was im Anfang war"15): 
humor se vraEa, kao Pa&al, narimcxs~ti. ali na- 
uemoj nfaimasti, i koia se razlikuj,e d plriimi- 
t i m e  nevinosti m~oliko koliko se i .vinteza. kold 
Hegela. raz1,iIkuie od k e  i~li subj&t+oih'ieikt, 
kod Selinga, od ~ d e t m e  momCnosti. - Posto- 
ji. dakle. u humoreslrmoj ironiji jedna finesa 
viSe n e w  u noudila~&oj drmiji, i to je razlog 

Videti: J. Rouge, ,,Culture et culture du moi chez 
Frederic Schlegel" (Revue de Mstaphysique et de 

Morale, 1934, str. 233). 

Hermann Cohen. Ethik des reinen Willens, str. 507. 

Is) Schelling, We~ke, XII, str. 645. 
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Sto je S,qpenhasuer nazlva ,,dvastruikim kmtra-  
puniktom ironije""9. Nazmiuno je, jdnmtavni-  
je, iro~aijam u d?ugom stepemu i u bojolj se 
,,alegori,ijka" raladja pakazuje 'dvastmko PO- 
sredna; najviga refl&ja westi. Aka prosta 
ironija salkriva prostiu i,stinu ispod pnozime 
spolja'Snjosti azbiljnoga, humoreskna ironija, 
fiaprotiv, pravi aluziju na ozbiljno spoljahjosti 
kmqie je neqpipljivo: ironija se Salii, ali u nje- 
nom rugalnju se  itskima Eita kao ot,vorena h j ' i g a ;  
i hrumorista igra, an taikode, samo nj.egovo oz- 
bilj~no je beskrajno daleko; i dabro se  valja 
h v a t i  taga da , p m d m o  to ezotenzno ozbilj- 
no sa abibifnom, naivnom i prvobitnom oz3bi1jnoS- 
Cu nesvesnoga. Humoreskna ironija, ostvaru- 
ju6i tako pozitimu uloigu Brmij.e, hoCe da  ne 
bude prderano abonanuta dd ozbibjmoqa broj 
jedan, i to da  bi %la bag sa one strane crabdj- 
noga ,broj drva. Na primmer, alko Dobra pesma 
ostaje fnivolma wprkas o41mmnh lkr,illima svoje 
sreCe, Ljubavne svetkovine su, sa  svoje strane, 
zaista ozbiljne up~kos aj&hovim doruEc!cima na  
tralvi d njihovim pot4cocima. IPuunaifenue huuno- 
r;a h a ,  dakle, t~ nivoa za savladava'nie: valja 
rasumeti farsu koja je u ozbiljnoj si'mulaciji, a 
polom dwboko o&iljao skoje je u tom rugamja, 
i najzsld neodredivo ozbiljmo koje je u tom oz- 
biljnmn. IroniEar bez h m o r a  zapoke ozbiljno, 
~wtoon prame u m& i pakvari sve B t o  je pra- 
vio: d,akle, dir&no Eitanje dovolj,no je da  se 
odgcmetme, a contra*, njegova istina; ironiiEar 
sa humorom pretvara se da aas  ahmanjaje, jer 
sirmulira simulacfju I ir&Ze ma iraniiji; tako 
su zlabnici, koji smatraju da su prevareni, up- 
ra8vo nafveCe W a l e ,  ne zato Sto to jesu, nego 
zato Sto u t o  veruju. ZakljuTirno da humonisti- 
Eam govor, u iwesolom pagledu, nc maEi n d t o  
razliEito od moga Zto kazuje: ,,pravo znafmje", 
u sugtini, istindtdje je od alegmije *koja je v&to 
udvojena, ii nama izgleda da  se s lwo podudara 
s d.uhm. M & m o  da se prevarimto ne samo b 
preteranosti poverenja, nag0 i iz prevellike OD- 
rem~asti. Hmoris ta  se. u stvari, obpata onod 
prefinjenoj lakovernasti koja m a  da  bude sikq~- 
t a n a  kalda j'e potrebno: on i,gra prividn66u 
pnividnasti i njegova pcdedmja reE nikada nije 

d a  bi se mgao. 
H m r  ironije, dakle, pmovo nalazi onu swr- 
h~ovmast, .mu  ozMlj,m p r h . m u ,  ,mu volju, maj- 
zad, za mrxlnosti ko,je ga je Hegel .&nivljavao 
da prezire. Irmija,  za B e r g m a ,  is'kamje Lice- 
-We ,  !pretvarajubi s'e da  ga ismatpa za stvamo, 
dok humor apisuje stva~m~o pra~mC~i se da  ga 
uzims za ideal; otuda nepakd&,ljiiva analbtieka 
sitollii5avast hurmora, wprotstavljma ref'iiitosti 
ironije. Bergsonovska ironija, u naSem govom, 

18) Welt als Wille und Vorstellung. Ergdnzungen z., I .  
gl. VIII. Za suprotstavljanje Bergsonu, Smeh, str. 130. 
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bila hi, zina&i, j d  hhumorlsti6nija nego humor, 
j,er ,ona je poziti'rmrije outniljna; :nezad~ovoljma 
Sto ne razara. ana ~0ka.mje ~ r s t o m  on0 Sto bi 
moralo da b h e .  ~ lun fa r  pr&azilazi isto tako 
dobro statiEku ravnoteiu ozbilinoga kao i ud- 
vajanje negativne i r h j e .  U &ob;to istaaEanoj 
studiji, Violet Moren sulprotsta~vlj~a razzunni dog- 
ma~tizam ir,onije, uvek okaEm o Evnste taElke, i 
,,uap6tmu relativnast" hwnora, : h j i  dslklju6uje 
svakolg go~la&Cen~og p0ymatra.i.a; i m a  prime- 
Cuje, ipraveci aluziju n,a mk0rp.k g. R. Kecn'oa, 
da su  ,,mestan h 'mora  Eesto mesta prdauna, ili 
mesta u pokretu, ,ihi sredstva kretanja; humor, 
kaj'i h id  da se w e  pomera, ne  poznaje, ddkle, 
ni lstahn~ bora,vi&te, ni k m a h i  smdtaj .  Svaka- 
ko necemo imdati rni~sao V. Moren govmeki da 
d n o s  dmnije prema h m m  jeste odmw stall- 
nog poloiaja 'prema ,nestahom stanju. Moramo 
li i p a k  da kaiemso da je h m a r  nihilisti,Elki? Mi 
h ne mi,slimo. Bez s m n j e ,  naima i r d j a  il'i 
a contrario sa8ivena je belim koncem, i -0- 
neta se, kao i :svaka plrotivnost, a u t o m a t a :  ako 
prvi pwtaju posledn'ji, a paslednji p ~ i ,  ako 
ceo Sever postaje ceo Jug i obmuto, ni8ta se na 
krajmu nije imneni1.0; alko gospoda~i ipostanu ro- 
bwi,  i eko ro ,b~v i  postatnu gospdari ,  m m j a p  
se, jednostavno, gos~podari i robovi. i nepravda 
je pre preokrenuta nego izleEena. Red ,,naopa- 
ko" je red ko)i ima n m  ,lice", i to je sve, a 
revoluci~maran je samo na  izgled. Na orvru vrstu 
obrta dli dijametraLne imnvwzije Eesh s e  ogra- 
ni'Eavaju garald,oksi dogmatske ,promene vred- 
nasti: svet ,pwtavljen naapaeke, istorija protiiv- 
-stmje ili uz-vreme, f v o t  koji je smrt, i s.mrt 
kolja je iivot, Za i Frotiv, poiroda i protinprim- 
da, lice i n~ali8i?j~e koji zamenjaju ,svoje uloge 
- te sianebije dwta sliEne simetriji amtipoda 
svedolEe o ozbiljmm bez h m o r a .  Ali iz thga ne 
proizlazi d a  hwmor, sa svoje strane, iskljuhje 
sveki sistem refermoije: sarno, taj sistem je 
smegten na horizantu i u bedkrajmoj udaljeno- 
sti. Otuda pneumatiEki i uvek dvostruk karak- 
ter humoresilm,e i m l j e .  Kako, nasuprot dosetki, 
humor n e  bi bio vrsta Eari koja ishlainljuje? 
Drugi iz humonbstiihe ,,aleganijeU nije viSe re- 
l a t i ' m o - h g i  iz zagonetlki nespretno Bifrovamih, 
dmgi 3to ga nalazimo prostim ~pmei?tarzjern 
wl egzoteni6nag do ezoteni&nag: m je amolut- 
nto-dmgi hajji se daje i izmi2Ee d v m i s I e n m  
nazrevaniu. Humorkati, to je irmisati gleda- 
j.udi u daljQnu i ,,s m u  stramu"; to je, slokenim 
putam, . ~ r o v e s t i  'sve'st do n jme  neuhvatliive is- 
tine, i to je rastvoritii iX'~mi6ke m i v n o s t i  ru 
,,plavom eteru" laine frivolnosli. Ali. omt. koja 

je t a  i&i(na i koje su n~jene vredmosti? 

Ta is tha ,  najlpre, ne hi mogla biti sama i,roni:ia. 
Redi d,a hum~ore.skn,a iromiia oostaie na kraju 
oabiljna, to nlikako nije re6i da  ona samu sebe 
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uzima ozbmno; i kao B t o  je ljubav za ljubav 
prestala aa bude ljubav za aekoga (jer voli 3e 
voljeni, a n'e d a  bi se  volelo), teko i ironija ma 
iranijfi, to a~tka~ko nije ironua rad~i dmnije. ,,Ptieji 
let" o kojem gorvori NiEe17), ,to nij'e saimo r a w  
dlukost u ocino~u na privrienast, nego ravno- 
duSinolst u &su na saimu ~ r a m d u h o s t .  Po- 
stoji dogmatizam ironije koji je jednako nesve- 
stan kao i svaki drugi apsolutizam, i koji se 
s tvmhj~aw u smesnoj potvrdi nj'egove sqxtve- 
ne iypremosti; drmija, da bi ostala prelazna i 
za.ista huunoraskna, zaista svsrna sebe, mora 
mobi da to ne  bude - onoliko .ironli&na koliko 
zna da bnde ozlriljna, ono l i~b  sloiena ko1,iko 
m a  da bude prmta, uvek pahe tna  i savrieno 
oapredvidl,jiva! Iron'ija je jedma od on~ih odlika 
koje je protivreEno da sebi pripisujemo, jer 
one ipostaje samo po Eis'toj gramenjivmti iivo- 
ta: ne moie s e  biti A r m a m  i to reCi, pripiii- 
vabi sebi ia~teligencijlu i zbilja ostati inteligen- 
tan; Solgad tvldi da bma dnha, prestaje da ga 
h a  u sa'morn Einu kojim to tvndi: ,dobra vol,ja 
da se bude duhovan", kaie Frldrih Slegel, vr- 
lifna ]e la3rrdijaSa - ,,Witzelei0 pre nlego ,,W1itzv; 
a kto je i sa Eari, Sa rmm,  i svi!m onim krhkim 
acllikama koje postoje samo 'pod uslovom da 
nli~su namenne. Takobe, ne  postojli sltematska 
imnij'a: ako je Epimemid la2lj.ivac. E~ ihemid  
nije lailjivac,-i obbmuto; a, isto tako, k-&od se 
~pecijabzuje u epigramu samo je cmkilaka - 
jer lakodija ima- svoje Trtisotene, kao retorirka 
ili belkanto. Kao Sto i naimenje samozadovolj- 
stvo svesti paniStava oEaj gni.2e sa~es~ t i ,  &ni 
svaku iskrenast sumnjivom, zamuCuje, najzad, 
EistoCu namere, tako i najmanja afektacija Eini 
od iron~iEara ,profesimaJca a od Sarmaolbnog Eo- 
veka specijalistu Sarma, to jest, Sarmera, to jest, 
1ekndijaSa i mangupa. Samazadovolj~stvo koie 
pogleda na sebe ubija istim potezom leikovitu 
patmju, koju Ei'ni neefikaanom, i nevinu radost, 
kojlu zamenjuje eudeonmihhim apstrarkcijama i 
pramim stavovima: anlo svuda smegta koncapt, 
dosadru, suvoh ,  pustin ju svakog ubeden ja, kao 
Bto se deSava kada erce ,,mije W"' No, humo- 
resilona irmija nije nigde u s t d n m  prebinrafig- 
tu; ta ironiia bez boradSta *nije vrofesija, nego, 
kao i sloboda. illllsniaacija i vnkaoija. Kao i 
Animn An'ri Ber@onal~,  IroniEka iomiraciia 
Eaka d a  Anrimus m s t a n e  da ie aleda kako bi 
pmmovo postala islrrena. I kao Sto t e  muzika 
n d t o  da  izrazi ako se viSe ne pnimorava da 
M e  izraiaha,  iY kao 3to je vrma po N i m e  
nu vet polmalo poetiika koja primqje da je pro- 

'3  S onu stranu dobra t zla, at. 41. 

18) PrtBre et po6sie. str. 221. Videtl: Max Sheller. Le 
sens de la souffrance (tr. prev.), str. 55; Kierkegaard. 
La puret6 du coeur, str. 64:  Le Concept d'angoisse, 

str. 78. 
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za, tako i humwedha  irolllija nefe Wti ironitma 
asim odrekavSi se  slvoje ulolge, s a h v a d i  nevi- 
nast Psihe. ,,NiSta toliko ne  sipreEava da  se bude 
priradan koliko ielja fda se to izg1eda"l0). I ~ v e -  
SteEena ironija postaje n a i m  a da to ride, 
dak lmmweskna ironija koja ostaje Ukretna, 
meka i besikonaeno svesna p n w o  n'alazi duibo- 
ku oab,flmjtnast Zvota; jedna, kaja se smatra veo- 
ma fi'nnonn, p d e i e ,  s a  svoje strame, droniji d,m- 
gih: to je poluinteligmcija, i koja ,naglo gresta- 
je da se udvaja; druga, uz gm& &re svesbi i 
b e k o n a h e  ludldnosti, rpanovo postaje nevina 
kao stvorenje u prvo jutm w e b .  - Ako cilj 
ironije ne moie da bude p m a t r a n j e  s&e, to 
nije u v e h j  meri cilj tramscendentn!, ni genij 
vnste kao anaj Eto ga Sopmhauerova metabio- 
1ag.ija priziva da bi dlsja~snila tajnu sbida. Osta- 
je, dakle, da se humor&a ircm%ja pdkorava 
vdkaciji sasvim duhovnoj - transcemden~bnoj, 
pa* ironija sve viSe potwbuje istinu i dolbro- 
tu &ha, i imanenhoj, takode, p&to to tvrbe- 
nje ne grestaje da  se precizira krcn pdruglj i-  
ve ,negacije koje Eine smeham l a h u  duhov- 
nost. ,Mom se Lmwat i  kmstibi:sani sliistemi i 
&efinitivna reSenja i istine koje su postale crk- 
vene ili vemke, i uglavnom sve Sto se napreie 
prema volmi~nomoj egzistenoiji; sbtiEke dog- 
me predlaiu epigramu babrojne  zahvalte, jer 
m e  su jednako troglne kao i teSke. Postoji, moi- 
da, s m o  jedna stvar ma slvetu na kojcnj ironliia 
ne  moie ni5ta: to je konstituiSu~fa energija 
k o j m  h . h  posbiie ta reSenja i t e  do:gme. I 
malo je vaino Bto se w i  zaikml koje narn daje 
ironija ra~spadaju jedan za dm~@im pod de;- 
stvom nove iron.ije:- u tom pokolju konstitu:s?- 
nih zakmitosti jedna konsbituibufa zakonito:t, 
jedan d~~bolk'i red penlju se na svetlo, a koje 
n a s h f u j m o  u samoj kcrnvergenciji razdvoje- 
nih ,negacija. Kao Sto nesrefna svest uvek na- 
lazi naEin da se zaokrugi u svojoj nesrkli, tako 
i najobbrije negacije ocrtavaju jag inrestan po- 
zitivain red koji nad5ivljuje sredme stvari. 
Humarelsllma jedlindca nikada nije ovo ili oino, 
nego uvek ,,na grolazu": romamtiEna i klahsbfna, 
tajamtvma i grozaiha,  ps ta lavna i graba~nska, 
ona (se ~definik, kao francuski duh, samo pro- 
t ivrehim preddkabima. Moda koja ne prestaje 
da  dguru je  u pr&lost stilove jedan za drugim, 
karikabura je ironi6kag pakreta; malo je ovde 
vaian stil koji se usvaja, samo neka to bude 
,ipaslednji". Mada vise nrije moda ako se ove- 
kovekje  ili kasni, Pak i aiko se  p m a l o  teBko 
abara na na6iie drudkenosti; m d a ,  kao iro- 
nija, cikme. Biti ,,moderanu, to je, dakle. u 1:sto 
vreme, uvek biti savremenik najskoragnjijih 
stilava, i nikada se ne  zadriavati da se ne bi 
bilo u zakdnjmju.  Stalno nova, ali i stalno 

") La Rochefoucauld, Makstmu 431. 
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m8ema, sadaSnj& mode i modennosti polka- 
zuje lice jednako paraddcsalno kao i sadas- 
njost humoreskne ironije, ali ona predstavlja 
samo njen najlspraanijd iagled. Pziljivo ilspitaj- 
mo ovo lice, i moBda kemo videti wit and love, 
humor i ljubav kako se spajajlu u slobdnoj 

p u n d i  duha. 

(Preveli s francusko'g G. STOJKOVIC - BAD- 
NJAREVIC i A. BADNJAREVIC) 



ZABORAV I NOVE 
IDEOLOCIJE* 

Istorija filozofije je istorija zaboravljanja, pri- 
metlo je T. V. Adorno. Jednom ispitivani nro- 
blemi i ideje gube se iz vida i svesti da bi 
kasnije izaSli na videlo kao novi. Ako niSta 
drugo, ovaj proces izgleda dobija na snazi: 
druStvo zaboravlja sve viSe 1 sve brie i brie. OYO 
naSe vreme obeleieno je time da se mieao po- 
dreduje modi; proilost se omalovaiava kao za- 
starela, a sadagnjost oglaSava najboljcm. TeSko 
da je psihologija toga pogtedena. Ono Sto je 
Frojdu bilo poznato, Sto su novofrojd~sti upola 
zaboravili, nepoznato je njihovim sledbenicima. 
Nepokolebljiva Vera u napredak goni u zabo- 
ravljanje: ono Sto nailad nuino je bolje od 
onoga Sto je proglo. Bez namere da rcrma~ntizu- 
jemo proSlost, danas gotovo da bismo mogli da 

tvrdimo suprotno: novo ja gore od starog. 

Eluapres-istorija potipomaie ovo velieanje sa- 
daSnjoati. DanaSnje banalnosti oEigledno dobi- 
jaju na dubini tvrdnjom da mudrost proglosti, 
pored svih svojih vrlina, ipak pripada pro8lo- 
sii. Arogancija onih koji su doSli kasnije kiti 
se uverenjem da je proglost mrtva i nestala. 
Malo je onih koji odolevaju. kritikuiubi Frojda 
bilo sleva, bilo zdesna, da ne navedu kako je 
Frojd bio BeElija devetnaestog veka. Beskraj- 
no ponavljanje takvih detalja govori o apada- 
nju kritiirnosti migljenja; modenna svast nije 
u stanju da misli, vef jedino da smeSta misli u 
vremenu i prostoru. Alutivno migljenie ustupa 
mlesto pasivnom klasiPikovenk. Froida objaS- 
njavaju tako Sto ga svlrstavaju u BeE devet- 
naestog veka. Odgojeni i zadojeni urbanom i 
liberalnom hranom dvadesetog veka, istoriiu 

*) Poglavlje iz knjige DruStvenf zaborav koja uskoro 
izlazi u Izdanju Nolita, Beograd. 



smo ofigledno ostavili za sobom i gledamo na 
nju u2ivajuCi u saznanju da viSe ni.smo deo 
te proilosti. Ipak, malo Sta jafe obeleiava sa- 
daSnji istorijski trenutak od te laine i,storijske 
svesti; tvrdnja da je rnisao iz proSlosti proila 
zato Sto je deo proSlosti prozirni je alibi za sa- 
daBnju misao. Savremeni oblik relativizma sa- 
stoji se u optuiivanju takvog razmiSlja'nja pre- 
ma njegovoj sopstvenoj logici; obezvredena so- 
ciologija saznanja pokuSava da izbegne mi8lje- 
nje tako Sto ga vezuje mehaniEki za odredeni 
druStveni sloj ili za istorijsko razdoblje. Njena 
svest o istorijskom preobraiaju ideoloSki zasta- 
je pred sveSfu o samoj ,sebi; sopstveno stano- 
viSte smatra se neutralnom i apsolutnom isti- 

nom izvan a ne unutar istorije. 
Kulturne antropologe, novofrojdiste i teo'reti- 
Eare pokreta za oslobadanje iena objedinjuje 
Einjenica Sto Frojda kritikuju zbog toga Sto je 
beanadeino situiran u BeE devetnaestog veka. 
Pored onih koji razdragano i maliciozno pre- 
pi.sujlu itstoriju i Frojda smatraju pro.sto prete- 
Eom seksualne mitologije svog vremena - ili 
i gore1) - irna ih koji beskrajno poaavljaju 
kako je on bio genije ali, kao i svaki genije, 
zafslepljen svojim dobom. ,,Cak ni genije", p:- 
sala je Karen Hornaj o Froidu. ..ne moie pot- 
pun0 da se wdalji od svog vremenaWe). On pri- 
pada svom vremenu time Sto se ,.u devetnaes- 
tom veku malo malo o kulturnim razlikama". 
Frojd je pri~pisivao biologiji ono Sto mi danas 
znajmo da zavisi od ,,ku!tureW. Tli. kako ie ~ i s a -  
la Klara Tompson, ,,iako je bio geniie. Froi? 
je po mnogo femu bio ogran:fen miSlieniem 
svog vremena, kako to i geniie mora bit:". 
Odredenije, ,,mnogo, mnogo toga Sto ie Froid 
verovao da je biolo6ko u modernim is t ra5 ;~ra-  
njima pokarzalo se da je odgovor na odredeni 

'1 ,,Ukratko. Frojd je naslednik svekoltke seksualne 
mitologije njegovoe vremena" (MasculinelFeminine, eds. 
Betty and Theodore Roszak (New York. 1969). p. 20). 
,.Frojd je (bio) nesumnjfvo najiaiJa fndlvldualna kon- 
trarevolucionarna sila u ideoloeiil seksualne politike 
tokom tog perioda" (Kate Millett. Sexunl Politics 
/Garden Citv. N. Y., 19701. p. 1781. Takve tvrdnje. ako 
su i dopustlve zbog Frojdovog plsania o tenama. pre- 
laze u nedopustivo. ..Seksualnost le bila vellka ooasnost 
za Frojda.. . On je zahtevao autorltarnu druAtvenu 
kontrolu koja bi garantovala uspeh ~0rod i fne  seksualne 
represije DO Sirokoj druStvenoj skall. Godine 1933. nje- 
gova se Zelja ispunila. ali su nacisti blli nezahvalni, 
i Frold razofaran" (Phil Brown, .,Clvilizatlon and Its 
Dls~ossessed" u Radical Psycholoov. e.l. P. Brown, 
/New York, 19731, p. 246). Kao Sto je pravifno zapateno. 
,,da to Sto je Froid. lifno, imao reakclonaran IdeoloSki 
stav prema Zenama. nije ni na koji nafln utlcalo na 
njegovu nauku.. . To Sto je delio druAtvenl moral 1 
ideologiju svog vremena dok je razvilao nauku koja 
je mogla da ih zbaci, nlle ni kontradikclla, nlti ogra- 
nifava njegov rad" (Juliet Mitchell. Woman's Estate 

Middlesex, England, 19711. p. 167). 

1) Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis (New 
York, 1966), p. 37. 
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tip kul t~re" .~)  Petrik iMalahi GMdlahy) je pi- 
sao: ,,J!'r~jd nije magao da prevazide izvesna 
ogranicenja evoje kulture i svoje sopstvene pri- 
rode. 'LO je bilo nemi'novno. 1\11 gen~ je  ne moie 
viSe od toga". Posebno, ,,Yrojldovi lntelektualni 
okviri, njegova celokupna orijentacija . . . su 
mehaniclstlc~o-materijalistiaki . . . Frojd je od- 
rastao u drugoj polovmi .devetnaesto,g veka, 
kada su ljudi n m k e  obiEno grihvatali filozo- 
fiju mehanicisti&kog materijali~ma".~) Ili, kako 
je nedavno Beti Fritden (Friedan) primetila za 
Frojda: ,,C& mu ni njegov genije nije mogao 
pruiiti znanje o kulburnh procesima", manje 
koje danas predstavlja qpgtepoznatu Einjenicu5). 

Potrebno je napomenuti rda se danah je  gleda- 
nje na psihoanal~zu kao na proizvcud B&a de- 
vetnaestog veka pojavilo jog 1914, i vet onda 
je bilo izligno. Frojd je tada pisao: ,,Svi smo 
h l i  za interesantan pokuSaj da se  psihoana- 
liza objasni kao proizvod pasebncug karaktera 
BeEa kao grada.. . Ta zmisao glasi ovako: 
psihoanaliza, u meri u kojoj se svodi ma tvrd- 
nju da neuroze potiEu od poremefaja u seksu- 
alnom iivotu, mogla se roditi jedino u gradu 
kakav je bio BeE.. . i ona je prosto odraz. teo- 
rijska projekcija tih posebnih beEkih uslova. 
PoStmo rdeno, ja nisam lokalpatriota; ali ova 
teorija o psihoainalizi meni zvufi izuzetno 

g1up0''~). 

Pored toga, Frojd je naslufivao budufnost u 
kojoj f e  to Sto ga nazivaju genijem biti lozinka 
koja fe  mu olekSati pristup u klub zdravog 
razuma. Zabeleieno je d a  je rekao: ,,U posled- 
nje vreme ljudi me nazivaju genijem da bi po- 
Eeli da me kritikuju ... Prvo ce me nazvati 
genijem, a potom fe  poEeti da odbacuju sva 

moja glediStaW7). 

Danah ja  kritilka koja otpisuje staro u ime 
novog predstavlja deo Zeitgeist-a; ona dejlstvuje 
tako da  oprav'dava i brani zabosravljanje. Time 

') Clara Thompson, Psychoanalysis: Evolution and De- 
velopment (New York, 1957), p. 132. 

') Patrick Mullahy, Oedipus: Myth and Complex (New 
York, 1955). pp. 316, 320. 

') Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York, 
1964), p. 97. 

') Sigmund Freud, ,,On the History of the Psychoana- 
lytic Movement", Collected Papers (London, 1957), vol. 
1, p. 325. PoSto je moja knjiga zavrSena i pripremljena 
za izdavanje, pojavila se knjiga Juliet Mitchell, Psycho- 
analysis and Feminism (New York, 1974). Razmatranje 
njene knjige, koja na neki narin dele moje stavove, 
ovde nije bilo mogufe. Treba jedino napomenuti da 1 
ona ima sliran - i opSirniji - odgovor na optutbe 
upufene Frojdu kao intelektualno vezanom i sputanom 
Berom devetnaestog veka; vidi posebno str. 319 i 419. 

7) Joseph Wortis, Fragments of an Analysis with Freud 
(New York, 1954), p. 142. 
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Sto samo odmahuje na prdlost, ili je uopSte 
ne uzima u obzir, ova kritika pretvara dru- 
Stvene nauke i psihologiju u apolagiju. Heroj- 
ski period militantme, materijali'stirke i prosve- 
Cene gradanuke milsli, ukoliko ga je Zkada bilo, 
vise ne  pcstoji. Svakodnevno se potvrduje ne- 
keda proglaSen ,,zakon zakriljanja samamja 
u gradanskom druStv~"~) .  U ime novog doba 
stare teorije proglagavaju se Easnim ali ne- 
moCni,m; Frojda i MaPksa mogu outavtti po 
s t rmi  - ili mogu pokazati razumevanje za 
ograniCenost njihove misli - a novu Ce teoriju 
pokupiti u prolam iz velikcg izlhga go.modnih 

misli. 

Ovaj sindrom je opSti. Ukratko, druStvo je iz- 
gubilo svoje pamlenje, a s a  njim i svest. Ne- 
sposobnost ili odbijanje da se o neEemu ponovo 
razmiSlja plata se nespo,sobnoSh miglj enja. 
Gubitak pamCenja popri,ma bezbroj oblfka, od 
,,radikaLnog" empiricizma i pozitivizma, 'koji 
se opterduju misli'ma proSlasti kao ,,iNtelek- 
tualnim prtljagom", do bo1eCivi.h teorija ikoje 
pozdravljaju dii,nove i genije pro8losti kao ne- 
srebnsnike koji su prerano rodeni. Ove potonje, 
mnogo vainije za sadriinu ove knjige, u ne- 
strpljenju da izmisle novu teoriju. premetu po 
onima iz proS1ost.i kao po stratiStu odbajrenih 
ideja. ,,Svako doba", piSe Valter Benjamin, 
,;mora da pokuSa da tradiciju otrgne od hon- 

formizma koji preti da je savlada". 

OpSti gubitak parnkenja ne moie se olbjasniti 
samo psiholdki; nije re5 jednostavno o zabo- 
ravljalnju detinjstva. Pre je u pitanju druitveni 
zaborav - pamCenje prognano iz svesti dru- 
Stvenim i ekoncrms~kim dinamizmom ovog dru- 
Stva. TeSko je ovde abjasniti prirodu proizvo- 
denja druStvenog zaborava; takvo objaSnjenje 
moralo bi se zasnivati na Marksovom pojmu 
pcrstvarenja. Postvarenje se u mal'ksizmu od- 
nasi na ilmiju koja se objektivno proizvodi u 
druStvu. Ta druStvena iluzija usmerena je na 
ofuvanje status quo-a tako Sto ljudslke i dru- 
Ctvene odnose predstavlja kao prirodne - i 
nepromenljive - odnose medu stvarima. Psi- 
holoBka dimenzija se Eesto zanemaruje grili- 
kom izlaganja pojma postvarenja: amnezija - 
zaboravljanje i potilskivanje ljudske i dru8tve- 
ne aktivnosti koja stvara i obnavlja drugtvo. 
DruStveni gubitak pamCenja jeste jedan oblik 
postvarenja; bolje, to je pravi oblik ~ostvare-  
nja. ,,Celokupno pos~tvarenje jeste zaboravlja- 

n je'lS). 
8) Wilhelm Lunen, ,,The Problem of Social Conscious- 
ness in Our Time", Contemporary Issues, 8, no. 32. 

(1957), p. 480. 

8 )  Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dlalektik 
der AufklUrung (Amsterdam, 1947), p. 274. Na Ealost. 
to je pogresno prevedeno u engleskom izdanju. ,,Alle 
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Pozabavimo se  ovim za trenutak: ovaj oblik 
pastvarenja sestavni je deo nuinosti ekmom- 
skog sistema. Pothranjivanje nagona za viSkom 
vrednosti i profitom ubrzava odbacivafnje sta- 
rog kako bi s e  napravilo mesto za novo; plani- 
ranog zastarevanja ima svuda - od potroinih 
dobara do migljenja i saksualnosti. Ugradeno 
zastarevanje ne p&tebuje ni misao ni Ijuide. 
Ono Sto se oglaSava za novo ili mlado medu 
stvarima, milslima ili ljudima, prikriva ono 
Sto je trajno: ovo drustvo. U marksizmu po- 
stoji misao da mrtav rad dominira nad iivim 
radom, da stvari dominiraju nad aktivnoSCu, 
da proSlost zapoveda sadagnjosti. ,,Dominacija 
kapitala nad radnicima je dominacija stvari 
nad Ijudima, mrtvog rada nad iivim radom, 
proizvoda nad proizvobafima . . ."lo). Bag zbog 
toga Sto je zaboravljena, proslost nije podvrg- 
nuta osporavanju; proSlost se mora pamtiti da 
bi mogla da bude prevazibena. DruStveni za- 
borav je potilskivanje iz seCanja proSlosti sa- 
mog druStva. To je psihihka roba druStva za- 

snovanog na robnoj proizvodnji. 

Mebutim, nije mam namera da razvijamo neluu 
ekonomsku analizu, veC da iskopamo kritiCke 
i istorijske pojmove koji su pali kao ir tva di- 
namike druStva koje ih liSava njihovog istorij- 
skog i kritiEkog sadriaja. IzgubivSi taj sadriaj, 
ovi pojmovi polstaju apologetski ili ideologki. 
Ovde postoji izvesna ironija koja je deo prob- 
lema: jedan od pojmova koji je upravo formu- 
lisan tako da obuhvati ovaj druStveni proces 
podlegao je i Sam tom procesu: pojam ideolo- 
gije. Pojam ideologije je dvastruko zanimljiv: 
zbog toga Sto se na ovim stranicama koristi u 
svom (delimifno) izgubljenom znafenju, i zbog 
toga Sto je samo prekpitivmje njegovolg zna- 
fenja lekcija i procesu i posledicama drugtve- 
nog zaboravljanja. Pre petnaestek godina Da- 
nijel Be1 je u Kraju ideologije panovo oiiveo 
ovaj pojam sa namerom da ga zauvek pokopa. 
On je, takobe, otkrio da je proSlost mrtva i da 
je za nama; da je ,,ideologija" zastarela. ,,Sta- 
ri politieko-ekonomski radikalizam . . . izgubio 
je svoj smilsao ... Danas ,,u zapadnom svetu.. . 

Verdinglichung ist ein Vergessen" predstavljeno je 
kao ,,Celokupna objektivizacija je zaboravljanje" (Dia- 
lectic of Enlightrnent I New York, 19721, p. 230). Izgu- 
biti razliku izmedu objektivizacije i reifikacije znari iz- 
gubiti razliku izmedu Hegela i Marksa. Vredan pomena 
je i esej Ernest G.  Schachtel-a o amneziji (,,On Me- 
mory and Childhood Amnesia" u A Study of Interper- 
sonal Relations, ed. Patric Millahy I New York, 19571, 
i u Ernest Schachtel, Metamorphosis I London, 19631). 

*) Karl Marx, Resultate des unrnittelbaren Produk- 
tionsprozesses (Frankfurt, 1970), pp. 17-18. Kroz fitavu 
knjigu, tam0 gde engleski izvor nije naveden, prevod 

je moj. 
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medu intelektualcima potstoji pr ib l ika  istovet- 
noat migljenja o politi~Ekim giitanjima . . ."I1) 

Sam Be1 bio je potpuno svestan da pojam 
ideolag~je ima goseban sadriaj i istoriju. Ali 
je njegov prikaz istorije ovog pojma bio Ei~to 
formalna veiba; pojam je astao nepovezan sa  
solpstvenim definicijama. Za Bela, a i za dru- 
ge, kao za H m u  Arent, ideololgija je vezana za 
apstraktno parolaStvo, za politidku s t rwt  i na- 
silje; cnni ovaj pojam suprotstavljaju nenasil- 
nom, dobro odgojenom empiricizmu i pragma- 
tizmu. ,,Ideologija iskljuhje potrebu d a  s e  
ljudi suoEavaju s problemima, uzimaju6i u ob- 
zir njihova pojedinaEna svojstva", piSe Bel. 
,,Oblivene apakaliptiEkim iarolm, ideje pwtaju 
smrtanosno orude". Radije tneba slediti pmtu- 
psk koji mora biti ,,empirijski". U poglavlju 
pod na~slovm ,,Ideolagija i teror", u mjenom 
osnovnom radu o hladnom ratu, Poreklo to- 
talitarizma, Arentova je iznela svoje argumen- 
te. ORla povezuje ideologiju sa nasiljem i zlom, 
i tsua,roitstavlja je d r a v o m  r a n m u  i ernpiri- 
ci~am~u. Ideolagije su ,,izmi koji, na zadovolj- 
atvo svojih gristaga, mogu da objatsne svako 
dogadanje dedukovanjem iz jedne jedine pre- 
mise"le). Idedogije tvrde da daju ,,totabno ob- 
jagnjenje"; ,,nezavlsno od svakolg iskustva". 
,,Svaka ideologija sadrii elemente totalitarno- 
sti." U zakljuEku glavnog dela svoje knjige ona 
nam kaie da ,,agresivncrst totalitarizma ne pro- 
istiEe iz teinje za v laSh . . . niti za profitom.. . 
veC ima ideol&ke uzrolke: da se svet uEini 
konzistentnim, da se dakaie da je njegov vr- 

hovni smisao ispravan"13). 

Povodam ovih formulacija moguCe je re& ne- 
koliko stvari: prvo, da su bile veoma uspeSne; 
one su duboko usadene u liberalnu svest koja 
je ubedena da je ideologija oblik apstraktne, 
neempirijske logike koja vodi nasilju i teroru. 
Drugo, urprkos umigljene nauhnmti, ove su for- 
mulacije netaEne. Istorija pojma ideologije ne- 
davno nam je saapgtena, i nema potrebe da 
se ovde ponovo izlaie14). Dovoljno je podsditi 
da je ideologija, pored finjeni&og porekla u 
id6ologues Francuske revolucije, potekla od 
Marksa. Ovde je bitno to da u manksizmu ideo- 
lagija nije ogranifena na ono Sto se u anglo- 
-amerilikoj tradiciji smatra apstrektnom miS- 

*) Daniel Bell, The End o f  Ideology (New Y o r k ,  1962), 
pp. 404, 402. 

9 Hannah Arendt, The Origins o f  Totalitarism (Cleve- 
land, New Y o r k ,  1958), p. 468. 

Is) Isto, p. 458. 

") Videti George Lichtheim, ,,The Concept of Ideology". 
u Studies in the Philosophy of History, ed .  George H .  

Nadel (New Y o r k ,  1965). 
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lju; ideologija se, pre, odnasi na oblik svesti: 
laina svest, svest koju su falsifikovali dmStve- 
ni i materijalni uslovi. Kao oblik svesti, ona 
moie ukljuEivati svaki oblik saznanja - idea- 
lizam, empirizam ili pozitivizam. U stvari, ovo 
poslednje smatralo se par excellence ideologi- 
jom gradanskog triiSta i kulture: Engleska. 
Ono Sto odreduje hofe li svest biti ,,lainaV nije 
nekakva apriorna kategorizacija vrsta saznanja, 
vef preispitivanje njegove istinihsti: njegove 
povezanasti sa kollikretnom ~druStvenom stvar- 

noSfu. 
Ono &to je ovde hitno jeste da je taj prvobitni 
marksisti6ki pojam ideologije lagodno zabo- 
ravljen zato Sto on nelago~dno nije izuzimao 
zdrav razum i empirizam od optuibe da su 
ideologija. Teorija ideologije koja je usledila 
bila je umerena isamo protiv teorijskih i filo- 
zofskih pojmova - protiv pojmova koji bi 
magli da  prkolse zdravom razumu i empirijskoj 
stvarnosti. Nije sluEajno da se  takvi pojmovi 
ne mogu odvojiti od radikahe analize drultva. 
Nazvani ,,ideologijomW i apterekeni svim zlima 
,,totalitarima", njima se suprotstavlja dobar 
i pravoveran zdrav razum koji ne nanosi zlo 
nijednom iivom stvoru. ,,Ideologije - kaie 
nam Arentova - se nikada nisu bavile Evdom 
pastojanja", kao da  je Eudesni sa~stojalk adra- 
vorazumske logike triiSta oliEenje ljubavi. Taj 
argument je ojaEavao pragmatiEluu i antiteo- 
rijsku svest koja je vef bila podozriva prema 
teoriji i filozofiji. Ironija je u tome Sto je 
marksistifii pojam ideologije prvob~bno bio us- 
meren na razjaSnjenje i artikulaciju svesti. Ali, 
izvuEen iz kmteksta od strane pra~ktiEara so- 
ciologije saznanja i ogoljen od kritiakih ele- 
rnenata, zavrSio je kao ,,sabotaia svesti" ume- 
sto kao njeno uspastavljenje. Sa Belom, Aren- 
tovom i mnogim drugima, njegovo znaEenje je 
potisnuto, a uvedeno je konformistiEko, koje 
otvoreno ili implicitno slavi zdravi razum ,,Za- 

pada". 

Pripitomljavanje i druStveno potiskivamje kri- 
tiEkih pojmova kao Sto je ideologija predstav- 
ljaju formulu po kojoj su gradena nedavno 
objavljena dela - Sok budubnosti Alvi~na Tof - 
lera, i Kontrakultura Teoldora Roiaka.I5) U ime 

m, Videti ..IdeoloavW u Frankfurt Institute for Social 
Research, ~ s p e c t s - o f  Sociology ( ~ o s t o i i ,  1972);- pp. 182 
f f .  i Institut filr Sozialforschung, Soziologishe Exkurse 
(Frankfurt, 1956), pp. 162 f f .  Manhajmovo Ideology and 
Utopia ( u  prevodu na naS: jezik: Ideologija i utopija, 
Nolit. Beomad) bitan ie  rad za usvaianie marksistiEkih 
pojmova. i ih thajm je naziva ,,pozitivn"im odgovorom7* 
na LukaEevu Povijest i klasna svijest. Frankfurtska 
Skola je kritiEki prihvata neposredno poSto se pojavila. 
Videti Max Horkheimer, ,,Ein neuer Ideologibegriff?" 
(1930) ~ r e s t a m ~ a n o  u Ideoloaie. ed. K .  Lenk (Neuwied. 
1964)' i ~ e r b e r t  Marcuse, , , z u ~  ~ahrhei t sproblemat ik  der 
soziologishen Methode", Die Gesellschaft, VI (1929), 

pp. 356 f f .  
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novog doba koje je crstavilo za soborn tradicio- 
nalne politirke kategorije, ova se dela oldliku- 
ju odbijanjem ili nesposobnoifu da se teorij- 
ski misli. Tafnije, nove su teorije objavljene 
- ,,kraj ideologije", ,,S& buduknosti", ,,kontra- 
kultura" - ali su se pokazale besadriajnim 
jer su gradene ilskljuEivo na lainom suprot- 
stavljanju sa teorijama proSloisti. Briini da je 
Sto pre ostave za sobom, oni nehatno zalaze u 
prollost dajuCi starim idejama nove nazive. 
Sok budutnosti se moie smatrati teorijskom 
odbrano.m takvog postupka, a isto talk0 i nje- 
govim opovrgavanjem. Argumentu imetom u 
knjizi, da svaki novi artikal na kapitalistiEkoj 
tezgi predstavlja dodatni Sok za slobodu, su- 
protstavlja se sama knjiga, sumorno novo pa- 
kovanje stare apologetike. Svodenje druitvenih 
suprotnosti i bede na loSu prilagodenost ljudi 
i tehnologije, pomato je od ranije; u toj Semi 
tehnologija opstoji u zemlji bez Ijudi. nezavis- 
no od profita i eksploatacije. Tehnologija ,,na- 
preduje", kaie nam Tofler, jer se ,,hrani sama 
sobom". ,,KljuEno ~pitanje pred kojim stoji da- 
naSnja generacija - u odnosn na koje su sva 
druga pitanja samo izvedena - jeste pitanje 
moie li se tehnologija podvrCi kontroli" - Tof- 
lerova je teza, sudeCi prema prikazu iz 1943. 
koji je dala Rokfelerova fondacijal6). Majsto- 
rija se svodi na skretanje painje sa drultveno- 
-ekonomske strukture na navodlno neutralnu 
teritoriju, tkao da danas nilko ne kontroliSe teh- 
nologiju. Analiza je data toliko strastveno da 
se entuzijazalm za kagitalizam kakav je Tofle- 
rov Eini prihvabljivim i onima koji su u pravu 

kad misle da n d t o  ozbiljno nije u redu. 

Roiakova analiza je istog kroja, meda je iz- 
vesno kritiEniia od Toflerove iedva ~r ikr ivene 
ap~ loge t ike~~) .  Poput mnogih. i on odbacuje 
,,starinski retorieki radikalizam". .,Dok stare 
kategorije anallze drultva imaju- talk0 malo da 
nam saapgte . . . nova politika oslobodena sta- 
roimodnih predrasuda . . . ima velike predao- 
sti". Kao Tofler, i on cmpovrgava sopstveau ana- 
lizu. On se distancira od tradicionalnih politic- 
kih kategorija time Sto ih ne razume, pa mora da 
ponavlja neSto bto je jog starije. On nam kao 
novo nudi stari romanticizam sa et?ketom oso- 
bitog. Njegova tumafenja Markuzea i Brauna, 
Marksa i Frojda, wuremljena basnom koja gla- 
si poput popunjenog lkupona za nagradni kon- 
kurs nekog proizvdafa zobenih pahuliica, pre- 
vazilazi ,,stare idedogije" prwsto aaobilazeCi ih. 

*) Citirano u Horkheimer and Adorno, Dialectic of 
Enlightment, p. 41. 

") Deo ovih opaski o RoBaku pojavio se u Russell 
Jacoby, ,,Marcuse and the New Academics", Telos, 5 

(1970), pp. 188 i f .  
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Roiak je primer obnavljanja banalnosti sa eti- 
ketom nove dubine. KljuE njegovog teoretisanja 
je Clftinski romantizam sa kojim je joS Hegel 
polernisao; misao mu se rasplarnsa ma pomen 
religije, duie i prapovedi, a ohladi se kada 
naide na misao i analizu. Nije slufajao da  Ro- 
i ak  m a t r a  Antonimijevo Uveliranje pornograf- 
skim, ili Markuzea svakhdafmjiun, a zapada u 
zanos krasnoretivosti zbog Pola Gudmana, po- 
redeCi ga sa Sokratom; ako uzdkanje Gudma- 
na i ostavimo po strani, vidimo da svuda gde 
su misao i inteligencija Roiak nalazi banalnost 
i zdrav razum, a u banalnosti nalazi genijal~nost. 
Puln entuzijama an oiikriva intelektualnu po- 
delu rada, kao da je ova ilkad bila skrivena. 
Po njegovoj Semi milsao je zadriana za inte- 
lektualce, tehmakrate i (politifare, a gesnici i 
sanjalice vitlaju po lgraliltu umetnosti, mita i 
duSe. Caroliju koju je Roiak hteo da prep~oda 
unigbio je bag taj sistem arhivisenja. Podvaja- 
nje naufne od poebske ilstine prevajsholdan je 

znak ZlinovniGkog duha. 

Roiak ne p m a j e  i ne razume dijalektieki pri- 
stup; njemu vise leii logika ili-ili. Pogledamo 
li za trenutah njegovo kljafno politi6ko-filo- 
zofsko razmatranje, videCemo da je otudenje 
ili druavena, ili psihifka pojava. Roiak za- 
kljufuje da je ,,alijenacija . . . primarno psihif- 
ka, a ne socijalna. Nije razlika u vlasniitvu 
ono $to razdvaja Ijude . . . ve6 je to bolest koja 
je ukorenjena u svim Ijudima. Stoga istinski 
istraiivaEi alijenacije nisu predstavnici dru- 
gtvenih znanosti, nego psihijatri". Iz toga mo- 
iemo da  nauEimo da  ,,revolucija koja Ce nas 
osloboditi oftudenja mora biti po svom karak- 
teru prije svega terapeutieka". Svakako da to 
ima smisla, jer ni slstem ne gleda ma to dru- 
g,im ofima. Uzgred, i Roialk je takode shvatio 
da je ,,alijenacija, ilspravno shvakena, mno4go 
snainije koncentrirana na viSim nivoima rka- 
pitalistii5kog druitva, nego na  njegovom osiro- 

maienom d t n ~ ' ' . ~ ~ )  
Nezadovoljan ovim atkriCem, Roiak ide dalje: 
ono Mo njega brine je da literarni i psihiEki 
majstori nisu bezbedno manipulisali ,,etude- 
njern", te bi se ovo meglo, prdilti u sociologiju, 
pa kaie da d o  ne  leii u ljudskoj sudbini. veC 
u neljudskim mlovima. Prate6i Belovo istraii- 
vanje o tom pitanju18), Roiak nas ubeduje da 

-) Theodore Roszak, The Making o f  Counter Culture 
(Garden City ,  1969), pp. 84 f f .  ( u  prevodu na nab jezik: 

Kontrakultura I Zagreb, Naprijed, 19781, str  76). 

-) Kritiku Belovih i Takerovih (Tucker) dubioznih 
interpretacija Marksa i otudenja 'videt i  .kod Istvhn 
MeszBros, Marx's Theory o f  Alienation (London, 1970), 
pp. 227 ff., 331 i f .  Razmatranje razliEitih stavova o ra- 
nom i kasnom Marksu pogledati kod Ernest Mandel, 
The Formation of the Economic Thought o f  Karl Mar2 

( ~ e w  York ,  1971). pp. 154  ff .  
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otudenje kod Marksa ,,i'ma sasvim marginalne 
veze sa naEinom a a  koji se ta ideja javlja kod 
Kjenkegora, ili Dolsrtojev~skog, ili Kafke". kao 
da velika trojka otudenja polaie autorsko pra- 
vo na iskljufivu upotrebu izraza otudenje. 
Postvarene kategorije koje je Roiak usvojio 
paralizuju svaku kritiku koja bi otklonila po- 
stvarenje; fok se i njegova kritika ludila nau- 
ke, uprkos isvojoj tahosti ,  zavrSava Iudilom. 
Romanltiha kritika 'kapitalizma sadrii deo is- 
tine; ali, nju je gotrebno artikulisati kao dru- 
Stvenu kritiku, a ne birokratizovati je i fetigi- 
zovatiZ0). Magijska svfest, ,,mudrolst olsetljive 
duSe", za koje se zalaie kao za odgovor tehno- 
kratskom drugtvu, znafe adbijanje tog drugtva, 
a ne njegovu aegaciju. Prihvatajuei gradanske 
forme razuma kao sPm Razum, Roiak daje 
svoj do'prinos ovekovefenju njegove vladavine. 

Kriitika lainog novog i planiranog zastarevanja 
misli ne moie da obrne stvari naglavce pa da 
tvrdi kako su stari tekstovi - pa b'lo to Mad>- 
sovi ili Frojdovi - podjednako valjani kao Sto 
su bili onda kada su pisani, i kako nije po- 
trebno nikakvo novo tumafenje i promiglja- 
nje. BaS je Sam &nos izmedu origitnalne misli 
i savremenih uslova ono fime se treba baviti. 
Slepo wredeljenje za jedno ili drugo ima svo- 
je pristalice, a svako je otkrilo i svoje posle- 
dice. Za marksizam koji nije bio iznova pro- 
m'iSljan ve& jedino iznova potvrdivan, to se 
mehanifko ponavljanje pokazalo srnrtonosnim; 
gradansku teoriju druStva dovelo je do beri- 
&etne aktivnosti izdavanja i zaboravlj,anja. Iz- 
medu tekstova iz proSlosti i danagnjeg druStva 
postoji odredena tenzija. P r i r d a  te  tenzije 
predstavlja za marksizam problem koji se stal- 
no ponovo javlja i izbija na povrSinu u disku- 

sijama o revizionizmu ii ortodaksiji. 

Frankfurtska Skola je proglatsila novofrojdiste 
,;revizionistima". Sam izraz ne moie se  odvoiiti 
od istorije marksizma. Za m e  izvan marksis- 
ti%ke tradicije izrazi revizionizam i ortodoksi- 
ja nemaju isti smisao; pa I u samom marksiz- 
mu ti su izrazi imali takvu krivudavu istoriju 
da im je danagnje znafenie dosta sumniivo. 
Istorijski gledano, u Nemarkoj je revizionizam 
bio vezivan za Edvanda BernStajna. Za ortodok- 
sne to je omaEavalo ureinafavanie manksizma 
koje je u ime poboljganja odbacivalo niegovu 
suStinu kao zastarelu: revizi ja je predsrtavliala 
zarez koji je prasekao iilu kucavicu marksiz- 
ma. Novofroj~disti i njihovi naslednici drago- 

3 ,,Intelektualni zadatak stavljanja svih reakcionarnih 
argumenata protiv kulture Zapada u sluZbu progresiv- 
nog prosvedivanja svakako nije medu poslednjima" (A- 
dorn~ ,  Minima Moralia /Frankfurt, 19641, p. 254). Primer 
takvog dela je Ravmond Williams. Culture and Society 

(Garden City, 1960). 
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voljno su prihvatili ovu oznaku utoliko S'to 
alternativu sagledavaju kao alternativu i m e d u  
autoritarne ortodaksije i kreativnih humanis- 
biEkih revizija. Erih From je baS tako rsagle- 
dava; u eseju pod naslovom ,,Psihoanaliua - 
nauka ili partijska linija?" on se ne usteie da 
nazove Frojda i ortodoksne frojdiste ,,staljiais- 
tima" koji hoCe da ,,pokore svet". Naravno, 
al te~nativa je onda jasna: psihoanjaliza ,;mora 
da revidira, sa stanoviSta humanistiekog i di- 
jalektifkog misljenja . . . mnoga od njegovih 
(Frojdovih) shvatanja i teorija smisljenih u 
duhu psiholoSkog matr~ijaJinna ~devetnaestog 

~ e k a " ~ ~ ) .  

Ali, ogoljene alternative ortadaksije i revizio- 
nizma, odnosno materijalizma devetnaestog 
veka i humanizma dvadesetog veka, ne  smeju 
se zadriati. Nije u pitanju dogma nasuprot 
promeni, vet sadrfina promene; ova potonja, 
a ne prva, cdreduje da li je neSto ortodoksija 
ili revizija. TeS'ko je tvrditi da su we ortodaks- 
ni frojdisti naprosto zadovoljavali samo po- 
navljanjem Frojda, i d a  su beiali od svake 
promene kao jeresi, - niti je sam Frojd guSio 
inovacije. ,,Ja energifno branim Grodeka od 
vaSe pristojnosti", pisao je Frojd svestenilku 
Oskaru Pfisteru. ,,Sta biste vi rekli da ste bili 
savremenilk Rablea?"22) Od rada Ernesta Dio- 
unsa o Hamletu i n o h i m  moralma, do studija 
Georga Grodeka i Sandora Ferencija, i u no- 
vije vreme Markuzeove knjige Eros i civiliza- 
cija, i Normana 0. Brauna Zivot protiv smrti, 
Frojdovi pojmovi su razvijani i razradivani. A 
revizije, pofev od Adlerove, preko Hornajeve i 
Fromove, podriane mitom Frojda kao autori- 
tarnog tewetifara i IiEnasti, obeleiavalo je mo- 

notono otkrivanje zdravog razuma. 

Xada je j e d n m  izbegnuto laino suprwtstavlja- 
nje orto'doksije i revizionima kao suprotnosti 
izmedu zastarele dogme i savrernenog uvida, 
i sa8m pojam ortodoksije mora nanovo da 2e  
form,ulile. U meri u kojoj su teorije Marksa i 
Frojda kritike gradanske civilizacije, ontodok- 
sija je podrazumevala privrienost tim kritika- 
ma, tafnije, dijalektitku privrienost. Ne tr.?ii 
se ponavljanje vet artikulacija i razvijanje 
pojmova; a u marksizmu - u izve-moj meri i 
u psiholanalizi - ove moraju biti upereme w- 
ravo protiv zvanifne ortodaksije koja uiiva. 
sreCna kada pojmove moie da okoSta u for- 
mule. Revizimizam je zaista pred~stavljao pro- 

") Erich Fromm, ,,Psychoanalysis - Science or Party- 
Line?" u The Dogma o f  Christ (New York ,  1963). pp. 

131 ff .  

'3 Citirano u Carl M .  and Sylvia Grossman. The Wild 
Analyst: The Life and Work o f  Georg Groddeck (New 

Y o r k ,  1965), p. 113. 



menu, ali promenu koja je razvodnila kritiEke 
uvide koji su veC bili potisnuti. On je kapitu- 
lirao pred stvarnoSCu koja je samu sebe pro- 
glasila novom i dinamifnom, dok je u stvari 
pritom ~statieno nudila ponovo jedno te  isto. 
Obris prirode revizionizma i u marksizmu i u 
psihoanalizi vek se pomalja: u oba oblika re- 
vinionizam je u vezi sa opadanjem rteorije per 
se, odbijanjem ili nesposobnoSCu ~konceptuali- 
zacije. U oba oblika pomerala se ka empirizmu, 
pozitivizmu, pragmatizmu i ka odbacivanju 
teorije - bilo filozofskog i Hegelovskog sadr- 
iaja marksizma, bilo metateorije psihoanalize. 
U oba slufaja teirila je neposrednoj dobiti u 
politiEkoj reformi i u terapiji, na uStrb po- 

sredne teorije. 

U vdi~koj meri je kritika revizionimna u mark- 
sizmu - bar u godinama pre Staljina - i u 
psihoanalizi, bila usredsredena na ovu tafku: 
revizio~nisti su bili optuiivani za podredivanje 
teorije trenutnlm dobitima i refonmama. Roza 
Luksemburg je u d i l a  tu ,+mrinju revizimista 
prema ,teorijim'. ,,Sasvim je prirodno da ljudi 
koji tree za nepmednim ,praktiEnim' rezulta- 
tima iele da se oslobode.. . naSe ,teorijen'=). 
Drugim rdima,  a o tome Cemo kasnije, isto 
vaii i za psihoanalitirki revizionizam. Markuze 
je otkrio da su revizionisti izgubili tenziju iz- 
medu teorije i terapije u psihoanalizi, analog- 
no tenziji izmedu teorije i prakse u marksizmu. 
A kad se to izgubi i revolucionarna i kriti6ka 

oStr,ica psihoanalize biva zatulpljena. 

Dok je revizionizam obeleZen slabljenjem teo- 
rije, dijalektirka ortcrdoksija stalno razraduje 
i nanovo promiSlja. Medutirn, u frojdistifkoj 
misli te5ko je naCi pojmomo srediSte prema 
kome se odreduje koji pojmovi su vredni po- 
Ilovnog fonmulisanja, a koji su nebitni. Ono 
Sto je Derd LukaE ufinio za marksizam u teks- 
tu ,,&a je ortodoksni marksizam?", j d  nije 
ufinjeno u frojdimu. Pa ~ipak, Frojd i niezovi 
ufenici su jasni u pogledu toga Sta u psihoana- 
lizi treba safuvati - ne besmislenim wonavlja- 
njem, veC razradom: poimove potiskivania, 
seksualnosti, nesvesnog. Edipovog kompleksa, 
infantilne sek~ualnost i .~~)  Nije slufajno da dve 
knjige jeretitke po dometu i argumentaciii, a 
ortodoksne po pnivrienosti Frojdovim poimovi- 
ma, pd in ju  gotovo istovetno. ,,Prema Frojdu", 

m) Rosa Luxemburg. ,,Reform or Revolution", u Rosa 
Luxemburg Spealcs, ed. Mary-Alice Waters (New York, 

1970), p. 87. 

") ..Pretpostavka da postole nesvesni mentalni procesi, 
priznavanje teorije rezistencije i represiie, prihvatanje 
znaEala seksualnosti i Edipovog komnleksa - sve to 
predstavlla glavnu sadrZinu psihoanalize i osnove nje- 
ne teorije" (Sigmund Freud, ,,Two Encyclopedia Arti- 
cles", Collected Pagers I London, 19571, vol. 5. p. 122). 
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glasi druga reEenica Markuzeove knjige ETOS 
i civilizacija, ,,istorija f oveka je istorija potis- 
k i ~ a n j a " . ~ ~ )  A knjiga Nonmena Brauna, Zivot 
protiv smrti, poEinje: ,,Postoji jedna ref, uko- 
liko je dcnbro r a m m m o ,  koja je kljuE za Froj- 
dovu misao. Ta re? je ,potiski~anje" '~~).  Exam 
dodaje fusnotu uz ovu Frojdovu refenicu: 
,,UEenje o potiskivanju je kamen temeljac na 
kojem stoji fitava grabevina psihoanalize, naj- 

rsustinskijd njen deo". 
Ne sme se zaboraviti - naprotiv, to treba objas- 
niti - da su nestojanje da se  postignu nepo- 
sredne reforme i dobiti, i nestrpljivmt prema 
teorijama proGlosti, humanistiEki po svojoj mo- 
tivaciji. BaS oni u psihoanalizi koji su  ieleli 
da je uEine liberalnijom i drugtvenijom, uma- 
njili IW njenu snagu. Dok god se poslefrojdisti 
zalaiu za humanost i senzitivnost, koje ne na- 
laze u psihoanalizi i bihejviorizmu, treba ih 
uzilmati mbiljno; atvorene i neprikrivene %PO- 
logije ub i t a fnm poretku same su sebi kritika. 
Mebutim, razna obeCanja o oslobadanju svaka- 

ko treba proveravati. 

Primer te dinamike humanistiSkih reformi na- 
suprot teoriji nalazi se u raspravi izmebu Fro- 
ma i Markuzea. From je 1955. nazvao Mar- 
klwea nihilistom zbag toga Sto, za razliku od 
njega, humaniste, nije naznafio konkretne i 
neposredne veze i dobitke koji povezuju sa- 
daSnjost sa buduCnoSCu"). Frsmu je Markuae 
izgledao viSe naklonjen teoriji nego praktienim 
reformama. Logika argumentacije navela je 
Froma da odbaci (kao nelogiEnu) teoriju koja 
je izgledala neostvariva, kako bi nepcsredne 
dobitke i reforme uzdigao kao oliEenje utopije. 
To postaje ofigledno kasnije, u jednom sko- 
raSniem radu. zde neSto druktiiim izrazima 
obna-vlja optu3gu da je ~ a & z e  n'hilista. 
,,Markwe se Eak ne bavi ~ o l i t i k m :  jer alko 
nekoga ne interesuju stupnjkvi izmebu- sadas- 
njosti i budutnorsti, taj se ne bavi politikom, 
ni ra~dikalnom niti bilo kojom drugom". From 
doda!je malo psihoanaliltii5ke mudrasti ,da objasni 
tu situaciju: ,,Markuze je u osnovi primer otu- 
denog intelektualca koji svoje lifno ofajanje 

predstavlja kao teoriju saidi~kali.mna"s). 

S druge strane, From neotuden i pun nade 
n m a  teSkoCa da nade te ,,stupnieveW. Ironija 
je u toane Sto ti stupnjevi o kojima From go- 
vori nisu samo nepraktihiji od ma fega o 

") Herbert Markuze, ETOS i Cfvi1tzacija. str. 19. 

") Norman 0 .  Brown, Life Against Death (New York, 
1959), p. 3. 

") Fromm, ,,The Human Implicatlons of Instinctivistlc 
'Radicalism"', Dissent, 11, 4 (1955), p. 349. 

") Fromm, The Revolution of Hope (New York, 1968), 
p. 9. (u prevodu na nag jezik). 
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Eemu je Markuze ikada govorio veC su stup- 
njevi koji, Eak i ako bi bili primenjeni, posti- 
i u  manje od reforme; gubitak teorije sveti se 
time Sto brka praksu koja vadi dublje u ovo 
druStvo s p r a k s m  koja ga napugta:" ,,Posle 
joS nekoliko godina trajanja ove p~aktzcne po- 
litike", pisala je Roza Luksemburg o revizio- 
nistima, ,,jasno je da je ona neprakticnija od 
s ~ i h " ~ @ ) .  ,,Ja tvrdim", piSe From, ,,kada bi lju- 
di zaista pr~hvatili Deset zapovesti ili bud i~-  
tiEku Osmostruku stazu kao delotvchrna naEela 
koja Ce upravljati njihovim iivotima, u naSoj 
celakupnoj kulturi doclo bi do dramat ihe  pro- 
mene". Ukoliko ta , ,dramatiha promena" 12- 

gleda neverovatna ili neizvodljiva, From ima 
druge ideje o tame kako da se brie i efmkasnije 
dostigne buduCnost. ,,Prvi korak bi mogao biti 
obrazovanje Nacianalnog saveta koji bi se mo- 
gac? zvati ,Glas ameriEke savesti'. Misliun na 
grupu od, recimo, pedesetak Amerikanaca Eiji 
integritet 1 sposobnosti nisu u gitanju . . . Oai 
bi iznosili stavove koji bi, zbog vnaraja oaih 
koji su ih izneli, zasluiiveli publicitetW3O). To 
je samo prvi korak. From objaSnjava kako Ce 
se formirati klubovi koji Ce ~pomagati Savetu, 
zatim grupe, i tako dalje; sve Ce to izmeniti 
priradu drustva. Zagovornik nepasredne prak- 
se, nest~pljiv sa kritiEkom teorijom, pretvara 
se u ku6nog filazofa koji prepomEuje h- 
dotvorno dejstvo ulaganja napora. Poslednja 
stranica njegov? knjige Revolucija nade je pri- 
java sa predlogom kandidata za Nacionalni sa- 
vet Glasa amerieke savesti. Ta stranica, medu- 
tilm, ne sadrii i povratni koverat, jer - kako 
From kaie Eitaocima: ,,Ja nisam abezbedio po- 
vratni koverat, razlog je u onome Sto je u knji- 
zi reEeno. Cak i za prvi maleni korak potrdb- 
na je inicijativa bar da sami napiSete adresu 
na kovertu i da date novac za marku". Dm- 
5tvena promena po ceni pogtanske marke mud- 
rost je humaniste koji prikazuje kao nihilizam 
teoriju koja govori o mentalitetu poStanske do- 
pisnice. Revolucija nade je jedan diznijevcski 
proizvod. ,,N;hilizamn. pisao je Markuze, ,,koji 
aptuiuje neljudske uslove moie biti pravi hu- 
manistieki s tav . .  . U tom smivlu i prihvatam 
Fromovu ocenu moea stava kao ,humanisti&ki 

nihil i~am"'~~).  

A nova ili ne bag tako nova levica? Nesum- 
njivo je deo nepraoiEnosti koje Eini ova knji- 
ga i ta Sto smatra da su nepoliti~Eke psiholo- 

tqcitirano u Lelio Basso, ,,Rosa Luxemburg: The Dia- 
lectic Method", International Socialist Journal, 111, 

16-17 (1966), p. 518. 

'9 Fromm, The Revolution of Hope, pp. 143, 157. 

") Marcuse, ,,A Reply to Erich Fromm", Dissent, III, 1 
(1956), p. 81. 
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gije koje u najboljem sluEaju bar t v d e  da su 
llberalne i humanistlrke, i politifka levica, kao 
i psihologija R. D. Leinga i Davida Kupera, 
koje tvrde da su revolucinnarne - mebusob- 
no povezane pojave. Svakako da nije reE o 
istovetnim pojavama. Diskusija o Leingu i 
Kuperu bike ostavljena za poslednje poglav- 
Ije. Sto se politiEke levice tiee, bez obzira na 
to koliko kmfuzna bila, ne treba je izjednaPa- 
vati sa psihologijama koje, bez razlike, sluie 
velikom biznisu preko nedelje, a zaposlenima 
preko vikenda. Pa ipalk su te dve pojave po- 
vezane. I jedna i druga usmerene su na sub- 
jektivncsst - na litmost i njene neposredne 
emocije - kao odgovor na okorelo i ravno- 
duSlno drultvo. Uzimajuki lienost kao pacijenta, 
oni su prihvatili standardni lek samog druSt- 
va; pojedinac moie da  izvida svoje rane uz 
malu prijateljsku pomok. To Sto prepisani lek 
moie da izgleda dvostruko uspeSlniji uz doda- 
tak seksualnosti, samo je varijanta dobre sta- 

re domake medicine. 

Cinjenica da su se ameriEki biznits i njegova 
negacija - levica sloiili u nekim taEkama o 
tome kako da se ublaii nezadovoljstvo, ironi- 
ja je koja govori o snazi gradanskog drultva: 
nema izlaza, fak  ni za one koji se opiru. Dru- 
ltvo neminovno primorava svakoga da se us- 
redsredi na preostale delove selfa i subjektiv- 
nosti. Nije nikakva tajna da su se tek posle 
prvog svetskog rata, a jog vise posle Hotorno- 
vih (Hawthome) eksperimenata u kompaniji 
Western Electric tridesetih godina, induslrij- 
ska psihologija i sociologija okrenule proufa- 
vanju malih grupa i subjektivnih uslova rad- 
nika3e). Namera je bila da se proizvodnja po- 
veka u~sredsredivanjem na subjektivne stavove 
radnika umesto na objektivne uslove. Hugo 
Minsterberg je 1913. pisao da upravljanje ea- 
snovano na nauci nastoji da organizuje rad 
tako da se ,:gubitak energije izbegne, a da se 
postigne najveCa moguka efikasnost indus- 
trijskog preduzeka". To Ce se postiki ne ,.pre- 
komernim gainianjem raidnika . . . na protiv, 
uvekanie radnikovog zadovoljstva radom i nie- 
govog lifnog zadovoljstva tokom ?itavog iivot- 
nog veka spadaju medu najvainiie ~ns redne  
pokretafe ove nove Seme"ss). ZvaniEan stav 
ameriEkoq UdruZenja poslodavaca iz 1924. gla- 
si: ,,ProSlo je vreme ka~da su ameriEki paslo- 
davci gledal; na liudski faktor kao na neSto 
Slto treba prihvatiti .za gotovo': danals se i u 
trgovini, i u indulstriji naglasalk mora staviti 

89 Videti Loren Baritz, Servants of Power (New York, 
1965), i Georges Friedmann, In.dustria1 Society (New 

York, 1964). 

'"ugo Miinsterberg. Psychology and Industrial Ef- 
ficiency (Boston, 1913), pp. 50-51. 
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na ljudski faktor koji moramo ,proueava,ti s 
podjednakom painjom s kojom su puislednjih 
nekoliko decenija proufavani materijali i ma- 

Sinerija".s4) 

I opet nije pravifno izjednafavati razvoj ame- 
ri8Eke industrije i razvoj ameriEke levice. OEi- 
to se bavljenje ove dmge emocijama i p s i h a  
pojedinca ne fini zbog toga da bi se poveCala 
kapitalistifka proizvodnja, vec - ako niSta 
drugo - da bl je preobrazila. Ipak, pro'blem 
je bag u tome Sto se taj politifki cilj sve viSe 
izroduje u gole parole, spolja dodate, a ne iz- 
nutra povezane sa tekuCom praksom; parole 
sl,uie da se etiketiraju politiEke grupe i frak- 
cije, a ne da se obeleie razlifiti politifki pro- 
jekti. Tekuka politifka praksa se skreCe ka i.s- 
traiivanju psihifkog fivota grupe, 1iSavajuCi 
energije doslednu polititku misao i prak,su. 
Poli'tlka postaje privesak. Zapravo, zanimljivo 
je uoCiti da su se liberalni industrijski socio- 
lozi i strufnjaci za meduljndske odnose, koji 
su bili osnivafi sensitivity grupa i T-grupa 
krajezn 40-tih i poEetkom 50-tih godina - a 
za koje su delovi levice fantazirali da su ih 
izmilslili dva'deset godina kasnije - bavili up- 
ravo tim razvojem. Jedan od prvobitnih ciljeva 
T-grupa bio je da se ufesnici uveibavaju u 
ljud,ski8m ,,umefiman kako bi mogli da budu 
ef9kasni vode dmStvene prmene,  posabno 
rals~na i'ntegracije u sopstvenim zajednicama. 
Ipalk, na razorarenje nekih zafetnika, fak i taj  
ograniEeni druStveni cilj izgubio se i uto,pio u 
pnoces druStvene interakcije. SpoljaSnje i dru- 
Stvene teme u'Einile su se ,,manje atraktivnim 
i pokreta&im" od ,,dogadanja sada i ovde, 
koja su se nuiino usredsredivala na lifni, inter- 
pensanalni i g r u ~ n i  nivo". ,,Insistiranje na or- 
,ganizacij.i i strukturi zajednice koja oEekuje 
uEeslni.ke kada se vrate kuCama, takode je sve 
vise Eilelo". Painja je skrenuta na .,interper- 
sonalna zbivanja izmedu trenera i Elanova, ili 
izmedu flanova, i u promenljivoi meri na zbi- 

vanja u grupi . . ."35) 

Skretanje sa druStvenih suprotnosti na vainost 
subjekta kao emocionalnog i psihiEko4 entiteta 
ukazuje na neSto Sto se stvarno dogada u dm- 
Stvu, a ne znafi - kao Sto to tvrde apologeti 
- da je druStro zadovoljilo osnovne materi- 
jalne potrebe, pa se sada kreke ka viSim do- 
metima osllobadania, ve6 znafi unravo obrnu- 
to: daminaciju koja zahvata najdublju suiti- 

8') Citirano u Reinhard Bendix. Work and Authority 
in Industry (New York. 1963). pp. 287-48. 

'5) Kenneth Benne, ,,Historv of the T: Group In the 
Laboratory Settine" u T-Group Theory and Labora- 
tory Method, ed. Leland P. Bradford e t  al. (New 

York, 1984), pp. 86. 91. 
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nu muakaraca i iena. I tako su opsadena i po- 
slednja uporigta autonomne lienasti. Ljudski 
odnosi ~su  danas felerirna roba i artikli ispod 
standards iz pcslednjih dana rasprodaje u rob- 
noj kuCi iivota. Redovi se prave zbog toga stcl 
svako m a  da je ono Sto je ostalo miS.tamo; 
sve Sto ie wreostalo s m o  su astaci. U sva'kon~ - & 

slufaju, razgovor o zadovaljavanju 08snovnili 
materiialnih ~ o t r e b a  skaredan je kada se no- 
enaju -apsolutna po,treba sveta- i patnja koja 
sluii kao sredstvo takvog zadovoljenja. U tom 
kontehstu straviCne nluinosti sloboda je, ta- 
kode, straviena: ofajnifki beg od aveti b'ede. 
Bedievi sa srneS.kom treba da adagnaju iz sve- 
sti svakodnevnu klanicu i diriaeenje; r;~mejemo 
se zato Sto su iivi ljudi tuBnj. LeprSava sen- 
zibilnast astaje j editno zahvaljujuki PeliEno j ne-  
zainteresovanosti za apSte IiSavanje, patnju i 
brutahost. Ukratko, celoknpan program sve- 

den je na: kezi se i ~po'dnosi. 

Subjektivnost koja svuda izbija na povrkiau, 
fek i u obliku ljudskih odnasa, vrhunskog is- 
kustva, i tako dalje, odgovor je na njenu s m ~ t ;  
zbog toga Sto je pojedinac otpisan iz postojanja 
- a time i individualna islkustva i emocije - 
potrebno je vise napora no ikad da se taj po- 
slednji deli6 odrji u iivatu. Psihitko guSenje 
progoai postvarene Ijude. S puno radoga oEa- 
janje muSkaraca i iena vidljivo se pove6ava. 
DanaSnji proces pastvarenja je potop, a Ijud- 
ski subjekt zakljufan je u podrumu. Frme- 
tiEno traganje za autentiEnoSh, iskustvom, emo- 
cijama, samo je lupa po tavanici dak voda 

nadire. 

U socioloSkoj i psiholoSkoj misli koja se po- 
javila kao objaSnjenje i reakcija na ova zbi- 
vanja, psihoanaliza pokazuje svoju magu; ona 
demistifirkuje tvrdnje o oslobobeni~m vrednos- 
tima, senzibilnosti, emocijama, nalaz&i im ko- 
ren u patimutoj psihiakaj, socijalnoj i bio- 
logkoj dimenziji. U doba obnovljenog idealia- 
ma - govoriti o sukobu ega, moralnim prob- 
lemima i o konfliktu vrednasti - zastarelo je 
materijalistieki; time se  oslubkuje kucanje da- 
mara psihirkog padzemlja. Kao takvo, viSe je 
u stanju da pojmi jaEanje d~uStven0ig bezurn- 
Ija koje kanfomistieka psihologija potiskuje 
i zaboravlja: varvarstvo same civilizaciie, jed- 
va pri'krivenu bedu iivljenja, ludilo koie spo- 
pada drugtvo. KritiEka teorija kao i kritika i 
negativna psihoanaliza suprobstavlia se dru- 
Stvenom zabm.avu i kanformistifikim ideolo- 
gijama; ona je verna i objektivnam goimu is- 
tine i praSlasti od koie sedalnjost joS uvek 

gati. 
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SUMRAK 
ZNAKOVA* 

DuSa i materijalne stvaril). IzolujuCi ova dv:: 
pojma, podrazumevamo da su predmeti neSlo 
materijalno, to jest objektivno - sirovina kojoj 
su se ljudi suprotstavljali da bi je menjali - 
a da, is druge strane, oni imaju duSu, mi ljudi 
imamo duSu, te da je treba spasiti. U najboljem 
sluEaju ovakvo shvatanje moie da vodi samo 
ka dodatnoj duhovnasti, ka tom ,,duSevnom do- 
datku", putem kojeg politirki i tehnoloSki po- 
redak danas traii svuda svoju ideologiju i 

opravdanost. 

Ali nesporazum u vezi s dugom i nije najteii. 
Prava mistika, dakle prava mistifikacija odi- 
grava se na polju materijalnosti stvari. Dogod 
smatramo stvari materijalnim, dotle ih doiiv- 
liavamo kao da su odvoiene od nas. te nas one 
frazdvajaju. Postaju neodgonetljivi hijeroglifi. 
To se moie proveriti. na primer. u Marksovoj 
analizi robe: iek od trenutka kada'on vise uop~te  
ne sagledava robu kao nekakav materijalni pro- 
izvod, veC kao drustveni oblik, nikako viSe kao 
predmet, veC kao drustveni odnos, tada se otkri- 

vaju druStvena tajna robe i tajna kapitala. 

Nikada neCemo izibi na kraj s druStvenim pro- 
tivurernostima koje izazivaju proizvodnja i po- 
troSnja stvari ako ne shvatimo ovu istinu: 
predmet nije ni duSa niti materijalna stvar, 
veC je u biti od postanka drustveni odnos. Dru- 
gim rerima, predmet s3m po sebi nije niSta: to 
je subjekat za neki drugi subjekat. Upravo tu 
u isti mah poEinju i isociologija i kriza diaajna 
- jer su  danaSnji predmeti odraz Eitavog jed- 
nog sistema koji Eini da subjekti postaju jedan 

za drugog objekti. 

*) Jean Baudrillard, Le cr6puscule des signes, Tra-  
verses, NQ 2 ,  nov. 1975, Edition de Minuit Paris, 1975. 
Ovaj tekst 2. Bodrijara biCe objavljen 'u antologiji 
tekstova o dizajnu - koju priprema JeSa Denegri - u izdanju Studentskog izdavaEkog centra Predsed- 
niStva Univerzitetske konferencije SSO Beograda. 

1) Tema sa kongresa I.C.S.I.D. (Kjoto, 1973). 
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Status subjekata imamo i mi i naSi predmeti. 
Ako naSi predmeti imaju materijalni s t a t ~ s , , ~ t o  
znaEi da mi, subjekti, jedni za druge nismo nista 
drugo do sirovina. Ako naSi predmeti imaju 
funkcionalni status to, shodno istoj filozofiji, 
znaEi da ljudi medu sobom imaju iskljueivo 
funkcionalne odnose. Ako ih dizajniramo, od- 
nosno ako idemo za time da izgradujemo okolinu 
ne samo kao sistem funkcija, veC kao sistem 
znakova i znafenja, to znaEi da kao idealan 
druStveni sistem nudimo tu izriEitu ravnoteiu 
izmedu funkcija i potreba, tu  sraEunatu, racio- 
nalnu adaptaciju jednih ljudi prema drugima, 
isto kao kod adaptacije elemenata u arhitekturi 
neke prostorije ili urbane celine. Moiemo se 

zapitati da li je tu  ideal. 

Zatvoreni smo u jednom svetu predmeta, u potki 
znakova, funlrcija i potreba vezanih za pred- 
mete. Dizajnirati ih, zamisliti ih u sve veCim 
celinama moida samo predstavlja sve veCe za- 
tvaranje u druStvenu apstrakciju i podvajanje. 
Ako predmeti izraiavaju postvaren druStveni 
odnos, oni moraju nestati da bi se iznaSao neki 
drugi druStveni odnos. Ako se dizajn sastoji 
samo od savrSenog raEuna tog sveta predmeta 
i znakova onda treba i on da nestane. Treba 
postaviti neophodnost prolaienja kroz predmete, 
to jest smrti dizajna, da bi ljudi ponovo doSli do 
simbolieke razmene. U svakom slufaju, neka 
praksa je iiva samo ukoliko pretpostavlja i 

sopstveni kra j . 
U knjizi Principi higijene (Principes d'h.ygi&nene), 
Cuang-Ce prifa priEu o mesaru: ,,Kada je mesar 
princa Ven-Hue sekao vola, rukama bi obuhva- 
tao iivotinju: ramenom bi je pritiskivao, no- 
gama bi se fvcsto odupirao o pod, a kolenima 
bi je pridriavao. Zarivao bi no2 po muzikalnom 
ritmu koji se savrSeno pribliiavao slavnim melo- 
dijama koje se sviraju prilikom plesova Sume 

i dudova (. . .). 
,,Kako tvoja veStina moie da dostigne takav 

stupanj, reEe mu princ Ven-Hue". 

Mesar odloii noi i reEe: ,,Volim Tao i tako 
napredujem u svojoj veStini. Na poEetku svoje 
karijere, samo bih video vola. Posle tri godine 
veibanja, viSe nisam video vola. Sada mi deluje 
duh vise nego oEi. Cula mi viSe ne deluju, ve6 
samo duh. Poznajem prirodnu konfiiguraciju 
vola i naEinjem samo meduprostore organa. Tako 
ne oSteCujem vene, arterije, miSiCe, nerve, a tim 
pre velike kosti! Isti no2 meni sluii veC dva- 
deset godina. Raskomadao Sam njime hiljade 
volova, a oltrica jog uvek izgleda kao da je sad 
izostrena. Istinu govoreCi, u zglobovima kostiju 
ima meduprostora, a oStrica noia je tanka. Onaj 
koji ume da zarije veoma tanku oStricu u te 
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meduprostore rukuje noiem s lakoCom jer radi 
kroz prazna mesta. Zato se sluiim svojim noiem 
veC devetnaest godina, a oStrica mu je joS 
uvek kao nova. Svaki put kad treba da raSEla- 
nim zglobove, zapazim posebne teSkoCe koje 
treba reSiti i zadriim dah, filcsiram pogled i 
polako radim. Lagano rukujem noiem, a zglo- 
bovi ee razdvajaju tako lako kao kad spustimo 
malo zemlje na tle. IzvuEem noi i ustanem, 
pogledam na sve strane i tu i tam0 se razono- 
dim; oEistiw svoj no2 i vratim ga u korice." 

,,Vrlo dobro, reEe princ Ven-Hue. PoSto Sam 
sasluSao mesarove reEi, shvatio Sam veStinu kako 

da se ofuvam." 

Ovaj tekst je nesumnjivo najlepSa ilustracija 
simboliEke prakse po tome koliko u sebi nosi 
radikalnu mutaciju subjekta i objekta. Da bi 
no? mogao tako da kruii po telu vola, a da se 
nikad ne istroli, treba da prestane da bude no?, 
taj puni, oitri, ubilaEki, funkcionalni predmet 
kojim se sluii loSi mesar. ReciproEno, telo vola 
treba da prestane da bude taj puni anatomski 
objekt, ta materijalna, neprovidna oEitost s ko- 
jom se sreCe i pred kojom se loSi mesar zaustav- 
Ija. Treba da telo vola ponovo nade svoju tajnu 
arhitekturu, arhitekturu praznoga, meduprosto- 
ra, a da tanki no2 verno i polako opisuje tu 
tajnu arhitekturu. Treba da se izmedu tela i 
noia uspostavi neSto drugo no objektivni odnos 
snaga i da i jedno i drugo izgube svoje opreEne 
karakterlstike, prvi Eelifnu, a drugi telesnu koje 
Eine da prvi vrSi silu nad drugim i potEinjava 
ga svojoj delotvornosti. Tada se izmedu njih 
ustanovljava jedna simbolifka razmena. Cudo 
te razmene nastaje iz Einjenice Sto .se noi ne 
moie viSe nikad istrogiti, upravo zato Sto je 
prestao da bude taj funkcionalni predmet koji 

nazivamo noiem. 

U isti mah i mesar prestaje da bude mesar. 
Na isti nafin, da bi ponovo doSao do simboliE- 
kog odnosa dizajner treba da prestane da bude 

dizajner. 

Jer danas je jasno da je naSe koriSCenje pri- 
rode i okoline grubo, ubilafko, u bukvalnom 
smislu reEi anatomsko. Pod znakom tehniEke 
racionalnosti zasecamo ono Sto nas okruiuje 
taEno onako kako to Eini 10% mesar svojim 
noiem. Mi, shodno naSoj racionalnosti zvanoj 
materijalistifkom, operiSemo na punim materi- 
jama, punim predmetima, punim znakovima; 
planom ih uokvirujemo, pridajemo im precizne 
funkcije, tkamo sve guSCu mreiu funkcija i ra- 
Euna, obeleiavamo svoj prostor - niSta ne 
ostavljamo praznome kojeg se naSa racionalnost 
uiasava. Nema meduprostora, postoji samo pu- 
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noCa, koherentnost, homogenost. NaSa sablast je 
na taj narin sablast zasiCenog sveta s maksi- 
mumom apona i internih odnosa ali u kojern 
princip identiteta i ekvivalencije ostaje funda- 
mentalni zakon: vo ostaje vo, a mesar ostaje 

mesar. 

Medutim, zaboravili smo da meduprostori ve- 
zuju medusobno objekte ili subjekte - praznina 
ih razdvaja Praznina takode Eini snagu diu- 
diste u napadu, u njoj se snage ponigtavaju, a 
zajedno s njima i funkcije i koordinate u koje 
zatvaramo predmete i sebe. Upravo tu prazninu 
treba ponovo izmisliti. Sve racionalne discipline 
stavljaju sebi u zadatak da svoj predrnet okruie 
i opiSu. Dizajn, urbanizam, arhitektura crkavaju 
od te divljaEke discipline koju su sebi i svom 
predmetu istovremeno nametnuli nastojeCi da 

ga racionalizuju. 

Dovoljno je uporediti strukturu metropole iz 
tehniCke ere, Njujork na primer, sa strukturom 
naSih gradova iz srednjeg veka ili renesanse ili 
pak s onim Sto Rolan Bart govori o simboliEkoj 
organizaciji starog grada Tokija. I tu se grad 
organizuje oko praznog prostora, oko zabranje- 
nog kruga carske palate. Upravo oko tog nena- 
stanjenog, skoro imaginarnog prostora, oko tog 
doma odsutnosti ostvaruje se simboliPko jedin- 
stvo jednog grada i jednog drustva. Isto je tako 
bilo i u evropskim gradovima do modernih 
vremena, s njihovim trgovima, arkadama, pija- 
cama, crkvama - prazan prostor usred grada, 
slobodan prostor, druStveni prostor i to ne samo 
u politiEkom i ekonomskom, vet i u simbolic- 
kom smislu reEi. Kad taj prostor nestane, grad 
umire. To je sluEaj metropole kao Sto je Nju- 
jork. Apsolutno plansko iskoriskavanje ne ostav- 
Ija nimalo prostora bez ove ili one namene - 
jedini nefunkcionalni prostori su mrtvi prostori, 
zone u kojima se viSe ne moie stanovati a u 
koje pal< zalaze oni koje sistem odbacuje. Ova 
funkcionalna redukcija je uostalom ono Sto 
omogukava gradu da se bezgraniEno razvija, 
horizontalno i vertikalno, po ugledu na &m 

industrijski sistem. 

NajlepSi primer nesumnjivo su dve kule ,,Svet- 
skog trgovinskog centra" (World Trade Center). 
SavrSeni paralel~pi~pedi, Eetiri stotine metara 
visoki, bez prozora, klimatizirani: to je Eist 
znak vrtoglavo razvijenog sistema politirke eko- 
nomije. ZaSto dve kule? Zato Sto savremeni 
znak, nemajuCi viSe u svom srediStu tu simbo- 
liEku gravitaciju, moie samo da se ponavlja i 
udvostruEuje kao u ogledalu. Sobica mrtvaca u 
srcu piramida iSEezla je iz World Trade Center-a, 
a ovo Eini razliku izmedu tradicionalne orga- 
nizacije i naSeg savremenog grada, ortogonal- 

nog i s velikim prigradem. 
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NaSa moderna arhitektura, koja proizlazi iz sra- 
Eunatih potreba i funkcija, nije u stanju da 
ponovo izmisli tu vrstu suprotnog prostora, taj 
dom odsutnosti i sirnboliEkog zrafenja. Ona 
moie samo beznadeino da ih simulira, kao na 
zelenim povrsinama. Da li su to ostrvca u pri- 
rodi u zavadi s urbanim stegama, disanje usred 
gradskih blokova? Sve je to samo simulirapje. 
Zelena wovrSina ie i sama vlanom zacrtana. 
predvidena, funkcionalizirana - - ona od tog 
trenutka pa nadalje u urbanoj prospektivi od- 
govara finkciji-igk, funkciji-prirodi, funkciji- 
-dokolici. Ona ulazi u regulisanu opoziciju, 
naime, u sistematsko sauEesniStvo sa izgrade- 
nim i nastanjenim prostorom. I ona sama je 
odreden i popunjen prostor. Dakle, to ni u 
femu ne menja funkcionalni terorizam grada. 
Zbog toga Sto viSe ne postoji stvarni prazan 
prostor u srediStu gradova, zato se oko njih 
poveCava ona druga praznina - druStvena 1 

prirodna pustinja koju nazivamo okolinom. 

Upravo ~se tu izlaiemo opasnosti da se izgubimo 
u tom nadmetanju u proizvodnosti, konstruktiv- 
nosti, racionalnosti, u toj prezasikenosti funkci- 
jom, znakom, raEunoin. Upravo tu opasnost svi 
teie da izbegnu traganjem za novim vrednosti- 
ma i novom ravnotetom iivotne sredine. Medu- 
tim, svi ti novi sistemi vrednasti veoma podse- 
faju na zelene povrsine: isti moralni alibi u 

srediStu dominirajukeg aistema. 

U izvesnom smislu zamisao da se pomire duSa i 
materijalne stvari nije nova: postojala je veC u 
samom zaEetku dizajna. On istovremeno pro- 
izlazi iz dve dimenzije: politiEke ekonomije i 
filozofije prosvetiteljstva, a u traganju je za 
druStvencm pedagogijom industrijske ere. TJ 
tome se dizajn ne izdvaja od drugih institucija, 
kao Sto su nauka, tehnika i Skola. Mislilo se da 
Ce sve ove institucije, prema idealu o stalnom 
i racionalnom napretku, izmeniti druStvene od- 
nose, ukinuti ugnjetavanje i druStvenu nejed- 
nakost i dovesti do prozirnosti i sreCe Ijudi. 
D a n a  su sve one u dubokoj strukturalnoj krizi 
jer je zlatno ideoloSko doba prosvetiteljstva 
mrtvo; doglo je do rascepa izmedu oba ele- 
menta te harmoniEne sinteze Progresa u koju 
se u XVIII i XIX veku moglo verovati. Drugim 
refima, ideal prosvetiteljske filozofije nije se 
odupro razvoju politiEke ekonomije koja je bila 

njegov objektivni osnov. 

I kada, jednim fudnim poremeajem, te idealne 
vrednosti prestanu istorijski da utifu na objek- 
tivni sistem, one nastavljaju da mu sluie kao 
alibi. Jednostavno doprinose reprodukciji do- 
rninirajueeg poretka. Tako je i sa Skolom Eija 



nam je konzervativna drugtvena funkcija danaa 
poznata. Tako je i sa tehnikom i proizvodnjorn 
Eiji je proces otvoren. Tako je i sa dizajnom 
u onoj meri u kojoj su koreni njegovih protivu- 

refnosti isti. 

$to se dizajna tife ta protivurefnwt izbija na 
tri bitna nivoa: estetskom, drustvenom, antro- 

poloSkom. 

Estetski nivo 

Dizajn je iznikao iz projekta o sintezi oblika 
i funkcije industrijskih predmeta. Odbaciti ira- 
cionalne oblike da bi se predmetu vratila nje- 
gova objektivnost, njegova unutraSnja ravnoteia 
koja bi ga istovremeno Pinila i lepim. Mislilo 
se da dizajn moie pr0naC.i pravu jednaEinu 
predrneta, progresivnu istinu koja bi na kraju 
pobedila kiE i modu. No, jasno je da je to 
utopija. Da li je ovaj oblik racionalniji od 
nekog drugog? Kratkorofno ili srednjeroEno 
gledano konstrukcija neke stolice ili zgrade 
moie izgledati apsolutno superiorna u odnosu 
na neku drugu. Postoji, dakle, srednjeroEna 
istina o estetskom projektu dizajna - ali pod 
uslovom da se zaboravi jedna druga logika, 
sistematska logika znaka, cikliPna logika mode 
koja igra na dugu stazu, a uvek pobeduje. Na 
neki naEin postoje segmenti apsolutnog razvoja 
oblika, ali pod Sirim uglom postoji totalna rela- 
tivnost oblika pod reiimom mode, zato Sto je to 
dominirajuti sistem, jedini koji je odista pastao 
univerzalan i koji posvuda zapoveda proizvod- 

nji i prometu znakova. 

Tako, ono Bto smo nazvali ,,estetikom prozirno- 
sti" (,,esthttique de la transparence") nasuprot 
klasiEnoj koncepciji koja je svim predmetima 
bez razlike davala najjednostavniji oblik, dovo- 
d d i  time do ,,stila-kutije" (,,style-boite"). U 
stvari, kakva je zapravo bila razlika, u ovoj 
klssiEnoj velziji, izmedu komada namestaja, 
automobila, tranzistora i konfekcijskog modela 
Kureiove (Courreges) haljine? KuCa, upaliai;, 
elektriEni brijaE, ienska haljina: svuda kutije, 
ambalaia, geometrij,ski ili aerodinamiEni stol- 
njaci. Kao reakcija na ovu opStu tendenciju -- 
koja je od prve izgledala kao i svaka druga 
moda, odnosno kao istorij~ski datiran i prolazan 
stil, kao ,,modem style" ili ,,stil-rezanci" - 
podigli su se glasovi u ime jedne estetike Ltine 
iznad predmeta: estetske itstine njegove struk- 
ture. Rekli su nam: ,,€emu ielja da se sakriju, 
po svaku cenu, tolika tehnika i tehniEki. meha- 
nizmi? ZaBto strukturu prekrivati krutim po- 
krivafem? Sta je lepse od .stare parne masine 
sa njenim klipovima i polugama? Sta je lepSe 
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od Ajfelove kule i bicikla Eija se cela kon- 
strukcija vidi? Pokaiimo mehanizme, ukljufu- 
juCi i pokrete ljudskog tela. Pojasnimo ih dajuCi 
ih na razumljiv nafin. Uzmimo staklo i prozirne 
materijale. Otkrijmo funkcionalne organe kuCe, 
kola, ulice, tela, grada. Stvorimo predmete koji 
se neCe stideti svog tela!" Time se podrazumeva: 
dizajn Ce onda biti odraz prozirnog druStva Eija 
bi se grada videla, druStva bez tajni i mani- 
pulacija. Ultrafunkcionalizam koji njegovi sled- 
benici smatraju revolucionarnim zavr6iCe zapra- 
vo kao promena dekora. Jer, nije taEno da 
haliina ili elastifan hula-hor, kroz koji se telo 
vidi, bilo Sta oslobada: u -kategoriji- znakova 
to je dodatna sofistikacija. Razotkriti struktur~i 
ne znaEi doseCi do nultog stepena istine; veC ih 
prekriti novim znaEenjem koje Ce se dodati svim 
ostalim znafenjima. A to Ce biti mamac za novi 
stil oblika, za novi sistem znakova. Takav je 
ciklus formalne inovacije, takva je logika mode, 
i tu niko niSta ne moie. No, to nije razlog da 

to zaboravimo. 

Dizajner moie pobesneti videCi kako kiE svuda 
pobeduje, ali pravi neprij atelj dizajna nije kiE, 
veC Einjenica Sto Knol (Knoll) i Sarinen (Sa- 
arinen) i sami postaju modeli, to jest modni 
znakovi i modni pokazatelji. Za njima ceo di- 
zajn postaje modni pridev: dizajn-komplet, di- 
zajn-stolica, dizajn-boja. Sta ufiniti? Treba 
priznati da danas viSe nije moguCa prozirnost: 

- nema je, s jedne strane, ni iamedu ~predmeta 
i njegove funkcije (njegove upotrebne vred- 
nosti) u sistemu u kojem dominira politiEka 
ekonomija. Upotrebna vrednost svuda doiiv- 
ljava kratak spoj koji izaziva prometna vrednost. 

- nema je, s druge strane, ni izmedu funkcije 
predmeta i njegovog oblika u sistemu u kojem 
dominira moda. Oblik svuda doiivljava kratak 

ispoj izazvan ciklusom mode. 
I 

Nijedan oblik, nijedan znak ubuduCe ne izmifc: 
logici mode kao Sto nijedan proizvod ne izmife 
logici robe. Otud dvoumljenje dizajnera koji 
u svojim najradikalnijim, najnovijim koncep- 
cijama, i dalje radi na usavrSavanju domi- 
nantnog sistema. Otud istorijska dvosmislenost 
dizajna, koji je u svom pokuSaju da oslobodi 
predmete u okviru njihove idealne funkcional- 
nosti, istorijski nesumnjivo samo doprineo bur- 
ioaskoj revoluciji u sistemu formi, Kao Sto je 
burioa~ska revolucija na politiEkom planu kr- 
Eila put univerzalizaciji kapitalistifkog eko- 

nomskog sistema, bite da je tako i revolucija 
dizajna samo prokrEila put univerzalizaciji si- 

stema mode. 
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DruStveni nivo 
. i 

Iluzija dizajna proizilazi, takode, iz njegove 
idealistieke filozofije Sto potcenjuje mot domi- 
nirajucep sistema i ne poznaje objektivne us- 
love svoje prakse. Od svog nastanka, sa Bau- 
hausom, dizajn je sebi postavio druStveni i 
politiEki cilj. Ideja dizajna je da, kroz funkcio- 
nalno oslobabanje okoline, pospeSi veCu pro- 
zirnost druStvenih odnosa, demokratizaciju i 
jednakost svih pred predmetom. Uvek ta pro- 
svetiteljska filozofija - misao o konaEnoj i neiz- 
beinoj sreCi za sve ljude pod uslovom da se 
unosi sve viSe savesti ili nauke, sve viSe teh- 
nike ili morala. Dizajn je zadriao pone30 od 
svih ovih snova, a pasebno crte racionalis- 
tiEke euforije XIX veka. Bauhausov projekat 
sastojao se  u tome da se na kvalitativnom pla- 
nu, putem formalne i estetske revolucije sva- 
kodnevice, dovrSi ono Sto je ranije na kvanti- 
tativnom planu obavila industrijska revolucija 

Primetimo da su  ee s erom zagadivanja, od 
60-tih godina na ovamo, stvari izmenile: dizajn 
sve viSe i viSe teii da se definiSe nasuprot teh- 
niEkoj racionalnosti - tvrdi se da je post- 
-tehnoloSki. Na ovaj naEin dolazi do raskidanja 
prvobitnog pakta dizajna sa tehnoloSkim dm;- 
tvom. Mebutim, njegov druStveni i politiEki 
projekat nije ,se izmenio. Sta je od njega ostalo? 

Froizvodi dizajna su skupi, to je finjenica, me- 
butim, ova je primedba suviSe laka i prikriva 
ozbiljnije protivurefnosti. Zameriti dizajnu da 
je suviSe skup i nedemokratifan, da je stvorio 
jednu vrstu nove aristokratije potroSaEa koja 
se naizgled lslufajno poklapa s privilegovanim 
ljudima Sto .se novca i kulture tiEe - znaEi 
u osnovi optuiiti ga laino. Dizajn je indus- 
trijski proizvod i ne vidi se kojim bi Eudom 
izbegao zakonima triiSta - isto kao Sto ne 
moie da, kao produkcija oblika i znakova, 
izbegne sistemu mode. TaEno je, proizvodi di- 
zajna pothranjuju igru prometne vrednosti, da1:- 
le nejednakosti druStvenih klasa u lepezi po- 
troSnje. PojaEava je Eak i kad unosi novine 
i onda kada veruje da Ce se te inovacije Siriti 
po celom druStvu, jer proizvodi distinktivni 
materijal koji Ce poslufiti druStvenoj diskrimi- 

naciji. 

Poznat je primer ,,multipla", tog pokuSaja da 
umetnirko delo bude dostupno svima elimini- 
sanjem privilegije unikata, odnosno umnoia- 
vanjem originala. Poznate su Spekulacije i eko- 
nomski bum koji ,su imala ta umnoiena dela 
ponovo postavii redak materijal i ,,viSak" pro- 
metne vrednosti. To je pomalo sudbina svih 
kreacija dizajna poSto su serije silom prilika 
ogranifene, i to istovremeno prorafunom in- 



dustrijalca i pefatom, diajnerovim potpisom. 
Svesno ili ne, predmetima dizajna se uvek od- 
bija status serijskih predmeta - uvek su bili 
ako ne zamiSljeni a ono proizvedeni i ostva- 
reni kao modeli sa svom drugtvenom, ekonom- 
skom i kulturnom diskriminacijom koju to 

implicira. 

Ali je ovo samo sporedna protivurefnast. U 
sugtini, ovde je dizajn irtva. kao Sto su arhi- 
tektura ili urbanizam irtve dominirajukeg si- 
stema - dvoglavog ,sistema triiSta i mode. 
Ne moie se traiiti da dizajn sPm promeni za- 
kone politiEke ekonomije, niti one druge joS 
suptilnije i teroristiEkije - politiEke ekonomije 
makova, kodova, razlika. Dakle tu, na nivou 
diferencijalne potroSnje proizvoda, ne leii is- 
tinski problem: veC na nivou same proizvodnje 
- u rascepu izmedu proizvodaEa i potroSaCa, 
stvaralaca i korisnika. Jer proizvodnja stvara 
neSto joS gore od nejednakosti: istinsku dis- 
kriminaciju. Ovoga puta, medutim, dizajneri su 
odgovorni jer mogu da biraju naEin proizvod- 
nje. Izbor je - politiEki izbor - uiivati iz- 
dvojen status proizvodafa, a svima drugima 
davati izdvojen status potroSaEa. U druatvenom 
smislu, tu se odigrava danaSnja kriza - sve 
ostale protivureEnosti samu pojaEavaju taj ras- 
cep, tu podelu rada, koju svi pokuSaji da i 
korisnik ufestvuje, dode do reEi, nikad nede 

uspeti da smanje. 

,,Jednostrani odnos izmedu dizajrlera koji pruia 
dizajnerske usluge i korisnika koji ih prima 
onakvim kakve jesu sada je doveden u pitanje 
(. . .). Sve viSe smo svesni Einjenice da koris- 
nici mogu biti pozitivan faktor u stvaralaStvu 
dizajna. Kako razumeti ,odnas koji postoji iz- 
medu takozvane odluke dizajna i procesa do- 
noSenja odluka od strane korisnika? Komuni- 
kacija izmedu jednog i drugog je poieljna 

(. . 

,,Poieljno7' nije jaka reE. Nije dovoljno uEiniti 
konlsnika ,,pozitivnim faktorom" u procesu koji 
mu u bitnom izmiEe. Treba slomiti tu svetinju 
proizvodnje, svetinju odluke i inovacije koja je 
za korisnike ravna kulturnoj ekskomunikaciji, 
ekskomunikaciji u bukvalnom smislu, jer tu  
komunikacije vise nema. Od trenutka kada su 
predmedi proizvedeni na taj izdvojeni nahin, fun- 
damentalna poruka je ona o izdvajanju. Oni 
mogu da budu lepi i funkcionalni, bogati zna- 
Lienjima, medutim ako su ta znaEenja proizvedena 
jednostrano, ti predmeti ne mogu ni u Eemu da 

izmene oblik druStvenog odnosa. 

') Iz Uvodnog teksta na kongresu I.C.S.I.D. Kjoto, 1973. 
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Nemoralnost naSe kulture (pod tim podrazu- 
mevam i materijalnu proizvodnju i sistem me- 
dija i sferu politike), nije u nemoralnasti sadr- 
iaja, ideologije, lainih potreba, razbacivanja, 
nit1 Eak u ogromnom materijalnom i psiholog- 
kom zagadivanju. Ona leii u Einjenici Sto sve 
te sfere izmiEu kontroli grupe i na taj nafin: 
dakle, za grupu kao i za individue koje je Eine, 

gube 'svaku simboliEku vrednost. 

I sPm dizajn je deo ove nemoralnosti, ne zbog 
neke sauresnifke ideologije kapitalistirkog si- 
stema, veC samom praksom izdvojene proizvod- 
nje. ,,Udaljavanje dizajna od iivota obiEnog fo- 
veka moida predstavlja integralni deo njegove 
filozofije. Moida je moderni dizajn oblik privi- 

legovane ~ubkulture."~) 

Dizajn ieli - na demokratski naEin naravno - 
da unapredi estetski ukus, svakodnevni smisao 
za lepo, kulturu namenjenu i dostupnu svima. 
Publika ima obifno iskvaren ukuls: viSe voli 
staro i rustifno, malogradansko dekorativno ili 
barokno stilizovanje. Stidljivo Cemo rebi da je 
tako zato Sto mu nedostaje prava kultura koja 
bi mu omoguCila da voli lepe stvari; na ovaj 
naEin dizajn spaSava sopstvenu poziciju. Ali za- 
Sto se u toj nenaklonosti publike ne uvida so- 
cioloSka odbrambena reakcija, tipa: ,,Te stvari 
nisu za nas". Zele joj podmetnuti proizvodnju 
za upuCene, kulturu namenjenu naslednicima 
kulture. Publika jednastavno reaguje klasno: 

odbija je. 

Diza jn je prepusten sopstvenoj mistifikaciji sve 
dok ne postane svestan latentnog govora kulture. 
Nuditi nekome neSto Sto ne moie da asimilira 
najgora je vrsta agresije. ,,Masovna kultura, 
masovne informacije, govorio je Keno (Queneau), 
stvorene su da bi ubectivale neznalice." Zar nije 
isti sluEaj s dizajnom, koji suofava ljude s nji- 
hovom vlastitom nespasobnoS6u da razumeju? 
Kultura koja im se na taj naEin pruia postaje 
nekim zagonetnim obrtom iivi dokaz niihove 
ne-kulture. Pod izgovorom da ih unapredujemo, 
vraCamo ih na njihovo mesto. Tako se razjaS- 
njava njihova objektivna druStvena sudbina koja 
ih vodi ka kiru kao jedinom raspoloiivom izboru 
kojim izrazavaju svoj otpor. Tako se razjaSnj ava 
ideologija stvaralaca: oni teoretiSu svoju praksu 
u jednom demokratskom govoru, a pritom su 
nesvesni temeljne druStvene strukture svoga ra- 
da. No, postoii tu i jedna druStvena pravda: 
ta im ista potisnuta struktura kvari sve napore. 

Dakle, sama je publika izrekla klasnu kritiku 
dizajna. Dodao bih da ovu kritiku ne treba svesti 
na tradicionalnu marlosistiEku kritiku koja tvrdi 
da dizajn samo namenski proizvodi za privi- 

8) Ibid. 
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legovane klase - to je ona ista vrsta kritike 
koja se upucuje Skolskim institucijama jer umeju 
samo da reprodukuju radnu snagu namenjenu 
kapitalu. Ova kritika zahteva samo jednakost u 
uiivanju kulturnih dobara. Medutim, radi se o 
neeemu viSem od toga: nenaklonost publike iz- 
raiava odbijanje neEega Sto sama nije proiz- 
vela, onoga Eije joj je stvaranje unapred uskra- 
ceno. Radi ,se, u stvari, o kritici kasta - kaste 
korisnika, kaste stvaralaca, kaste izumitelja, kas- 
te potroSaEa - a cilja na one koji kulturnim 

zakonom manipuliSu u svoju korist. 

Ne zaboravimo da je Bauhaus u svom projektu 
zapisao smrt umetnosti kao aristokratskog indi- 
vidualnog stvaralaEkog oblika i odmerimo raz- 
daljinu koja nas deli od tog zahteva. U tome 
bi, u stvari, bila jedina radikalna revolucija koja 
bi dovela u pitanje kulturu kao kodeks, koja 
bi razbila kulturni zakon i otvorila se prema 
istinskoj totalnoj kulturi svakodnevnice. Dosad 
su svi napori uspeli da samo demokratizuju, i 
to priliEno lose, proizvode dizajna, ali nikada 
i s lm proces njihove proizvodnje. Tu jog uvelr 
u odnosu na ovu radikalnu revoluciju imamo 
posla iskljuEivo s burioaskom revolucijom. Ne- 
sumnjivo, mnogi f e  se uteSiti pri pomisli da je 
ta burioaska revolucija neophodna etapa ka 
krajnjoj revoluciji, i da je dovoljno malo di- 
jalektiEkog strpljenja i dobre volje. Ali stvari 
ne stoje tako. Treba videti koliko sva ta drug- 
tvena osvajanja, aslobadanja druStvenih i indi- 
vidualnih potreba, obilje znakova, predmeta, in- 
formacija, razmnoiavanje poruka i ljudskih od- 
nasa - koliko nas ovo sve viSe i viSe zarobljava 
u naSu potroSaEku sudbinu i druStvenu neodgo- 
vornost. Zato Sto je i sloboda uiivanja svega 
toga zapravo dirigovana sloboda, to obilje samo 
pojaEava izdvajanje o kojem smo govorili. Mo- 
iemo se uguSiti u najIepSe dizajniranoj okolini 
- zato St0 je i najlepSa okolina mrtva, a oni 
koji u njoj iive samo su funkcionalne promen- 
ljive velifine te okoline. No, upravo tu leii sud- 
bina korisnika-potrolafa: on je samo element 
celokupnog prorafuna. U najgorem sluEaju, bite 
prisutan jedino u ispitivanjima triiSta; a u naj- 
boljem sluEaju bike obuhvafen sindikatom po- 

trolaf a. 

Danas dizajn nastoji da se orijentiSe ka veCoj 
slobodi korisnika, stvarajuci viSefunkcionalne, 
polikombinatorske, nefunkcionalne li IudiEke 
predmete, itd. Ostalo je da se vidi da li ova 
prekvalifikacija nije suviSe dockan ukljuEena 
u proces, jer bi u tom sluEaju korisnikova 
sloboda bila aamo sloboda manipulacije, slo- 
boda kombinovanja. Da li je time korisnik 
promenio svoj status? Dali su mu simulakrum 
odgovornosti, ali ne i kljuE koda. Sve Sto ko- 
risnik moZe da uradi jeste da ude u igru - 
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igru slaganja ili pak, na primer, lumino-kine- 
tiEku igru. To je bolje od pasivnog koriSCenja, 
ali je joS uvek veoma nalik izboru, recimo, 
marke praSka za pranje. U svakom slufaju, to 
je veoma daleko od istinske odgovornosti, to 
je Eak daleko i od igre deteta koje predmete 
menja prema sopstvenoj magti, a ne prema 

kodu unapred upisanom u predmet. 

Dijalektika - ta Euvena dijalektika izmedu 
proizvodnje i potrognje, izmedu inovatora i 
korisnika - ne pastoji. Uprkos svim povrat- 
nim spregama (feed-back) i drugim lukavstvima 
o participaciji, nikad nema istinsskog odgovora 
korisnika proizvodaEu - dakle, nema istinske 
odgovornosti. Isto je i na politiPkom planu 
gde se, uprkos svim izbornim konsultacijama, 
anketama i oblicima drugtvenog dogovaranja 
na svim nivoima, sve viSe Siri jaz izmedu onih 
koji donose odluke i onih na koje se te odluke 

odnose. 

Ne treba se dakle uzdati u neku dijalektiku 
koja Ee premostiti ovaj jaz. Sami Einioci pod- 
vajanja, odgovarajuEi statusi proizvodaEa i po- 
troSaEa moraju nestati. TaEno je da se celo- 
kupna ~sadaSnja arhitektura druStvenih odnosa 
suprotstavlja ovoj simboliEkoj revoluciji. Ali za- 
htev postoji, svuda je prisutan - zahtev za 
jednom radikalnom alternativom sadaSnjem 
diskursu predmeta. Javljaju se vitalni i duboki 
otpori koji svuda ciljaju na taj monopol i tu 
neodgovornost. Naspram ovakvog zahteva, pre- 
tenzija dizajna da stvara istinski lepe predmete 
u jednom izdvojenom svetu predstavlja opasnu 
utopiju. Da bi se danas doSlo do simboliEkog, 
treba se vratiti na definiciju datu na pofetku: 
objekat je subjekat za drugi subjekat. Dakle, 
nema proizvodaEa niti potroSaEa ni s jedne ni 
s druge strane, veE su to dva subjekta koji se 
simboliEki razmenjuju pasredstvom jednog pred- 
meta. Takav je status slobodne reEi. Do gu- 
bitka simboliEkog dolazi rse onda kada jedan 
subjekat postaje objekat za neki drugi sub- 
jekat - tako korisnik-potrogaf postaje obje- 
kat za dizajnera. Ovo je nag dominantni drug- 
tveni oblik i on se za nas utiskuje u svaki 
predmet. Zato Sto nije izveo revoluciju koja bi 
omogu6ila mesto i predmetima i nosiocima po- 
ruke i samim znacima Eija bi invencija pripa- 
dala svima, dizajnu preti opasnost da podeli 
istu sudbinu sa  tim dominantnim drugtvenim 

oblikom. 

Psiho-antropolo.3ki nivo 

Postoji jedan drugi teren na kojem se dizajn 
spotice o opasnu prepreku, a koji je u suprot- 
nosti s njegovim vlastitim zahtevom. ,,Dizajn 
je dosad bio zaokupljen jedino stvaranjem pro- 
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izvoda, ali ga se nikada nije ticao celokupan 
proces, od stvaranja do unigtenja predmeta. 
Dmgim refima, nismo imali dovoljno u vidu 
Eitav ciklus proizvodnje. To je moida razlog 
abog kojeg astajemo bez odgovora suof avajuci 

se sa problemom rasipanja.'14) 

Pitanje odumiranja predmeta zapravo je fun- 
damentalno i nije sluEajno Sto naSe druStvo 
vise ne vlada starenjem ni umiranjem svoje 
materijalne okoline. A kada ovde govorimo o 
umiranju nije toliko ref o materijalnom ne- 
stanku koliko o simboliEkom unigtavanju. Vi- 
deli smo maSine Tingeli (Tinguely) naprav- 
ljene s ciljem da se i same dezintegriSu nakon 
izvesnog vremena - maiine-utvare koje raz- 
otkrivaju jednu od teskoba naSe tehnifke civi- 
lizacije: umreti pod teretom svojih predmeta 
koji su prividno namenjeni brzom kraju na 
osnovu imperativa proizvodnje i mode ali koji 
nas, u stvari i dalje opterekuju u vidu otpa- 
daka, mrtve pa ipak nerazorive i neuniStive 
okoline - kao Sto je to sluEaj s plastiEnim 
materijama. Danas je, bez sumnje, pod pret- 
njom smrti gugenjem, preEe ui6i na kraj s pred- 
metima nego ih sve viHe proizvoditi. Zaboravili 
smo, tj. cela naSa funkcionalna civilizacija je 
u euforiji proizvodnje zaboravila jednu bitnu, 
vitalnu funkciju - funkciju smrti, funkciju 

razaranja. 

Velika svetska kriza 1929. godine izbila je, zna- 
mo, zbog teSko6a vezanih za prodaju proizve- 
dene robe. Upravo se u vezi s tom krizom koja 
je bila u m o v i  stvarnog razvoja drugtvenih 
nauka, ljudskih odnosa i celog ideoloSkog arse- 
nala potrdnje, moglo reki da je ,,Eovek Eoveku 
postao nauEni predmet od onog trenutka kada 
je automobile bilo IakSe proizvesti nego pro- 
dati". Prema ktoj formuli mislim da novu ve- 
liku krizu 70-tih godina, krizu okoline i zaga- 
denja u koju srno zapali, karakterize Einjenica 
da ,,okolina, priroda postaju za Eoveka naufni 
predmet tek od trenutka kada je predmete 
(i sve proizvode uopSte) postal0 lakSe proiz- 

voditi i prodavati nego li uniStitiW. 

Nije dovoljno proizvesti predmete koji sluie, 
treba proizvesti predmete koji bi umeli da um- 
ru. Treba mati kako ih se otarasiti. Primitivna 
druStva su to dobro znala: proizvodnja je 210- 
Ein koji treba znati otkupili Zrtvom, uniStenjem 
koje 6e kompenzirati beSEasni Ein proizvodnje 
i ponovo uspostaviti simboliEku ravnoteh. Tra- 
dicionalno seosko druStvo saEuvalo je jog po- 
negto od te simbolifke ravnoteie - predmeti 
se u rukama ljudi sporo rabe i umiru s njima. 

4) Ibid. 
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Jer, smrt je neSto Sto se  deli i treba je znati 
podeliti s predmetima, kao i sa drugim ljudima. 

Dana's jedino smrtonosni automobilski udes u 
neku ruku vaspostavlja, iako na karikiran i 
glup nafin, tu Zrtvenu ravnoteiu. Uglavnom, 
predmeti umiru bilo kako, dok nam odgovornost 
za tu smrt izmife. Ovde treba napraviti razliku 
izmedu simbolifke wmrti predmeta i industrij- 
skog rasipanja, ili jednostavno njihove potroinje. 
TroSenjem predmeti pastaju otpaci, a znamo 
kako istoji sa fizifkim i materijalnim zagadenjem 

koji iz toga proizilazi. 

Medutim pravo zagadivanje ne leii u tome, vef 
u ostatku koji ti predmeti sarinjavaju zato Sto 
nisu uzimani u obzir ni u psiholoSkom niti u 
simbolifkom smislu i zato Sto jedan deo tih 
predmeti, tj., ono Sto bi Bataj (Bataille) nazvao 
,,prakletim udelom" (,,la part maudite"), indus- 
trijski civilizovani ljudi stalno zapostavljaju. Na- 
Sim predmetima ne priznajemo viSe pravo da 
se polako istroSe, stare i umiru - pravo na i r t -  
vu i smrt. Pridajemo im samo instrumentalni 
status, a kad ga izgube, ostaje im samo status 
otpatka. Uostalom, predmeti samo prenose jednu 
vrlo uopltenu sudbinu koja je identifna sudbini 
subjekata i njihovih tela u industrijskom siste- 
mu - fistu sudbinu instrumentalnosti, nikad 

iivota ili smrti. 

Ovaj sistem nije u stanju da  integriSe starce, 
starenje i amrt, dok au to nekadaSnja drultva 
uvek umela da bine. Neke su se kulture Eak fun- 
damentalno organizovale oko te  simbolifke in- 
tegracije smrti, mrtvih i predaka. No, svako 
drultvo koje nije u stanju da  simbolifki inte- 
griSe ~smrt moida je, kao nabe drultvo, civili- 

zacija i nikada nefe biti kultura. 

Prisustvo smrti, odnosno njeno duboko znafenje 
za zajednicu, bliskost smrti (bifa i predmeta) 
kao iivog materijala isimbolifke raLmene, za nas 
je izgubljeno. Umesto simbolifkog, od smrti ima- 
mo isamo .simulakrum, kao prilikom sahranjiva- 
nja u Funeral Homes u Sjedinjenim Driavama: 
gde se sve Eini kako bi se znacima iivota smrt 
otklonila - Sto, jednostavno refeno, znaEi da, 
u druStvu koje viSe ne ume da kolektivno i sim- 
bolifki prihvati smrt, i iivi ljudi nisu niSta drugo 

do tek preiiveli. 

Ova gotovo etnoloSka razmatranja o smrti tifu 
se i dizajna. Jer  je i dizajn u svojoj koncepciji 
predmeta naslednik i zatvorenik te  idealistifke 
i u ,suStini regresivne koncepcije koja hofe da 
Povek bude na zemlji da bi bio srefan i da bi 
izbegao smrt. To je racionalistirka koncepcija po- 
treba i njihovog zadovoljenja, funkcionalistifki 
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rafun maksimalne dobrobiti, komfora, informa- 
cije, estetski rafun maksimalne koherencije i 
organizacije. ,,Civilizovani svet je u suStini plod 
ljudskih napora da prirodu ufine udobnijom"j) 
- moida je to definicija civilizacije, ali to je 
upravo ono od Eega naSa civilizacija crkava. 
Dublje posmatrano, to je savrSeno netaEno: ne- 
tafno je da fovek ima za cilj tu ekonomsl<u 
racionalnost, to maksimalno izvrSavanje pozi- 
tivnih funkcija i srebe. To proizilazi iz jednog 
pojednostavljenja koje Eoveku astavlja samo 
jednu stranu - stranu akumulacije, pozitivnog 
rafunovodstva i podegavanja opstanka. Nema po- 
trebe posegnuti za celokupnim acsenalom psi- 
hoanalize ili nagonom smrti da bismo saznali 
da je Poveku, individualno i kolektivno, po- 
trebno sasvim neSto drugo, i da duboko traganje 
za ieljom i uiivanjem daleko prekorafuje civi- 
lizaciju zasnovanu na srebi. To traganje moie 
eventualno probi kroz nasilje, prestup, irtvo- 
vanje - nije mu dovoljna racionalnost oblika 
i struktura, skladna hijerarhija funkcija. Ta 
duboka ambivalentnost izaziva naSe otpore pre- 
ma ovom druStvu fiji je cilj sreba za sve ljude 
po isvaku cenu. To je traienje jedne revolucije 
koja ne bi bila samo industrijska, niti moralna 
revolucija vrednosti, veb revolucija principa 

realnosti tog racionalnog i funkcionalnog si- 
stema koji svakoga od nas osuduje da iz sebe 
izvufe vrednosni maksimum. Ako jog postoji 
neka moguba etika, to je etika ne-vrednosti 
destrukcije i izbegavanja vrednosti. Jedino se 
po tu cenu moie medu ljudima ponovo roditi 
simbolifka komunikacija, odnosno jednostav- 

nije, zajednica. 

No, ne verujem da dizajn u svojoj celokup- 
noj praksi otvara put ka nekom sveobuhvatnom 
zahtevu. Ne vidim da predmeti koje stvara nose 
tu simbolifku mob, tu anti-vrednwti i da se u 
njima ogleda nasilje, preokret ili smrt. Ne 
magtam o nasilju radi nasilja, veb govorim o 
simbolifkom nasilju: nasilju deteta, na primer, 
kad pravi lutku od krpa ili kad otvori meha- 
nifku igrafku da bi videlo Sta ima unutra. 
Poznat nam je neuspeh superfunkcionalnih igra- 
Eaka kod dece: dete upravo nebe preciznu na- 
menu igrafaka - stalno je menja ili eventualno 
igralike razbije. U svakom slufaju, ono u svoioj 
ielji fini nasilje nad predmetom i to nasilje 
je ~simbolifko. Ova transgresija predmeta moie 
dakle biti i igra, ali moie postati i smrtonosna: 
dokaz je spaljivanje kola za vreme pobune 
maja 1968. godine. U svakom slufaju, ovo me- 
nianie ili ubijanje predmeta ne moie se ube- 
leZiti u funkcionalno predvidanje, niti u racio- 
nalnu simulaciju - dizajn ih, dakle, ne moie 
preuzeti na sebe. Tu postoji apsolutna granica, 

5) Ibid. 
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a u isti mah i neuspeh dizajna u zahtevanju 
totalne prakse. Jer duboka inspiracija dizajna 
mtaje u krajnjoj liniji racionalnost (racional- 
nmt znaka, funkcije, potrebe) i u to ime mu 
imiPe onaj akriveni, ,,prokleti deo" predmeta. 

Jer, na Zapadu je znak opsednut svojim me- 
njanjem. KO zna nije li prava funkcionalnost 
predmeta u tome da se i njima menja namena, 
to jest da budu premeltani, izigrani, preko- 
raPeni, potroleni? Primitivna druStva vrSila su 
tu potroSaPku funkciju Pinom irtvovanja. Na- 
ma je jedino ostala potroSnja - i tu je izvor 

naSe kolektivne teskobe. 

Treba izmeriti tu duboku ambivalentnost pre 
nego Sto potraiimo pomirenje duSe i materi- 
jalnih stvari. U protivnom, izlaiemo se opasno- 
sti da uonovo za~adnemo u ciklus humanistie- 
kih vrknosti koje samo maskiraju mo6 tehno- 
-ka~italistiPkog sistema. Govoriti o kvalitativ- 
nim potrebama, o kvalitetu iivljenja, duSevnom 
dodatku ili o osmiSljavanju okoline znaPi ponovo 
uzdizati ono Sto je bilo humanistiEki ideal u 
prvoj industrijskoj revoluciji - tom idealu je, 
medutim, doSao kraj u poslednjih pedeset godina 
s objektivnom evolucijom ka tehnoloSkoj i ki- 
bernetiPkoj organizaciji svih sektora Eivota. 
Obnavljati ga znaEilo bi kasniti za jednu revo- 

luciju nad si'stemom. 

Dvadesete i tridesete godine, s kljuPnim doga- 
dajem svetske krize iz 1929, oznaEavaju trenutak 
kada proizvodni sistem, pod pretnjom da fe  se 
sruliti pod teretam prekomerne proizvodnje, po- 
Mnje da uvodi strukture masovne potroSnje. 
Masovna potroSnja postaje asnovni momenat 
proSirene reprodukcije sistema proizvodnje. Isto- 
vremeno, naravno, potrognja se namefe kao 
individualni ili kolektivni ideal: ova idealizacija 

je za kapital pitanje iivota ili smrti. 

Dizajn je nastao iz tog spoja, iz te potrebe da 
se proizvodnja spoji sa masovnom potrolnjom. 
Od predmeta (i od prastora u arhitekturi) Pi- 
nimo druStveni cilj, vitalnu sredinu - Sto ranije 
nikada nije bio LsluPaj - ali samo u funkciji 
objektivnih ciljeva sistema. Pojava predmeta i 
prostora kao specifirnog problema na horizontu 
industrijskog drugtva je istovremeno znak nji- 
hove funkcionalizacije i integracije u sferi eko- 
nomske politike - robne politiEke ekonomije 
i politiPke ekonomije znaka. U tom trenutku 
nekom vrstom univerzalizacije ,,sve postaje arhi- 
tektura", kako kaie Korbizije, sve postaje dizajn, 
a arhitektura i dizajn dobijaju neku vmtu tera- 
peutsko-drultvene misije. Oni uostalom dele taj 
poziv sa ljudskim odnosima, psiho-sociolo5kim 
naukama, Eak i sa reklamom, urbanimom itd. 
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Potrebno je svuda stvoriti koherenciju u pode- 
ljenom drustvu. Medutim, ta je koherencija 

svuda koherencija vladajubeg sistema. 
\ 

S ovom novom fazom dirigovanog girenja po- 
troSnje sistem prometne vrednosti zalazi u sve 
domene druitvenog iivota. Telo, seksualnost, 
informacije, kultura, svakodnevni predmeti, pro- 
stor - sve Sto je do tada joS izmicalo politiEkoj 
ekonomiii i Sto ie Euvalo neku vrstu autonomiie 
i odmag upotrGb1jive vrednasti, sve to odsad 
~ a d a  pod udar prometne vrednosti. Jo.4 je Marks, 
; obliku robe, -analizirao jednu realnu dijalek- 
tiku izmedu upotrebne vrednosti i prometne 
vrednosti. Na nagem stupnju razvijene proiz- 
vodnosti - tehno-strukturalne, neokapitalisti- 
Eke, kako hokete - ta diialektika je mrtva. 
~ e m a  vise, u pravom smslu refi, upotrebne 
vrednosti i ne moiemo je vise suprotstavljati 
kao drugu krajnost prometnoj vrednasti - ona 
je pastala njen satelit. ~Ovo se konkretno otkriva 
u gubitku autonomije i to ne samo radnika u 
svome radu (to datira jog od XIX veka i prve 
faze politiEke ekonomije), vet i stanovnika u 
svome mestu, gradanina u svome gradu, koris- 
nika u mojoj potrosnji, bioloSkog biCa u svojoj 
prirodnoj sredini, subjekta u svom telu. Svuda, 
u svim naSim praksama, upotrebna vrednost 
stvari nam izmiEe u korist uopStene prometne 

vrednosti. 

Ta univerzalna prometna vrednost nije vige 
samo, niti je u sugtini ekonomska prometna 
vrednost, ona je takode a i pre svega prometna 
vrednast/znak. Ona vlada Eitavom nagom sre- 
dinom i okolinom putem mnogih kddova i go- 
vora, reklama i propagande, mode i medija. 
Nalazimo se u svetu kdda u kojem se svi znaci, 
u krajnjoj liniji, razmenjuju a da ne odgova- 
raju jednoj stvarnoj upotrebnoj vrednosti i da 
ih ne moiemo razmeniti za negto stvarno. To 
kruii, to komunicira, to emituje, to daje znake 
a da se ne zna ni kome, ni zaito - u toku 
je gigantski proces totalne semantizacije iivotne 
sredine, tj. semijurSki proces paralelan sa uspo- 
nom materijalne proizvodnje, Eiji se ishodi ne 

mogu sagledati. 

U ovoj lotalnoj semijurgiji koja cilja da kon- 
troliSe naS iivot i upravlja njime preko juris- 
dikcije k6dova i modela ru8e .se veliki kriteri- 

jumi tradicionalnih vrednosti. 

Uzmimo reklamu (medije uopgte): ona je s onu 
stranu istinitog i lainog - Burstin (D. Boor- 
stin) je upravo rekao da se sva njegova umet- 
nost salstoji u izmigljanju ubedljivih izlaganja 
koji ne bi bili ni istiniti ni laini. Uzmite modu: 
ona vise nema nikakve veze s lepotom u pra- 
vom smislu te refi, ona pravi lepo od bilo Eega. 
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nameCe svoj ciklus za koji viSe ne postoje gene- 
riEki kriterijumi lepote - ona je s onu stranu 
lepog i ruinog. Uzmite masovnu propagandu i 
politiku: njenoj pralcsi nije potreban moralni 
kriterijum, ona svoj moral nalazi u sebi, svom 
govoru - koherencija politiEkog govora je s onu 
stranu dobra i zla. A sami predmeti: jasno je 
da se pitanje njihove stvarne upotrebe viSe ne 
postavlja u sistemu koji proizvodi da bi proiz- 
vodio - oni su s onu stranu korisnog i neko- 

risnog. 

I tako redom. Ista bi se analiza mogla primeniti 
na racionalno i iracionalno, na kvantitativno i 
kvalitativno. Svi veliki humanistiEki kriteriju- 
mi vrednosti, kriterijumi Eitave jedne civiliza- 
cije rasudivanja kakva je bila naSa - moralno, 
estetsko, praktiEno rasudivanje - poniStavaju 
se u naSem sistemu slika i znakova. TehnoloSko- 
-strukturalni, semijurgki, kibernetifki sistem. 
nazovimo ga kako hoCemo, objektivno je ne- 
utralisao sve velike suprotnosti koje su struk- 
turisale naSu istoriju. Da bismo rezimirali celi- 
nu, moiemo reCi da je s5m sistem s onu stranu 
cilja i sredstava jer je postao s5m sebi cilj. 
U tom smislu je taEno da je ,,individualnost 

ostatak moderne humanistiEke tradi~ije".~) 

Takva je objektivna situacija. Dopadala nam se 
ili ne, treba prihvatiti revoluciju koju je sistem 
izvrSio pre pedeset godina i iz koje viSe nema 
povratka. Ako ima drugih perspektiva, one po- 
stoje samo odatle, a ne unazad prema nekom 

predaSnjem idealu. 

No, kakva. je svrha dizajna ako ne da, na nivou 
cele naSe sredine, pronade ravnoteiu izmedu 
cilja i sredstava? PronaCi etiku znaka, estetiku 
i fundamentalnu simboliku. To jest, s onu stra- 
nu vladavine politiEke ekonomije i prometne 
vrednosti, pronaCi jednu vnstu superiorne upo- 
trebe vrednosti predmeta. PronaCi kulturu. 
stvarni habitus, iivi afinitet izmedu Eoveka i 
njegove okoline, i to pod znakom korisnog, od- 
nosno pod takvim znakom pod kojim je sve ovo 
moglo da postoji, ili bi postojalo u nekom zlat- 

nom dobu upotrebne vrednasti. 

No, danas nema viSe etike znaka. Postoji samo 
politika i strategija znaka, strategija samoga 
sistema - materijalna i simboliEka vrednost je 
mrtva, sistem je nju ubio, a iluzija koju o njoj 
Euvamo je retrmpektivna iluzija. I nijedno nad- 
metanje u radu znaka (kako bi to hteo G. Dor- 
fles, na primer, za koga je sadaSnja situacija 
prouzrokovana ,,nedostatkom prosveCene plani- 
fikacije i semantizacije sredine od strane dizaj- 

#) Ibtd. 
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Da bismo mogli da pronademo najprimitivniju 
i najjednostavniju religiju na koju nam po~sma- 
tranje ukazuje, potrebno je najpre da definise- 
mo Sta pod religijom valja podrammevati.') 
U protivnom bismo se izloiili opasnosti bilo da 
religijom nazovemo sistem ideja i obiEaja koji 
ne sadrii niSta religijsko, birlo da prodemo mi- 
mo religijskih Einjenica ne uofavajuCi njihovu 
pravu prirodu. Da ova opasnost nije nimalo ne- 
stvarna i da  niposto nije reE o povinovanju pu- 
kom metodoloSkom formalizmu, dobro pokazu- 
je Einjenica da jedan, u ovom pogledu neopre- 
zan nauEnik, g. Frejzer, kome nauka o religi- 
jama ipak mnago duguje, nije umeo da prizna 
duboko religijsko obeleije verovanja i obreda 
koje Cemo kasnije izuEavati, a u kojima mi, me- 
dutim, vidimo prvu klicu religijskog Zivota Eo- 
veEanstva. Postoji dakle jedno prethodno pita- 
mje koje valja raspraviti pre svalkog drugoig. 
Ne moiemo ni pomiSljati da  Cemo veC sada do- 
preti do dubokih i odista eksplikativnih obeleija 

*) Emile Durkheim, Les formes 414mentatres de la 
vze ~eligieuse, Lc systeme totemique en Australie 
(Alcan. Paris 1912). Ovde objavljujemo Prvo poglavlje 
Prve knjige Dirkemove klasiEne studije koju Ce, pod 
naslovom Elementarni oblici religijskog Bivota, usko- 
ro objaviti Beogradski izdavaEko-grafiEki zavod u 
svojoj Seriji velik-h antropoloSkih dela. Prevod je 
raden prema petom francuskom izdanju (PUF, Paris 

1968). - prim. prev. 

Reliaiisku ~ o i a v u  veC smo ~0kuSali  da definigemo 
u jedndm r<du objavljenom ti Easopisu 1'AnnBe so- 
ciologique (t. 111, str. l i dalje). Kao Sto Cemo videti, 
definicija koju smo tada dali razlikuje se od one 
koju sada predlaiemo. Pri kraju ovog poglavlja (nap. 
68) objaSnjavamo razloge koji su nas naveli na te  
izmene; uostalom, one ne impliciraju nikakvu bit- 

niju promenu u shvatanju Einjenica. 
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religije, koje je moguCe odrediti tek na kraju 
istraiivanja. ALi nuino je i m'oguCe ukazati na 
izvestan broj lako uoEljivih spoljaSnjih znakova 
koji do~puitaju da se religijske pojave raspoz- 
naju svuda ade se susreCu i spreEavaju da one 
budu pobrkane s drugim pojavama. Pristupi- 

Cemo ovom prethodnom postupku. 

Ali da bi on dao rezultate ikoji mo~gu da se oEe- 
kuju, potrebno je najpre da naS duh oslobodi- 
mo ,svake predrasude. Ljudi su  bili pnimorani 
da neku predodibu o religiji stvore mnogo pre 
nego Sto je nauka o religijama mogla da uspo- 
stavi svoja m'etodiizna porebenja. Zivotna nui- 
da primorava sve nas, vernike i nevern'ike, da 
na izvestan naein sebi pred'o,Eavamo one stvari 
usred kojih iivimo, o kojima neprestano mora- 
mo da  donasirno sudove i o koj,ima valja da  vo- 
dim0 ralEnna u naSem ponaganju. Ali buduCi da 
su ta povrSna znanja olblikovana nemetodifno, 
shodno slueaj~u i sticajem i ivdnih  prilika, ne 
zasluiuju da im se pokloni bilo kajkvo povere- 
nje i treba ih strogo driati po strani isgitivanja 
koje sledi. Elementi definicije koja nam je po- 
trebna ne mogu se zahtevati od #naS~ih predra- 
suda, strasti ili naviika, veC u definis,anju valja 

poCi od s5me stvsrnosti. 

SuoEimo .se dakle s tom stvarnoSCu. Ostavlja- 
juCi po strani svaku zamisao o religiji uoipgte, 
razmotrimo re1igij.e u njihovoj konkretnoj stvar- 
nosti i pokugajmo da  i~ta~knemo on'o Sto moie 
da im bude zajednifko. Jer religiju je moguCe 
definisati samo s obzirom na obeleija k,oja se 
pronalaze posvuda gde ,on,a po.stoji. U tom po- 
redenju uzeCemo da:kle u obzir sve re1,igijske 
sisteme koje moiemo upoznati: .sadaSnje i pro$- 
le, najprimitivnije i najjednostavnije, kao i naj- 
novije i naj,istanEanije. Jer  nemamo nikakvo 
pravo niti bilo kakvo logiEk,o sredstvo da jedne 
iskljufim,~, a druge zadriimo. Onome ko u re- 
ligijsi vidi samo priroldnu ma,nifes.taciju ljudske 
delatnosti sve su religije, bez ikakvog i,zuzetka, 
poufne; jer sve, svaka na svoj naEin, izraiavaju 
Eoveka i magu nam pomoCi da  b'olje razumemo 
i tu stranu na&e prirode. Pidel'i smo, uostalom, 
kollilko je posmatranje religije prvenstveno u ob- 
l k u  koji poprima kod najci~ilizovanijih naroda 
daleko ad aajboljeg nasEina 'da se ona i~zuEi.~) 

AJi da bismo se  l&Ze oslobodi.l~i uobi'Eajenih 
shvatanja, koja nas svojim izgledom mogu 
sprdi t i  da stvari vidimo onakve kekve iesu, do- 
') Vid. viSe. Nefemo vige naglagavati potrebu za ovim 
prethodnim definicijama, niti ukazivati na metod kojl 
valja slediti da bi se do njih dospelo. Izlaganja 
o ovome moguCe je nafl u naSim RDgles de la me- 
thode sociologique, str. 43 i dalje [upor. srpskohr- 
vatski prevod, Pravila socioloike metode, Vuk Kara- 
dtif, Beograd 19Q, str. 45 i dalje. - prim. prev.1; 
upor. Le suicide, str. 1 i dalje (Paris, Alcan; kasnije 

P.U.F.). 
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bro je da, pre no &to za vlastiti r d u n  pristu- 
pimo ovom pitanju. razmotrimo neke od naj- 
uabizajenijih ddnici ja  u kojima se ove pred- 

rasude izraiavaju. 

ObiCno se m a t r a  da je pojam natpnirodnog 
svojstven svemu &to je rdigijsko. Pod natpri- 
rodnim se pcdrazumeva svaki poredak stvari 
koji prevazilazi domaSaj naSeg razuma: natpri- 
rodno je svet tajanstvenog, nesamatljivog, ne- 
shvatljivog. ReYgija bi, dakle, bila neka vrsta 
speluulacije o svemu Sto izmiee nauci i, uorpSte, 
distinktivmoj misli. .,Relligije potpuno suprotne 
po svojirn dogmama - vdi  Sgenser - slaiu se 
u tome Sto p r h t n o  priznaju da je svet, sa 
svim onim Sto sadrii i .%to ga akruiuje, tajna 
koja zahteva objaSnjenje." On dakle nalmi da 
se religije u suitini sastoje u ,,verovanju u 
svqprisutnoslt neEega st0 nadilazi raz~rn"~) .  Tako 
je i Mafks Miler u svakoj religiji video ,,napor 
da se pojmi nepojmljivo, da se  brazi ono Sto se 

izraziti ne dQ, teinju $a ~beskrajmm."~) 

Izvesno je da je oseCanje tajanstvenosti odigra- 
lo znafajinu ulogu u nekim religijama, a naro- 
fito u hri5Canstvu. No, treba dodati da se zna- 
fa j  ove uloge fudesno cmenjao u pojedinim tre- 
nucima iistorije huigCanstva. Ima razdoblja u 
kojima se taj pojam pot ishje  u ldrugi plan i 
iSCezava. Za ljude 17. vaka, na primer, dogma 
nije nimalo smetala umu; Vera se lako miriaa 
s naukom i filozofijom, a mislioci koji su, kao 
Paskal, iivo oseCali ono Sto je duboko nejasno 
u stvarima, bili su tako malo u skladu sa svo- 
jim dobom da ih savrernenici nisu ra~zumeveli.~) 
Bilo bi dakle doista pomalo brzopleto od jedne 
ideje podloine takvim promenama nafiniti as- 

novni element fak i ssmog hriSCanstva. 

U svakom slufaju, dzvesno je $da se ~1 li~storiji re- 
ligijs ova ideja javila veoma kesno; ona je pot- 
pun0 strana ne samo narodima koji se nazi- 
vajlu primitivnim veC i svima onima koji nisu 
dostigli odredeni stupanj duhovne kulture. 
Bez sumnje, kada vidimo da beznafajnim pred- 
metima pr.idaju izvanredne moCi. da svet nase- 
ljavaju fudesnim principima sazdanim od naj- 
neskladnijih elemenata d obdarenim nekom vns- 

1) Premiers principes, franc. prevod, str. 38-439 (Pa- 
ris, Alcan). 

4 )  Introduction d la science des religion, str. 17; upor. 
Origine et dhveloppement de la religion, str. 21. 

1) Isti duh nalazimo i u sholastiEko doba, o Cemu 
svedoCi izreka kojom se definiSe filozofija tog pe- 

rioda: Ftdes quaerens intellecturn. 
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tom posviudalnjosti koju je teSko zamisliti, 
skloni srno da u ovim shvatanjima nademo dah 
tajanstvenosti. UlSini nam se da su tim idejama, 
koje toliko smetaju modernom umu, ljudi mogli 
da se prepwte samo zato Sto su bili nemdni 
da pronadu racionalnije zamisli. Ali ova objaS- 
njmja, koja nbs iznenaduju, primitimom EO- 
v e h  izgledaju najprostija pod kapom nebeukom. 
On u njiuna ne v~idi neku vr,stu ultima ratio, 
kojem se razum prepuSta lkao krajnjem sred- 
stvu, veC najneposredniji naEin )da sebi pred- 
stavi i shvati ono Bto unaokolo opa5a. Njemu 
nije nimalo Eudno Sto se  glasom ili ,pokretom 
ruke moie zapovedaki priaodnim elementilma, 
zaustaviti i:li ubrzati kretanje zvezda, izazvati 
irli prekiauti kiga. Obredi koj,ima pribegava da 
bi obezbedio pl'odnost tla ili rodnost iivotinjslcib 
vrsta koj~ima se hrami nisu u njegovim oeima 
iracionalniji no Sto nama izgledaju tehniEki po- 
stupci kojima se  naSi agronomi s18uie u istu 
svrhu. Sile koje tim razli~ritinn sredstvima po- 
heCe ne f i e  mu se naroPito tajanstvene. One 
se, dakako, razlikuju od sila ~koje moderni na- 
uPnik saznaje i Eijoj nas upotrebi uEi; ponaSaju 
se na drugi na&n d ne daju se ukrotiti istim po- 
stupcima. A,li onome ko u njih vemje one nisu 
nimalo neshvatljivije no Wo su teiina ili elek- 
t~icitet  dandnjem f ida ru .  Qsim toga, u samom 
ovom delu videtemo da je pojam prirodnih sila 
veoma verovatno izveden hz pajma religtjakih 
sila; medu njima, dakle, ne moie postojati po- 
nor koji razdvaja racionalno od ira'cimalnog. 
Cak ni Pinjenka :da se o religijsk,im silama Pes- 
to misli u ablik,u duhovnih entiteta ili svesnih 
volja n i p 3 0  ne dakazuje nji(hovu iraoiona:lnost. 
Um se  ne opire a priori pri,znanju da intdigen- 
cije p o k r h  takozvana neiiva tela, baS kao i 
ljudska, mada se savremena nauka teSko z d o -  
voljava ovom pretpostavkom. Kada je Lajbnic 
predloiio da se wpoljaSnji svet pojmi (kao golema 
zajednica duhova medu kojima pcsstoje i mogu 
postojati samo duho'vne veze, hteo jc da po- 
stu'pa kao raoionalista, i u tom univerzalnom 
animizmu nije video niSta Sto se  ,moie o@eSiti 

o razum. 
Uostalom, ideja o natprirodnom, onako ,kako je 
mi shvatamo, novijeg je datuma: ona, natirne, 
pretposta'dja aprel5nu idejn, Pija je negacija, a 
ova nije nipo'Sto prvubitna. Da bi se .o nekim 
Pinjenicama moglo re6i da su natprirodne, tre- 
balo je vet oseCati da postoji jedan prirodan 
poredak stvari, ,to jest da su pojave u svetu me- 
dusobno povezane shodno nuini~m ozdnmima ko- 
ji se  nazivaj.~ zakonima. Kada je ovo nafelo 
jed'nom pxihvdeno, sve Sto ne podleie zakon'ima 
moralo se  nuh 'o  j.aviti kao neSto Sto je van \pri- 
rode i, prema tome, van uma; jer ono Sto je u 
ovom smisln prirodno, takode je i racionalno, 
buduCi da oni n u h i  odnosi gamo izraiavaju na- 
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fin na 'koji se  :stvani lagi~ki  povezuju. Ali po- 
jam univerzalnog determiaizma je skorainjeg 
porekla; fak ni n'ajveli misli,oci 'klasisirne antike 
nisu uspel'i da  o njemu steknu potpunu svest. 
On je tekov'ilna pwitivnih nauka, ,postulat na ko- 
jem porivaju i koji su svojim napretkom d'oka- 
zale. No sve doik je nedostaj'alo, tlii d j e  bio do- 
valjno fvrsto ustan'ovljen, u najfudesnijim do- 
gadajima sve se  Einilo savrSen'o shvatljiyo. Sve 
do'k se nije znalo Bta je u poretku stvari ne- 
promenljivto i neumi.tno, sve do'k se u njemu 
videlo delo kontigenbnih volja. m'oralo se stmat- 
rati pr,irodno da ove, iii nake druge volje, mogu 
onaj postulat menjati po svom nahodenju. Eto 
zaSto fudn'ovati dogadaji koje su steri apripisi- 
vali svojlim bogov~ima nhsu u njihovim ofima 
bili Pud'esa u modernom znafenju refi, vek lepi, 
retki ili stravieni prizori, predmebi iznenadenja 
ili zadi~~ljeno~sti (flahpa~a, miraibilia, miracula); ali 
stari u nji8ma nisu nilpoSto vildeli neS'to kao 
uzl'ete u jedan tajanstveni svet u koji um 

ne moie da p~odre.  

Ovaj mentalitet moiemo razumeti utoliko bolje 
<to nije sasvim ifZesa'o iz naSe siredine. Ako je 
nafelo determinizma danas Evr,sto utemeljeno .U 
fizi'bkim i priroldnim inaukama, 'pro510 je sa'mo 
jedno stoleke otkako je p&dso ,da s e  unosi u dru- 
Stvene nauke, u kojima se njegov autoriitet jog 
osporava. Sasvim j.e malo dah'ova snain,o pro- 
ietih i.dejom da su druStva pordvrgnuta nuinim 
zakonima i ,d'a predstavljaj'u 9prirodno carstvo. 
Veruje se s,toga da LSU u njima moguka prava 
Eudesa. ~Smetra se, a a  primer, ida zakonoldavac 
neku ustanovu m'oie stvoriti ni iz fega, puki'm 
nalorgorm volje, da jaden drugtveni sistem moie 
preabreziti u neki drugi -bag kao Sto vernici 
tolikih rdigija dr ie  da je boianska volja stvo- 
rila svet Qz niSta~i,la, ili d a  po sv,om nahodenju 
jedna bika moie pretvarati a druga. Sto se dru- 
Btvenih IP injenica tiee, nag mentalitet je jos' men- 
talitet primitivaca. Medutim, u stvarima socio- 
logije onoliki samremenici joS se pridr2avaj.u za- 
starelog sshvatafnja ne zato Sto im se druitveni 
iivot Eini nejasan i taj,a:nstven; naprotiv, lako 
se z a d ~ ~ o l j a v a j u  ovim objagnjenjima i uporno 
ustrajavaju u svojim ,iluzijama k'oje iskustvo 
neprestano apovrgava', s m o  zato Sto im dru'gt- 
vene fi'njani.ce iegled'aju kao neSto najjalsnije 
pod kapom nebeskam, Sto u njima ne naslufuju 
stvarne nejasnoke, i Sto j:d niisu prizna.li da je 
nuino pribeCi tegobnim polstupcima prirodnih 
nauka .kaiko bi se  postepeno ~razveja~o taj mrak. 
18&o ,duhov,no s tmje  poEiva u ,korenu mnogih 
religij~skih verovanja koja nas ~iznenaduju svo- 
jim simplieizm~om. Naulka je, a ne reli~gija, na- 
ufila ljude da su s t v a ~ i  sloiene, a njihovo ra- 

zumevanje mukotrpno. 
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Ali, odgovara Diwonsa), ljadsikom duhiu nije po- 
trebna izrifito naufna kultura kako bi zapazio 
da medu Einjenicma polstoje odredeni sledovi 
ili postojan poredak smenjivanja, i da bi, s dru- 
ge strane, uorio da ovaj festo biva naruden. 
DeSava se da Sunce naglo zade, da kiSa izo- 
stane kad joj je vreme, da Mesec okleva da se 
panovo javi posle svog periodihnog nestajanja, 
itd. P&to se zbivaju van redovncng toka stvari, 
ovi dolgadaji prilpisuju se izvanrednim, izuzet- 
nim - to jest. uglavnom vanprirodnim uzro- 
cima. U~pravo u ovom obliiku je ideja o nahpri- 
rodnom navodno rodena ved na pofecima isto- 
rije, i upravo tako je, od tog fasa, religijska 
misao bila snabdevena svojim so~pstvenim pred- 

metam. 

Ali, najipre, natiprirodno se nipoSto ne svodi na 
nepredvideno. Novo pnipada lprirodi dsto kao i 
njegova suprotnost. Ako mtanovljavarno da po- 
jave obifno slede jedna drugoj odredenim poret- 
kom, zapaiamo takode i da je taj poredak uvek 
samo pribliian, da od slufaja do slutaja nije 
ravaln samome sebi i da sadrii svakojake izu- 
zetrke. Ma kako malo iskusbva imali, navilkli smo 
da nam ofeikivanja neretko bivaju izneverena, 
a razdaramja su suviSe Eesta da bi nam se fini- 
la neobiha. Odredena neizvesnost je iskustve- 
na velifina, baS kao i odredena jednolitnost; 
nemamo stoga nikakvo pravo da jedno pripi- 
Semo wrwima i silama pobpuno razliti~tim od 
onih na kojima pdiva ono drugo. Stoga, da 
b i m o  stvoriki ideju o natiprirodmom, nije do- 
voljno da budemo svedoci neofdkivanih doga- 
daja, ve6 je p o t r e b  i da se ovi dogadaji po- 
imaju kao nemoguki, to jest nepomirljivi. s 
jedniim poretkom koji nam se, s p r a v m  ili ne, 
Cini nuino sadrian u priroldi stvari. Ali ovaj 
pojam nuimg poretka izgradile su, malo po 
malo, goairtime nauke, i stoga qr&am pojam 

ne bi magao da mu prethadi. 

Osim toga, ma na koji n e i n  ljudi predstavljali 
novine i slufajnosti otkrivene iskustvom, u tim 
predstavama nema nifeg Sto bi moglo pos1ukt.i 
da se apiSe religija. Jer cilj religijskih zamidi 
nije da izralze i abjasne ona Sto je u stvarima 
izuzetno i neucvbieajeno vet, naprotiv, pre svega 
ono Sto je trajno i redovno. Bogavi najEeSfe slu- 
i e  manje tumaeenju nakaznosti. neobiEnih i ne- 
pravihih pojava nego abjaSnjenju uobiEajenog 
kretanja univerzuma, zvezdanih ~putanja, sme- 
ne godisnjih doba, godignjeg rasta vegetacije, 
prolduienja vrsta ilrd. Pojarn religljskog se. da- 
kle, ni iizdaleka ne podudara s pojmom izuzet- 
nog i nepredvidenog. Dievons adgavara da tak- 

9 Introduction to the History o f  Religion, str. 15 i 
dalje. 
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va zamisao o religij~dkim silama nije prvobitna. 
L j d i  su, n a v e ,  pdeli  da ih smiSljaju kako 
bi pratmafili  porernetaje i nasrece, a tak 
kani je  su upotrebljtme da bi objasnile jed- 
nolihosti u prirodi.') Ali nije jasno Sta je 
ljude maglo navesti da religijlskim silama 
pridaju istovremeno tako digledno apreOne 
fumkcije. Osim toga, pretpostavka p r e .  ko- 
joj su sveta biCa najpre bila zaldena u 
negatilvnu ulogu smutljivaca potpuno je prdz- 
voljna. Videtemo, na'ime. da je v& i u najjedno- 
stavnijim religijama koje su nam poznate os- 
n m i  zadatak ovih bika bio d,a na pozihivan 

n d i n  odriavajru normalan tok iivota.8 

Tako ideja o tajanstvenam nip030 nije prvo- 
bitna; Eoveiku nije data, v d  ju je skovw sPm, 
vlastitim snagama, naporedo s idejom koja joj 
je oprdna. St'oga m a  zauzima odredeno mesto 
samo u malom broju naprednih religija. Ne 
moie se smatrati osdbenom crtom religijslcih 
pojava a da se time i~ definicije ne iskljuEi 

vebina Eilnjenica koje valja defini'sati. 

2. 
Druga ideja kojom su pixi  Eesto pukuSavali da 
defiigu rdilgiju jeste boianstvo. ,,Religija je - 
kaZe A. Revij - odredenje ljudskog iivota ase- 
fanjem veze koja Povekov duh sjedinjuje s ta- 
janstvenim duhom kojem on prizmaje nacho6 
nad svetom i nad s d m  mbom i voli da se s 
njim oseCa ~jedinjen!'~) Istina, ako se reE bo- 
ianski shvati u jednom jasno odredenom i 
uiem unaEenju, ova definicija ne obuhvata mno- 
Stvo ofigledno religijrskih Ehjenica. M e  um- 
rlih, duhovi s d h  vrsta i stepena kojlma je reli- 
gijska magta tolikih razliatih naroda naselfa 
prirodu, uvek su p r b e t  abreda, a (ponekad 
Eak i redovnag kulta; ali to ipak nisu bogovi 
u pravom smislu reEi. Da bi ih 'definicija uklja- 
Eila, dovoljno je reE )bag zameniti onom obu- 
hvatnijom reEju, duhovno biCe. Ulpravo to je 
d i n i o  Tajlor: ,,Kada treba sistematski iizueiti 
religije niiih rasa - M e  on --potrebno je naj- 
pre definisati d jasno odrediti Sta se pod rdi- 
g i j m  podrazumeva. Aiko s e  o w m  r d j u  ieli 
ukazati na verovanje u vnhovno ~boiaastw.. . 
imestan broj (plemena naCi Ce se iskljuEen iz 
religijiskog sveta. Ali nedostatak ove [~reuske 
definicije sastojl se u tome Sto religiju goisto- 
veCuje s nekim njenim posebnim raavojnim ob- 
licima.. . Bollje je, Eini se, kao minimalnu defi- 
niciju religije pwtaviti, jednostavno, verovanje 

3 Jevons, str. 23. 

8, Vidi niZe, knj. 111, pogl. 11. 

9 Prol6gomene.s a l'htstoire des religions, str. 34. 
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u duhovna bifaW.lo Pod duhovnim bifima treba 
pdrazumevati svesne subjekte obdarene mo6i- 
ma viSim od onih kojima raspolaie obiean Eo- 
vek; ovaj naziv odnosi se, dakle, na duSe umrlih, 
duhove, derncme, kao i na boianstva u pravom 
smislu reEi. Doko je &ah ukazati na mobeno 
shvatanje religije koje je sadr2ano u ovoj de- 
biniciji. Jedini nallia qop8tenja koje s ovim biCi- 
ma moiemo da odriavmo odreden je prirdom 
koja im se pripisuje. Oni su svesna bifa; stoga 
na njih moiemo delovati samo onako kao Sto 
se deluie na svesti umlte, ti. miholoSkim 
postupcima kojima poiku~avamo da ih  ubedirno 
ili ganemo bilo reEima (zazivanje, molitve), bilo 
ponudama i irtvama. A pojlto bi cilj religije bio 
da uredi naSe odmo~se s tim narditim lbieima, 
religije moie bihi samo tamo pde lma moEitvi, 
irtava, obreda umilastivljenja, iM. Tako bismo 
raspolagali veoma jedinostavnitm kriterijumom 
koji bi nam omlogufio da razlikujemo m o  Sto 
jeste od onoga 5to nije reliigijrs'ko. Upravo na 
taj kriterijum isisternartski se poziva Frejeer,") 

a s njim i v i k  &agrafa.l? 

Ali ma lkolliko se ova definioija mogla Mniti 
oEiglednom, zahvaSjuju6.i duhovnim navikama 
koje dugujemo naSem religiomom vaspitanju, 
ima brojdh Einjenica na koje, mada pripadaju 

podrueju religije, ona nije grimenjiva. 

Postoje, pre svega, velike religije a kojima ideje 
o bogu ili duhu nema ili, aiko niSta drugo, ona 
igra drugorazrednu i bledu ulogu. Takav je bu- 
dizam. Budizam, ka2e Bimu ,dstoji, nasuprot 
bramaniamu, kao moral bez boga 1 ateizam bee 
p r i r~de" .~~)  G. Bart veli da budiaam ,,uolpgte ne 
prinaje boga od kog 6ovek zavisi, njegovo 
utenje je potpuno ateistiEkon14; Oldenberg, 
pak, budizam naziva ,,religijm bez bogaM.15 
Cela sujltina budizma utvrdena je, naime, u Eeti- 
ri stava koje vernioi nazivaju Eetiri plemenite 
Istine.'@ Pcstojanje patnje prva p o v m j e  s 
v d n m  promenljivaSEu stvari; druga u ielji 

Y) La civilisation pvfmftfve,  I ,  str. 491. 

VeC u prvom izdanju Golden Bough, I ,  str. 30-32 
[upor. srpskohrvatski prevod, Zlatna grana, I ,  Pro- 

sveta, Beograd 1977, str. le-19. - prim. prev.]. 

P) NaroCito Spenser i DZilen, pa i Projs, koji sve 
neindividualizovane religijske Sile naziva magijskim. 

'3 Burnouf, Introduction a l'hfstofre du  bouddhfsme 
fndien, 2. izd., str. 464. Poslednja reE u tekstu znaEl 
da budizam ne priznaje nl postojanje veEite prirode. 

*) Barth. The Relfgtons o f  India, str. 110. 

1') Oldenberg, Le Bouddhu, str. 51 (franc. prevod, Pa- 
ris, F. Alcan; kasnije P.U.F.). 

Y) Oldenberg, isto, str. 214, 318. Upor.  Kern, Histoire 
du  bouddhfsme dans I'Inde, I ,  str. 389 i dalje. 
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nkazuje na u r o k  pahje;  trefa nalazi da je 
obuzdavanje ielje jedini n d i n  da ee patnja 
dokonEa, a Eetvrta nabraja tri stupnja kroz ko- 
ja treba proCi da bi se potnja dokmCala; to su 
Eestitost, meditaoija 1, napukon. mudrost, od- 
nosno potpuno ovladavanje uPenjem. Kada se 
prode kroz sva tri stupnja, dospeva se  na kraj 
puta, do oslobodenja, dlo spaisenja kroz nirvanu. 

Mi ni u jednom ad ovih nde la  nije reE o bo- 
ianstvu. Budista ne mari da saana odakle po- 
tiPe svet zhivanja u kojem iivi i gati; on ga 
prima kao Cinjenicu17 i ceo njegov napor sa- 
stoji s e  u tame da mu umakne. S druge strane, 
u tom poduhvatu gpasenja on moie da raeuna 
samo na !=be. On ,pema nijedniag boga kome 
bi zahvalio, niti pak u svojoj borbi zaziva ne- 
kog boga da ?ai mu pomoga0".~8 Umesto da  mo- 
li u uobieajenam smislu reti, umesto da se 
obrati nekom viSem biCu i zatraii njegovu po- 
mof, povlaPi se u sebe i meditlra. To ne ma& 
da on ,,sasvim poriee postojanje biCa zvanih 
Inldra, Agni ili Varunai8), ali smatra da im ni- 
Sta ne duguje i da s njima nema niSta". Jer 
njihova mok moie da se prostire samo na dobra 
ovoga sveta, koja su za budistu bez vrednosti. 
On je, dakle, alteista u tom smislu Sto mu nije 
stalo da sama ima li ili nema bogova. Uosta- 
lom, Eak i kada bi ih i bilo, i ma kojom silom 
da su oboruiani, sveti ili izbavljeni Eovek ose- 
fao bi se od njih naidunohiji; jer ono 30 b ~ f a  
Eini uM5enima nije Sirina njihovog delo- 
vanja na stvari, vet iskljuPivo stepen do kojeg 

su odmakla na putu s p a ~ e n j a . ~ ~ )  
I 
I s b a ,  bar u neklm delovima budistieke crkve, 
Buda je napokon poPeo da se smatra nekom 
vrstom boga. On ima svoje hramove i po- 
stao je predmet kulta koji je, uostalom, veo- 
ma jednastavan jer se u suStini svodi a a  pri- 
nosenje nekoliko cvetova ili Manjanje pred os- 
vefenim rdikvijama ili slikama. To je jedva ne- 
Sto viSe od kulta uspomene. Ali, najpre, ovo 
obogotvorenje Bude, pad pretpostavkolm da je 
ovaj izraz taEan, svojstveno je somo anom Sto 
je nazvmlo severnim budiumom. ,,Na osnovw 
danas povlatih Pinjenica - kaie Kern - m i e  
se tvrditi da budiisti s Juga, kao i napredniji 
kaladeri medu budistima sa Severa, govore o 

1') Oldenberg, str. 258; Barth, str. 110. 

3 Oldenberg, str. 314. - 

'3  Barth, str. 109. ,,Duboko sam ubeden - kafe i 
Birnu - da SBkyS nije oko sebe zatekao Panteon veb 
naseljen bogovima fija sam imena naveo, ne bi imao 
nikakvu potrebu da ih izmi8lja". (Introd. b lphfst. 

du bouddhisme indten, str. 119). 

m) Burnouf, naved. delo, str. 117. 
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asnivaEu svoga ufenja lkao o Eovekd1.21 Istina, 
oni Budi prlpisuju azvanredne mtoCd, v6Se tod 
onimh koje poseuule obzan  smrtnik; ali u Indiji 
- uostalom, ~kao i w ~ ~ o g ~  drugim religijauna 
- veoma je drevrm verovanje da je i veliki 
svatac obdaren izuzetnim m&ima.P2 Svetac? 
ipak, nije bog, kao Sto to nisu ni sveStenik mi 
ma t ,  uprkos naddjudskim slposabno~stima hoje im 
se ,Eesto pri,pisuju. S dmge strane, prema naj- 
pozvanijim na'uhicima, ova vrsta teizma, kao 
i sloiena mitolagija koja ga redovno prati, nisu 
nigta ,drug0 ,do izveden i izakrenut ablilk bu- 
dizma. B,uda je, navodno, najpre smatran sa- 
mo ,,najmudrijim medu 1j.udimav." ,,Zamisao o 
Budi koji nije Eovek d'ospao d'o najviSeg stup- 
nja svetosti - kaie Bimu - je ,van h u g a  ide- 
ja !koje Cine ~ t m e l j  Cak i jednwtamih S ~ ~ t r a . " ~ ~ )  
Isti a'utor na drugom mes'tu dodaje: ,,njegova 
[Budina-primprev. 1 !ljudskwt je tsko bespo- 
govorno prihva6ena fii'njenica d a  lpisci legendi, 
koji od 6uda nisu nimalo ~prezali, nisu fak ni 
pomislili da  Budu, posle smrti, pretvore u bo- 
ga".9 Opravdano je stag,a upitati se da li je 
Buda ikada uspeo da  tie sssvim ligi svog ljud- 
skog obe'leija, i imamo L i  prava da ga potpuno 
izjednatilmo s ~bobogom;~~ u .svalkam slutaju, reE 
je ,o bogu sasvim na rd i t e  primde, Eija uloga 
niimalo ne nalikuje ulozi ,drugih boianskih liP- 
nosti. Jer bomg je, pre svega, iivto biCe na koje 
6ovek mora i moie d a  rafiuna; no, Buda je mr- 
tav, stupilo je u nirvanu i vise ne moie da ut,i- 

f e  na tak ljudskih z b i ~ a n j a . ~ ~  

Najzad, ma Sta s e  mislilo o Bu&n,oj boiaakoj  
prirodi, oistaje da je taikva zamisao sasvim spo- 
ljaSnja u odnosu na ono Sto je u bud imu  odi- 
sta suStimko. Buddzam se, naime, sastoji pre 
svega u ,pojmu spasenja, a ano pretpostavlja 

a) Kern, naved. delo, I, str. 289. 

") ,,Jedini oslonac koji je on [SHkyHI imao da nade 
u duhovima ljudi, bilo je u Indiji opSteprihvadeno 
verovanje da veliku svetost nuino prate natprirodne 
sposobnosti". (Burnouf, str. 119) [SHkyS, ili Sakya- 
-muni je jedan od naziva za Budu, koji je poticao 

iz plemena SHkyH. p r i m .  p r e v . ] .  

'=) Burnouf, str. 120. 

") Burnouf, str. 107. 

la) Burnouf, str. 302. 

g8) Ovo Kern izraiava sledebim retima: ,,U jednom po- 
gledu on je Eovek; u nekom drugom, on nije Eovek; 
u nekom trebem, pak, on nije ni jedno ni drugo". 

(naved. delo, I, str. 290). 

") ,,Shvatanje po kojem boZanski poglavar zajednice 
nije daleko od svojih vernika veb odista medu njima 
prebiva kao njihov gospodar i kralj, tako da kult 
nije niSta drugo do izraz veEitosti ovog zajedniEkog 
Zivota, budistima je sasvim strano. Njihov gospodar 
je u nirvani i kada bi ga zazivali ne bi ih Euo". 

(Oldenberg. L e  Bouddha, str. 368). 

11 5 



EMIL DIRKEM 

jedino da se poznaje pravo uEenje ~i u skladu s 
njim postu'pa. Istina. uPenje se ne bi mogllo sa- 
znati da ga Buda nije objavio, ali kada je ot- 
krovenje uGnjeno, Budino ddo hilo je olbav- 
ljeno. Od tog Easa on je prestao da bude nu- 
ian Einidaic religijskog iivata. Rostupanje u 
skladu s Eetiri svete istine bilo hi mogube Eak 
i da se uspmena na onog koji ih je naukovao 
izbrisala iz seCamja.=) Sasvim drugeEije stoji s 
hriSCanstvom; cmo je nezamislivo bez ideje o 
Hristu koja je neprestano prisutna, i njegovog 
kulta koji se stalno upraajava; jer kroz uvek 
iivog Hrista, koji se svakodnwno irtvuje, za- 
jednica vernilka nastavlja da opSti s vrhovnim 

ievorom duhovnog B i v ~ t a . ~ ~ )  

Sve Sto je do sada rdeno 'odnasi se i na jednu 
drugu veLiku hdijsku religiju, dainizam. Uos- 
t a l m ,  oba uEenja, budizam i deinizam, sadrie 
gotovo istovetno shvatanje sveta i Bivota. ,,Kao 
i budisti - veli Bart - d dainisti su ateisti. 
Oni ne priznaju stvaraoca; &vet je za njih ve- 
Ean i iznirito adriEu da od pamtiveka postoji 
jedno savrSeno biCe. Dina je postao savrlen, 
ali to aije bio oduvdk". Kao i budi~ti  sa Se- 
Vera, i dainisti, ili bar neki od njih, vratili su 
se ipak jednoj vrsti deizma: u natpisilma u 
Dekhanu govod se o Binapati, koji je neSto 
kao vrhovni mna, a naziva s.e prastvaraocem. 
Ali ovo, kaie isti autor, ,jprotivr&i najizri- 
Pitijim izjavama njdhovih najtpozvanijih pi- 

~aca."~O) 

Uastalom, ova ravnoduSnost prema boianskom 
je u budimu i dainizmu razvijena do te mere 
zato Sto je u klioi pwtojala vet u bramanizmu, 
iz kojeg su obe religije potekle. Braunandka 
spekulacija dospela je, bar u nekim svojim 
oblicima, do ,, jednog dvoreno materijaBisltiP- 
kog i ateisti&og objaSnjenja s ~ e t a " . ~ ~ )  Mno- 
gobrojna boianstva koja su imdijslci narodi naj- 
pre nauEili da oboiavaju kao da su se vreme- 
nom stopila u neku vrstu jedinstvenog princi- 
pa, bezliEnog i apstraktncrg, sugtine svega Sto 
postojd. Tu vrhunsku stvarnost, u kojoj viSe 
nema ni trunke botanske liEnosti. bvek  sadrii 
u sebi ill. radije. Eini s njom jedno. poSto van 
nje ne postoji nigta. Da bi je pronagao i s njom 
se sjedinio, Eovek dakle ne treba van sebe da 

U svim svolim bitnim crtama budistieko ueenje 
moglo bi postojati onakvo kakvo doi~ta  i jeste Eak 
i kada bi mu pojam Bude ostao sasvim stran,'. (01-  
denberg. str. 322). A sve Sto je receno o Budi kao 
istorijskoj lienosti odnosi se i na sve mitoloSke Bude. 

n) Vid. u istom smislu Max Mflller, Natural Religion, 
str. 103 i dalje i str. 190. 

*) Naved. delo, str. 148. 

'1) Barth, u Encyclopedic des sciences religieuses, VI, 
str. 548. 
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traga za nekim spoljaSnjian osloncem; dovoljno 
je da se uisredsredi i meditira. Kaida se - 
kaie Oldenberg - budizaun u&tao u onaj 
veliki podnhvat da gredoti svet spasenja u 
kojem se bovek spasava s5m i da stvori reli- 
giju bez boga, bramanska spekulacija vet je 
bila utrla put tam polkdaju. Pojam boian- 
stva pastapeno je uzmicao; likovi starih bo- 
gova brisali su se, bledeCi; Brama s tduje  u 
svom vefitom slpokojstvu, veoma visoko nad 
ovozemaljskim svetom, i preostaje saim'o jedna 
liEnost koja Ee delatno ~Eestvovati u velikom 
poduhvatu iubavljenja: 6ovek ~ 5 m . " ~ ~ )  Eto znat- 
nog dela relig~ijskog razvoja hoji se sastojao, 
sve u svemu, u postepenom azmicanju ideje 
o duhovnm biCu i baianstvu. Eto velikih reli- 
gija u kojima su  zazivanja, umilostivljenja, 
irtve i molitve u uiem Ermii~slu reEi daleko od 
toga da zauzimaju preteino mesto i stoga ne 
predstavljaju znak raspoznavanja po kojem bi 
neki hteli da prqoznaiu  izriEibo religijske ma- 

luifestacije. 

Ali Eak i unutar deisti6kih religija nailazi se 
na veliki broj obreda lkoji su  potpun'o nezavis- 
ni od svake ideje o bogovima ili duhovnim bi- 
Cima. Postoji, najpre, mnoStvo zabrana. BiMi- 
ja, na primer, nalaie ieni ,da svakog meseca 
iivi izdvojeno t a k m  odredenolg ~per ioda~~) ,  a 
na s l i h u  iudvojenost primorava je i za v r m e  
porobajas4). Biblija brani da se zajedno upreg- 
nu magarac i konj, da se nosi odelo u k o j m  
je vuna protkana s l a n ~ m . ~ ~ )  Nije, mebutim, 
jasno k&vu je ulogu u ovim zabranama moglo 
da odigra verovanje u Jehovu; jer on ne u6e- 
stvuje u xabranjenim odnasima i oni ga se ne 

") Le Bouddha, str. 51. 

") I, Sam, 21, 6 [Mesto u Prvoj knjizi Saumilovoj na 
koje se Dirkem poziva, misleti verovatno na 21, 5, 
glasi prema DaniEitevom prevodu: ..A David odgo- 
vori sveSteniku i reEe mu: nije bilo Zena kod nas 
ni juEe ni onomadne . . . " Siri kontekst ukazuje da 
ovde nije reE o periodiEnoj neEistobi Zena, veb o jed- 
nom drugom, opStijem obrednom propisu koji nalaZe 
da oneEiSbeni muskarci, dakle oni koji su nedavno 
dolazili u dodir sa Zenama, nemaju pristupa osvebe- 
noj hrani. Prethodan stih glasi: ,,A sveStenik od- 
govori Davidu i reEe: nemam ~ r i  ruci obiEnoea hlieba: 
nego ima svetoga hljeba; ali jesu li se moriici Euvali 
od Zena?" (21. 4). U okviru Dirkemove argumentacije 
mnogo ilustrativnije bilo bi, na primer, sledebe mesto 
(Lev., 15, 19): ,,A Zena kad ima vrijeme, kad ide krv 
od tijela njezina, neka se odvaja sedam dana, i ko je s e  
god dotakne, da je neEist do vefera". - prim. prev.]. 

u) Lev., XII. 

Deuter., XXII, 10 i 11. [Dirkem i ovde pogrebo 
navodi starozavetni propis. Mesto na koje upubuje 
glasi: ,,Non arabis in bove simul et asino" (Vulgata, 
Deuter, XXII, 10); dakle, kao Sto DaniEib, a i fran- 
cuski prevod Biblije, pravilno kaZu: ,,Ne ori na volu 
i na magarcu zajedno", a ne ,,na magarcu i konju". - prim. prev.] 
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magu ticati. Isto je i s veCinom zabrana lkoje 
se odnose na ishranu, a n'isu svojstvene samo 
Hebrejinna ved se, u razlifitim abliciima ali s 
istim abeleijem, smreCu u nebrojenim reli- 

gijama. 

Istina, ovi abredi *su iskljueivo negativni, ali 
time nisu manje religijdki. Osim toga, ima i ob- 
reda koji ad vernika zahtevaju ddatna i po- 
zitivna davanja, a ipak su iste { p r i d e .  Oni 
deluju sAmi od sebe, a da njihova delotvornosl 
ne zavisi ni od kakve boianske m0C.i; tneha- 
nilEk~i prokvode utirvke koji su njdhov razlog 
posbojanja. Ne sastoje se  ni u mditvatna d u 
panudama namenjenim nerkom IbiCu Eijoj dob- 
roj volji je podreden ofekivani rezultat, vet se 
ovaj postiie automatskim odvijanjem lobred- 
nog poutwpka. To je nardi to  slueaj sa irtvom 
u vedskoj religiji. ,,Zrtva - lkaie g. Bergenj 
- vn5i neposredan uticaj na nebeske poja- 
veWS6); ona je svemoCna slma od sebe i bez 
ikakvog boia!nsk% uticaja. Na primer, upravo 
je ir tva probila otvor peCine u kojoj su bile 
zatorene zvezde i ucinila da zasja dnevno 
svet10.~~) Na dsti nafin su i prikladne hiunne 
naposredinim d e h a n j e m  urinile da vode aeba 
potdsu zemljom, i to uprkos volji b o g o v ~ . ~ ~ )  
Istu ddotvornmt imaju i naki oblici isposni- 
Stva. Ali, jvhl d viSe, ,,irtva je u toj ~meri pnin- 
cip par excellence da  joj se  ~pripisuje ne samo 
poreklo ljudi vet i bogova. Takvo shvatanje 
moie s pravom da  izgleda &udno, ali se ono 
objaSnjava kao krajnja posledica ideje o sve- 
mohosti i r t ~ e . " ~ ~ )  Stoga je u celom prvom 
delu Bergenjovog rada re? ,samo o irtvama u 

kojima bagovi ne igraju nilkakvu ulogu. 

Ova finjenica nije svojstvena samo vedskoj 
rellgij~i veC je, naprotiv, veoma apSta. U sva- 
kom kultu i(ma postupaka lkoji deluju sami od 
sebe, snagom ~koja im je u r d e n a  i koja se 
bez polsredstva ikakvog boga umeCe izme8u 
pojedinca koji vrSi obred i oilja kojem se sune- 
ra. Kada je za takozvamolg prazni~ka sjenica 
Jevrejin mahao vrbovim granama u odre8e- 
n m  ritmu. Einio je (to ~da  bi podigao vetar i 
izazvao kik .  Verovalo se da  ieljena pojava 
automatski ishodi iz abreda, pod us~l~ovom da 

'9 La religion vQdique, I, str. 122. 

37) La religion vQdique, str. 133. 

") ,,Nijedan tekst - kaZe g. Bergenj - ne svedoEi 
bolie o ~ostoianiu svesti o magiiskom delovanju Eo- 
velia na-vode-ngba od stiha ~ , - 3 i ,  7, u kojem je ovo 
verovanje izraZeno opStim izrazima, primenljivim kako 
na danalnjeg foveka tako 1 na njegove stvarne ili 
mitololke pretke: ,,Neznalica je mudraca ~ i t a o  za sa- 
vet; postupio je kao Sto ga je ovaj podufio, i et0 

koristi od pouke: poteku slapovi" (str. 137). 

39) Isto, str. 139. 
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je ovaj propisno obavljen.'O) Qvim se, uosta- 
lam, oilsjdnjava grevashodni maEaj 'koji go- 
tovo svi kultovi priidaju materi j d m m  delu 
ceremonija. Taj religijski formalizam - po 
svemu suddi,  prvobiitan abli~k pravnog forma- 
lizma - dolazi otuda Sto bi formule koje treba 
izgovoriti ili kretnje koje velja abaviti, kada 
ne bi [bile s a ~ s v h  saglame obrascu koji je po- 
sveCen uspehom, izgubide delotmrnolst Eiji Bz- 

vor potiva u njima samima. 

Prema tome, ima abreda bez bagova, pa Eak i 
obreda iz kojih su hgov8i tizvedeni. Sve reli- 
gij~ske moCi ne izviru iz bianskih lienosti, a 
ima kulturnih odnosa kojdma cllj nije sjedi- 
njenje eoveka s hians tvan .  Religija, dakle, 
nadilazi ideju o bogovima ili duhovi~ma, i sto- 
ga se ne moie islklju6ivo njihovom pomoku 

definiseti. 

3. 
Fogto smo ove definicije odbacitli, sudimo se 

sami s pmblemom. 

Napomenimo najpre da  sve ove fm-mulacije 
pokuSavaju da neposredno izraze primdu reli- 
gije u celini. Poshpa se kao da religija pred- 
stavlja nekakav neddjiv entitet, mada je ce- 
lina koju Eine delov'i; m a  je manje ili v1i.5e 
sloien isistem mitova, dagmi, obreda i cere- 
monija. No, celinu je moguke definisati samo 
s abzirom na delove koji je tine. Stoga je me- 
tdiEnije nastojati da se apiSu najpre elemen- 
tarne pojave koje itvore religiju, a potom sis- 
tem proizveden njihovim sjedinjavanjem. Ovaj 
metod nameke se utoliko pre Sto postoje seli- 
gijske pojave koje ne potpadaju ni pod jeclnu 
odredenu religiju. Takve pojave isu one koje 
Eine gradu folklora; obifno su to odlomci iS- 
Eezlih religija, njihovi neorganizovani preos- 
taci, iako iana i onih pojava ikolje su nastale 
spontano, pod uticajem lakalnih uzroka. U na- 
Sim evropskim zemljama hriEamstvo se, utis- 
kujuCi im vlastiti pdat ,  trudilo da ih apsos- 
buje i asismiluje. Ipak je mnogo tih elemenata 
sve do nedavno dolevalo, ili joS odoleva,. Eu- 
vajuCi lsrazmernu sauno,stalnost; na primer, 
praznik majskog drveta, Jetnje dugodnevice, 
kannevali, kao i razlitita verovanja u genije, 
lokalne demone itd. Mada seligli'$ko obeleije 
ovih verovanja postepeno bledi, snjihov religij- 
ski znaEaj je toliki da je Manhartu i njegovoj 
Skoli omogukio da obnwe nauku o religija- 
ma. Defimidja koja ne vodi r a h n a  o tim ele- 
mentima ne bi da~kle obuhvstila sve Sto je 

religijsko. 

40) Drugi primer1 mogu se pronadi u Hubert, Elanak 
,,MagiaV, u Dictionnaire des Antiquitls, VI, Str. 1509. 
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Rdigijske pojave se sasvim pnirodno razvrsta- 
vaju u dve osnovne kategorije: verovanja i 
ohrede. Vmvanja su rstanja rnnjenja i sastoje 
se u predstavama, a obredi su cdredeni naeini 
delanja. Izmedu ove dve vrste Cinjenica po- 
stoji ,sva ona razLika koja rnisao deli od po- 

kreta. 

Obrede je rnoguCe definisati i razlikovati od 
ostalibh Ljudskih pcnstupaka, a posebno moral- 
nih, jedino naroeitom prinadom njihovog psed- 
meta. Naime, jedno moralno pravilo nam, kao 
i obred, praplsuje naEine postupanja, ali se 
oni obrabaju gredmetima druga~fije vnste. Da 
bi se rnotgla opisati priroda s5moq otheda po- 
trebno je, dakle, opisatii prirodu njegovog pred- 
meta. A naroeilta priroda ovog predmeta izra- 
iena je u verovanju. Stoga je obred mogufe 

definkati tek pogto se dediniie verovamje. 

Sva povnata res~gijska verovanja, bila jedno- 
stavna ili sloiena, pokazuju lsto zajedniCko 
obeleije: pretpostavljaju klasifikaciju svih re- 
alnih ili idealnih stvari o kojima ljudi misle u 
dve grupe, u dva supmtna roda omaEena 
obbfno dvama posebnim izramima, koje dosta 
dobro prenose refi profano i sveto. Podela 
sveta na dva podrui5ja - od lkojih jedno obu- 
hvata sve 30 je sveto, a drug0 sve Sto je pro- 
fano - jeste distinlctivna crta religijske misli. 
Verovanja, mitovi, dogme ili legende su pred- 
stave ili sistemi predstava koji iaraiavaju pni- 
rodu svetih stvari, sile i moCi koje su im pri- 
pisane, njihovu istoriju, medusobne odnose i 
odnose s profanim Istvarirna. No, pod svetim 
stvarima ne treba podrazuimevati jednostavno 
ona os~bna  biCa koja se nazivaju bogovima ili 
duhovima; neka stema, stablo, izvor, kamifak, 
homad drveta, kuCa - jednom rd ju ,  bilo koja 
stvar - moie biti sveta. Obred i slm moie 
posedovati ovo abeleije; u stvad, i nema obre- 
da koji u izvesnoj med i s l m  nije svet. Lma 
refi, izraza i formula koje mogu da izgovore 
samo posveCene lienosti; postoje kretnje ili po- 
kreti fkoje ne mogu svi da abavljaju. Ako je 
vedska 5rtva bila onako delotvorna, ako je Eak, 
prema mitologiji, stvorlla bogove i bila mnogo 
viSe nego sredstvo da se zadobije njihova na- 
klonost, to je zato &to je posedovala moC ravnu 
najsvetijim biCima. Krug svetih predrneta nije 
dakle maguCe odrediti jednom za svagda; od 
religije do seligije njegov obim je beskrajno 
promenljiv. Evo zagto je budizm rdigija: zato 
Sto namesto bogova priznaje postojanje svetih 
stvari, naime Cetiri mete istine i p t w p a n j a  

koja su iz mjih izvedene.") 

43 A da i ne govorimo o mudracu ili svecu koji ove 
istine upraZnjavaju i stoga su eveti. 
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Ali do sada smo se, primera radi, otgraniEili na 
nabrajanje nekih svetih stvari. Sada valja da 
ukaiemo kojim se &tim obeleijima one saz- 

likuju od prafanih stvari. 

Covek bi mogao doti najpre u iskugenje da  
svete stvari definiSe mastom koje irn je obieno 
dodeljeno u hijararhiji biCa. Olako se  smatra 
da su, u pogledu dostojanstva i moCi, one viSe 
od profanih stvari, a posebolo Eoveka, kada je 
on ohiEan smrtolik, i, s9m od -be, nimalo met. 
Veruje se, naimme, da u h o s u  na [svete stvari 
Eovek zauzima miii i zavlsan ~poloiaj; ova pred- 
stava svakako nije netaba ,  ali ne sadrii niSta 
Eime bi se sveto adkta odl'iikovalo. Da bi jed- 
na stvar bila sveta u odnosu na drugu nije 
dovoljno d a  joj ova bude podredena. Robovi 
zavise od svojih gwpodara, godanici ad 6vog 
kralja, vojnici od svojih staregina, niie klase 
od upradja6kih, tvrdica od s m g  data ,  slam- 
ljubiv Povek ad moCi i rulku u kojima ona po- 
Eiva. No, kada se ponekad o nekom Eovakzl 
kaie da je seligimno odan biCima ili stvarima 
kojima priunaje uzviSenu mednost i neku vrstu 
nadmoki mad samim sobom, jasno jc da je u 
svim ovim sluEajevima rel! religija upotreb- 
ljena u metafaribkom smislu i da u svim ovim 

odnosima nema niSta izriPito religijsko.") 

S druge strane, ne  treba iagubiti iz vida da 
ima svetih stvari svih s t~pena ,  pa i anih pre- 
ma ckojima s e  Eovek aseCa erzmerno lagodno. 
Amajlija ifma sveto obeleije. a poStovanje koje 
uliva ipak nije nimalo izuzetno. Cak ni pred 
svojim bogovima Eovek nije uvek u stanju 
tako izrazite pot5injenosti, jer se vmma Eesto 
deSava da  mad njima vrSi fizi6ku prinudu ikalko 
bi ddbio ono Sto ieli. Udaramo fetii kojim 
nismo zadod jn i ,  da bismo se  s mjim pomirili 
kada se pokaie pokorniji ieljama svog ohoia- 
vaoca.") Da bi tse izanvala UriSa, u izvor ili 
sveto jezem koje se smatra rpastojbinom boga 
kiSe, baca se kamenje; varuje se da  Ce bog 
time biti primoram da izade i da se pokaie.") 
Uoatalm, ako je i s tha  da Eovek zavi~i  od svo- 
jih bogova, z a v h o s t  je uzajamna. I bogovima 
je potreban Eovek, jer bi bez njegovih ponuda 
i irtava urnrli. hatem80 E a k  priliku da p k a -  
iemo da  s e  ova zavitsnost bogova od niihovih 
vernika oclriava sve do najidealistirkijih re- 

1;igija. 

") Ne znaEi da ovi odnosi ne mogu poprimin reli- 
gijsko obelefje, ali ga ne poseduju nufno. 

43 Schultze, Fetichismus, str. 129. 

'9 Primere ovih obiraja mogufe je naki u Frazer, 
Golden Bough, 2. izd., I, str. 81 i dalje. [upor. naved. 
srpskohrvatski prevod, I, str. 80 i dalje. - prim. 

prev.]. 



EMIL DIRKEM 

M i  ako je Gsto hijerarhijsrko razllkovanje su- 
viSe oplti i u isti mah nwrecizan krite~ijum, 
da bi se svebo definisalo u odnosu na profano 
preostaje samo njihova saznorodncnd. No c;no 
Sto ovu raznorodn~ost Eini bitnom oznakom kla- 
sifikacije stvari i raczl'ikuje je od svake druge, - 
jeste njena ombitost: m a  je apsolutna. U isto- 
riji ljudske mbslfi nema primera dveju katego- 
rija tstvari koje se rnedu rsobbom tako duboko 
razlikuju i tako oStro suprotstavljaju. Tradi- 
cionadna suprotncrst izmedu dobra i zla niltav- 
na je u poredenju s o v m ,  jer dobro i zlo su 
dve oprehe vrste istog roda, naime morala, 
kao &to su zdravlje i bolest samo dva razliEita 
vida Ltog reda rinjenica, naitme iivota. Ljudski 
duh je, medutim, sveto 1 profano oduvek i po- 
svuda poimao kao zaisaibne rodove, kao dva 
sveta medu kojima nema ni5ta zajednifko. 
Sile koje deluju u jednom nisu, jednostavno, 
one iste lkoje se, u ne3o viSem stapenu, susre- 
Cu u drugom, vet je njihova priroda d r u ~ a -  
Eija. Ova suprotnost je, od religije do religije, 
pohmana na razliEite nafine. Da bi se ove dve 
vrste stvari razdvojile, negde je izgledalo do- 
voljmo smestiti ih u razlirita podrufia fizifkog 
sveta; drugde, pak, jedne su potisnute u oblast 
idealnog i traascendentnog, dok je dmgima u 
potpunosti prepuSten makerijahi svet. Ali ako 
su ablici protivnosti p ramenl j i~ i~~) ,  s h o  njeno 

postojanje je unive~zalno. 

Ne mafi,  medutim, da  neko bite ne moie ni- 
kada preti iz jednog sveta u drugi; ali nafin 
na koji se ovaj prelazak obavlja kada do nje- 
ga dode, olbelodamjuje bitno dvojstvo dva car- 
stva. On, naime, pcdrazumeva pravi pravcati 
preabraiaj. Ovo dokazuju narafito obredi ini- 
cijacije koje uprainjava mo5tvo namda. Ini- 
cijacija je dug n u  ceremonija Eija je mrha 
da mladita u v d u  u religijski iivot; tada on, 
prvi put, nqpuSta Eisto prdani svet u kojem 
se odvijalo njegovo rano detinjstvo i stupa u 
krug svetih stvari. Ali ova promena stanja 
ne poima se kao puki i redovan razvitak vet 
postojetih klica, nego kao preobraiaj totius 
substuntiae. Kaie se da u tom Easu mladiC 
umire, da odredena lienost, koja je bio, pre- 
staje da postoji, a jedna druga namah zame- 
njuje onu prvu. On se ponovo rada u novom 
oblifju. Veruje se da w u  mr t  i pmomno ra- 
danje, koji nisu shvateni u pnkom simboliE- 

'I) Shvatanje po kojem se profano suprotstavlja sve- 
tom kao iradonalno radonalnom, inteligibilno miste- 
rioznom, samo je jedan od oblika u kojima se ova 
suprotnost izraiava. Nauka, jednom stvorena, popri- 
mila je profano obeletje, naroEito u oEima hrisfan- 
skih religija; stoga se uEinilo da je nije moguEe pri- 

meniti na svete stvari. 
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kom smislu veC doslovnoM), proizvode priklad- 
ni obredi. Nije l'i to dokaz da izmedu profanog 
biCa koje je m l d C  bio i retigijdkog koje tek 

postaje nema kontinuiteta? 

Ova raznorodnost je Eak Wiko dubdka d a  se 
ponekad izvrgava u pravo supamiStvo. Dva 
sveta poimaju se  ne samo kao medusobno raz- 
dvojena, veC i ~kao neprijateljski i jeden dru- 
gom ljubomomo suprotstavljena. PoSto jednom 
moie sasvim pripadati samo pad uslovom da 
pobpun~o napusti dmgi, Povek je obodren da se 
posve povufe iz profanog kako bi vod'io isklju- 
fivo religioaan iivot. Otuda mona5tvo koje, na- 
poredo i van prirodne sredine u ~kojoj obifan 
Eovek iivi svetovnim iivotom, veSta3ki ude- 
Sava jedan drugi iivot, onom prvom zatvoren 
i, gotcrvo, njegova protivteia. Otuda i mistieki 
asketizam Eija je svrha da iz 6oveka odutra- 
ni sve Slto je moglo d a  wtane od privr- 
ienosti profanom svetu. Otnda, napokon, svi 
oblici religijskog ~a~moubistva koje je logif an 
vrhunac tog asketizma. Jer, na kraju krajeva, 
jedini naEin d a  Povek gotpuno nmakne pro- 
fanom iivotu jeste d a  se smvim oslobodi i i-  

vola slmog. 

Suprotnost pomenuta dva roda biva, uostalom, 
ispoljena vidljivim anakom koji omoguhje da 
se ova aasvim narofita klasifikacija lako ras- 
pozna svuda gde postoji. P&to je u m#islima 
ljudl pojam svetog uvek i pmvuda odvojen 
ad gojma profanog, i bu'duhi da medu njima 
poi'mamo neku vrstu logiEke pramine, duh se 
neodoljivo opire brkanju, ili pak prostom do- 
vodenju u vezu odgovarajuCih stvari. Jer  taxkvo 
meSmje, ili fatk s u d e  blisko susedstvo, odveC 
grubo protivrde stanju raadvojenosti u kojem 
se ove ideje nelaze u svestima. Sveta stvar je, 
par excellence, ana tkoju nepasvekeni me sme 
i ne moie mekakjeno datahi. Nema sumnje, 
ova zabrana ne sme da bude tolilbo (straga da 
sasvim onemoguCi svako qpStenje dzmedu dva 
sveta; jer da  nepasvdeni ne moie n ipd to  da 
stupi u odnos sa  ~svetim, ono ne bi nifemu 
sluiilo. Ali me samo Sto je uqpastavljanje ovih 
odnosa sAmo po sebi uvek osetljiv pastupak 
kojii zahteva mere predostroinosti i maoje ili 
vice sloienu imicija~cijum), v d  nije ni mogufe 
ako nepasvefeni ne dzgubi svoja owbena obe- 
leija, ako i sPm ne postane u izvesnoj meri 

'B) Vid. Frazer, ,,On some Ceremonies of the Central 
Australian Tribes", u Australasian Association for the 
Advancement of Science, 1901, str. 313 i dalje. Uo- 
stalom, ovo shvatanje je veoma rasprostranjeno. U In- 
diji, puko ~Eestvovanje u Zrtvenom Einu proizvodi 
iste uEinke; slmim tim Sto stupa u krug svetih stvari, 
liEnost ZrtvonoSe se menja (vid. Hubert et Mauss, 
'Essai sur le sacrifice", u Annde sociol., 11, str. 101). 

47) Vid napred ono Sto je reEeno o inicijaciji. 
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svet. Dva r rda  n e  mogu da s e  grilbliie jedan 
d r w m  a da  u b t i  mah zadrie wpstvenu pri- 

!rodu. 

Sada raspolaierno prvim pouzdanim znakom 
reliigijskih verovanja. Nema sumnje, unuhar 
ona dva w o m a  roda pasitoje sehumdarne vrste 
koje su i stime manje ili viSe nespojive jedne 
s d r u g i ~ n a . ~ ~ )  Ali n a d i t o  abe1eij.e religijstke 
pojave je da uvek pretpostavlja dvostranu 
podelu poznaltog i saznatljivog univerzuma u 
dva roda koji obuhvataju isve Sbo ~postoji, ali 
se medu ,sabom koreniho iisrkljuEuju. (Svete stva- 
ri su one koje su zaStiCene i iadvojene zabra- 
nama; profane su one na koje ,se ove zabrane 
odnose i m r a j u  da  wtanu udaljene od prvih. 
Religijska verovanja su predstave koje izraia- 
vaju prirodu isvetih stvari i od.n~se boje ove 
odriavaju bilo jedne s dru~gima, biio s profa- 
nim stvarima. Najzad, obredi ,su pravila po- 
naSanja koja pmpisuju kako Eovek ltreba da 

se viada prema s v d h  istvarima. 

Kada izvestan broj svetih stvari medu sobom 
odriavaju adnose mltladeolosti 1 aadredenodi 
tako da obrazuju manje iLi viSe jedinstven 
sktem koji nije obuhvacen ni jednim drugim 
sistemam istoga roda, skup verovanja i odgo- 
varajukih olbreda bini religiju. Ova definicija 
pokazuje da se religija ne  sastoji nuino u jed- 
noj jedinoj idejii i ne svodi na jedan jedinstve- 
ni princbp koji bi, mada Ise menja shodno pri- 
likama na koje ise primenjuje, bio posvuda u 
osnovi ravan isamme Isebi: reli~gija je celina 
koju obrazuju odvojeni i srazmwno indivi- 
dualizovani delovd. Svaka jednlorodna grupa 
svetih stvari, ili Eak i svaka iole znaEajnija 
sveta stvar, predstavlja onganizecionu, srediSte 
oko kojeg gravitira grupa verovanja i obreda, 
ili pek poseban kult. A mema religije, ma ko- 
l i ~ h  jedinstvena mogla da  bude, boja ne pri- 
znaje odreden gluralitet svetih stvari. Cak i 
hri56anstv0, bar u svome katoLl6kom ooliku, 
dopu5ta da  pored boiamke osobe, koja je 
uostalom trojedina, postoje Bagorochca, andeli, 
sveoi, duSe umrlih itd. Stoga se reli~gija abiEno 
ne svodi na jedan jedini k d t .  veC se sastoji 
od sistema kdtova obdarenih lavemom samo- 
stalnoSCu. Uostabom, ova sa~mmtalnost je pro- 
menljiva. Ponekad su  kultovi hijerarhizovani 
i podredeni n e k m  nsdrnoham h l t u  u kojem 
narpokm bivaju Calk i rmtmreni, ali 1deSava se 
talnode da su oni jednostavno ramapravni i 
zdruieni. Religija hoju 6emo izueavati pruiiCe 

nam primer upravo ovakve organizacije. 

Kasnije Cemo i sPmi pokazati kako se, na primer, 
odredene vrste nespojivih svetih stvari medusobno 
iskljuPuju upravo kao Sto sveto iskljuPuje profano. 

(knj. 11, pog. I, p 11). 
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Ovo nam u isti mah objaSnjava zaSto mogu 
postojati grupe religijskih pojava ikoje ne pri- 
padaju mi jednoj ustanodjenoj xeligiji: one, 
naime, nisu - ili vige nisu - ukl jdene u 
neki religijski sistem. Uspe l i  nehi od kultova 
o kojima je bitlo r&i da se, zehvaljujuCi na- 
roEitim razloaima, odrii - mada je celina Eiji 
je on deo bio igezla - ~preiiveCe samo u de- 
zintegrisanom stanju. Upravo to se zblo s to- 
likim agrarnirn ikulbvima kojii su sebe nadii- 
veli u folkloru. U nekim sluEajevi,ma to viSe 
i nije kult v d  obiEna ceremonija, poseban 

obred 'kojd se  odriava u tom o b l i k ~ . ~ ~ )  

Ova definicija, iako sa~mo prethodna, veC omo- 
gueuje da  se naslu%i u kojim se akvirima mora 
polstaviti problem koji nuino vlada naukom o 
rdiBijama. Kada se  veruje da  se sveta biCa 
od drumgih ra~lilkuju samo silnijim moeima koje 
su im pnipisane, pil ieno je jednostavno sa- 
znati ,kaiko rju ljudi magli doEi na pomisao da 
ona pustoje: dovoljno je istraiiti koje su snage 
svojom izuzetmom energijom mode ma ljudski 
dnh delovabi tako duboko da pobude religijska 
aseCanja. Pnablem. medutim, postaj e sloieniji 
ako se, kao gto Ismo mi pokuSali da utvrdimo, 
svete stvari svojom prirodom razlikuju od pro- 
fanirh, ako je njihova suStina razliieita. Jer  tada 
se valja zapitati Sta je Eoveka moglo navesti da 
u svetu vidi dva raznorodna i neworediva 
sveta, mada niSta u Eulnom iskustvu n~ije mo- 
ralo navesti na pomisao o ta ih  dubakom dvoj- 

stvu. 

Ova defiaicija, medutim, jog nije potipuna jer 
se podjednako odnasi na dva reda Mnjenica 
koje, mada medusobm srodne, zahtevaiu da 

bndu razhikovane: to su magija i religija. 

Magiju takode Eine vemvanja i obredi. Kao i 
reliBija, i ona ima svoje mitove i svoje dogme; 
no oni su neramijeniji, nema sumnje zato Bto 
magija, buduEi da stremi tehi6kifm i praktiE- 
njm ciljevima, ne traki vreme puhim soekula- 
cijama. I ona ima svoje ceremoniie. intve, oEi3- 
eenja, molitve. pesme i igre. BiCa lkoia vraE 
zaziva i sile koje pokr&e ne samo Sto su i14e 
prirode kao sile i biEa kojima se obraCa reli- 
gija, veE su veoma Eesto m C ~ u n o  istovetne. 
Jog u nainiiim drugtvima duSe um+l;h bile su 
veoma w&e stvari i predmet religiiekih obre- 
da. Ali, u isti \mah, one 5u i u maqiii igrale 

") Ovo je sluEaj, na primer, s nekim svadbenim ili 
pogrebnim obredima. 
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znafajnu ulogu. Kako u Awstralijis0) tako i u 
iMela.ezijiS1), kako u GrEkoj tako i kod hris- 
Canskih narodaw), duSe umrlih, njihove mo5ti i 
hosa ubrajaju se medu pchsreddke kojima se 
vraE najEeSce sluii. Demoni su taltode uobiEa- 
jeno sredstvo magijskog delovanja. No i oni 
su crkruieni zabranama, iadvojeni i iive u jed- 
nom zasebnom svetu, pa bh je Cak ponekad 
teSko razkkovati od bogova u pravom smislu 

Uostalom, nije li i u hri5Can~stvu davo 
pchsrnuli bog i, Eak i aho ostavimo po strani 
njegovo poreklo, nema li on religijsko obelei- 
je ssrnim tim Sto je pakao kojem je na Eelu 
neolphodan Einilac hri96anske religije? VraE za- 
ziva Eak i neka redovna i zvaniEna boian(stva. 
Jednom su  to bogovi nekog stranog naroda; 
na primer, graki v rdev i  prizivali su u porno6 
egipatske, a~sirske ili jevrejske bogove; drugi 
put, to su Eak i d m a 6 i  bogovi: Hekat i Dijama 
bili su predmet magijskog kulta, a hriSCmski 
vraEevi su  na isti naEin postupali s a  Bogoro- 

dicom, Hrirstom i s v e ~ i m a . ~ ~ )  

Treba li dakle k'azati da je magiju nemogu6e 
stnogo razlikovati od religije, fda je magija pre- 
puna religije, bag kao Sto i ,religija obiluje 
magijom, i da ih je, prema tome, nemogu6e 
razdvojiti i jednu desinlsati bez druge? Ali 
ono Sto ovu postavku Eini tech0 odriivom jeste 
izrazita odbojnost religije prema magiji i, za 
uzvra,t, nepr i j a t e l j~ t~o  magije prema religiji. U 
skrnavljenju .svetih stvani magija nalazi neku 
vnstu profesionaLnog zaddov~ljstva~~) ; ~svo ji,m ob- 
redima ona stvara protivteZu religij(skim ce- 
r e rn~n i j ama .~~)  Mada. sa svoje strane, ma~gijske 
obrede nije uvek osubivala i zabranjivala. re- 
ligija na njih obi6no gleda 's nepoverenjem. 
Kafo Sto pokazuju gg. Iber i Mas, u ~polstu~cima 
vrara i'ma neEeg duboko ar~tireligijskog.~~) Ma 
kakvi da su odnosi izmedu ove dve vmte usta- 
nova, te3ko dakle da se one bar u ndemu 

Vid.. Spencer et Gillen, Native Tribes of Central 
Australla. str. 534 i dalje: Northern Tribes of Central 
Australia, str. 463; Howitt, Native Tribes of S. E. 

Australia, str. 359-361. 

Vid. Codrington, The Melanesians, pogl. XII. 

s2) Vld. Hubert, Planak ,,Magia,' u Dictionnoire des 
Antiquitis. 

$9) Na primer, u Melaneziji je tindalo Pas religijski, 
eas magijski duh. (Codrington, str. 125 i dalje, 184 i 

dalje). 

") Vid. Hubert et Mauss, ,,Theorie generale de la ma- 
gie", u Ann46 sociologique, t. VII, str. 83-84. 

66) Na primer, skrnavljenje hostije u crnoj rnisi. 

6') Okretanje leda oltaru 1li kretanje oko oltara s leva 
na desno, umesto s desna na levo. 

Naved. rnesto, str. 19. 



- 
EMIL DIRKEM 

me8wobno ne  suprotstavljaju; a (pronaei fime 
se razllkuju u b l L o  je auinije Ito naIe istra- 
iivanje nameravamo da ograni6imo a a  seligiju 

i zaustavimo se tam0 gde pofmje magija. 

Evo *kako se moie zacrtati graniEna linija iz- 
medu ova dva podrufja. 

Izrifito s&,gij(ska verovanja uvek su zajednir- 
ka odredenoj druStvenoj grupi koja prolpoveda 
da im valja biti privsien i uprainjavati obrede 
koji su s nji'ma povezani. ReYsgij.ska verova- 
nja ne prihvataju samo svi Elanovi zajednice 
kao pojedinci, veC su ona stvar grupe i tvore 
njeno jedinstvo. Pojedinci h j l i  je fine osdaju  
se povezani jedni s drugima ~arn im tim Sto 
i'm je Vera zajedni5ka. DruStvo Ciji slu Elanovi 
zdruieni zato Sto na isti nafin .sebi predstav- 
ljaju svet svetog i njegove odnose 6 profa'nim 
svetorn, i ovu zajednifku predstavu izraiava- 
ju u i.stovetnim Mtnim radnjama naziva se 
crkvom. U istoriji, pak, ne susreCmo religi- 
ju bez crkve. Ona je ponekad strogo nacion?l- 
na, a nekad se prosti,re preko granica; cas 
obuhvata ceo jedan narod (Rim. Ahina, hebrej- 
ski narod), E a s  samo jedan njegov deo (hrii- 
kanske zajednice posle mpona protestan,tizma). 
Crkvom ponekad upravlja jedno sve5teni6ko 
telo. a nekad je gotovo sasvim liHena svvakog 
zvaniEnog organa.58) Ali svuda gde opaiamo 
naki religijski iivot, njegov supstrat Eini od- 
redena grupa. Cak i takozvani privatni kultovi 
- na primer, kukni ili korporacij~ski - dspu- 
njavaju ovaj uslov, jer ih uvek svetkuje neka 
zajednica, naime, posodica ili konporacija. Uo- 
stalom, kao Sto su  ove posebne reldgije naj- 
fe5Ce samo naroEiti oblici jedne ~ I t e  religije 
koja obuhvata irivot u celini53, tarko su i ove 
uie crkve u stvari semo kapele u jednoj pro- 
stranijoj crkvi kaja, upram zahvaljujuki svojoj 
vdiEini, jog vi$e zasluiuje d a  !se ,nazove ovim 

imenom.m) 

S magijom stvar stoji sasvim druga6ije. Nema 
sumnje, magijiska verovanja uvek s a  manje 
ili viSe oplta; najEegCe su resprolstranjena u 

Retke su, nema sumnje, ceremonfje koje se svet- 
kuju bez upravitelja; Eak i u najgrublje organizova- 
nim drustvima oblEno postoje ljudi koje waEaj nji- 
hove druStvene uloge unapred odreduje da vrie 
uticaj na religijski Zivot (na primer, stareiine lokalnih 
grupa u nekim australijskim druStvima). Ali ovo do- 

deljivanje funkcija joS je veoma kolebljivo. 

so) Bogovi kojima se u Ateni upubuje kueni kult samo 
su specijalizovani oblici gradskih bogova ( Z E ~ K  ICT~IDIOS 
2865 e i ~ h i 5 ) .  Tako su i u srednjem veku zaititnlci 

bratovstina bili kalendarski sveci. 

Jer  naziv crkva obitno se pridaje samo grupi Eija 
se zajedniEka verovanja odnose na jedan krug opSti- 

jih stvari. 
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Sirokim slojevitna stanovnii%tva, a ima fak i 
naroda u kojima ne bmje manje ~ed,ovnih 
pristadica aego religija u pravom s m d a  reEi. 
Ali magijska vercwanja ne vode uzajamnom 
povaivanju ljudi koji uz njih prjstaju, nit8i ih 
zdruiruju u j e h u  istu grupu ikoja iivi istirn 
iivcrtom. Ne postoji magijska crkva. I m e d u  
vraEa li ljudi koji se  s njim savetuju, kao ni 
medu samim ovim pojedincima, nema trajni- 
jih veza koje bi ih Mnile lSlanovima istog mo- 
ralnog tela, nalik anom koje obrezuja vennici 
Ltog baga ili paklolnici irsOog kulta. Vr& ima 
klijentelu, a ne crkvu, i sasvim je mogube da 
njegovi klijenti medu lsobom nemaju nikakvih 
odnosa, pa se  i ne moraju goznavati;.fak su i 
njihovi &mi s vrafam obieno uzgredni i gri- 
vremeni i veoma nalikuju odnasima bwlesnika 
s njegovim l e k a m .  Zvanifnchst i javnost 'ko- 
jima je delovanje vrafa ponekad zaodenuto 
niSta ne menja na stvari. Cinjenica da radi 
pred oEima sveta ne sjedinjuje ga na redovn5ji 
i trajmiji naEin s licima koja prhbegavaju 'nje- 

govim uslugama. 

Istina je ,da u neki,m slufajevima v8raEemi stva- 
raju druiine; deSava s e  da s e  manje ili viSe 
redovno akupljaju k a h  bi zajednihki svetko- 
vali neke obrede; poznato je koje ,mest0 u ev- 
ropskom fol$loru imaju sabori vestica. A~li. od- 
mah f e  se  primetiti da ova udaruienja nisu ni- 
-to neoph~odna funfkcionisanju magije, Eak 
su ~ e t k a  i dosta izuzetna. Da bi ulprainjavao 
svoju vestinu, vraEu nije potrebno da  se ud- 
ruiuje Isa svojom sabrafom. On je pre mam- 
1,jenik; o;biEno radije azbegava nego gto traii 
druStvo. ,,On Euva s w j u  samostal~lost Eak i u 
odnmu na swje  sudr~gove . "~~)  Natswprot tome, 
religija je neodvojiva od ideje o c h i .  Vet i 
u ovom pogledu, izmedu smagije d religije DO- 
stoji bitna radika. Pre svega, ove magijslke 
druiine, ka~da se i obrazuju, ni'kad ni irdaleka 
ne abuhvataju sve pristalice magije, vek je- 
dino vraEwe. Iz njih ~su  isikljafeni, ako tako 
ntoie da .se kaie, laici, to jest oni u Eiju ko- 
rist se  wbredi svetkuiu, najzad, oni koji pred- 
stavlja ju verni~ke red'ovnih kulbova. VraE je u 
odnmu na magiju m o  Sto ie svdtenik u od- 
nasu na crkvu, ali sve5teniEki zbor nije crkva, 
baS kao ni vervki red koji. zl semou samasta- 
na, posvefuje nekam svecu poseban kult. 
Crkva nije nawasto sveSteni6ko braktvo, vet? 
moralna zajednica koju Eine mi  ~oklonici  iste 
vere, kako vernici tako i .svegtenici. Mapii.1 
r d v n o  nedcstaje svaka zajednica ove vrste.ee) 

'9 Hubert et Mauss, naved. mesto, str. 18. 

3 VeE i e  Robertson Smith pokazao da se maglja 
suprotstavlia religiji kao Sto se individualno suprot- 
stavlja dmStvenom. (The Recision of Semites, 2. izd.. 
str. 264-265). Uostalom, razlikujuE1 na ovaj naEin ma- 
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h l i  ako se u ,definiciju rellgije uvede pojam 
c ~ k v e ,  ne iskljueuju li ise slmi~m tim imdivi- 
duohe religije ~koje pojedinac s5m ustanov- 
ljuje i svetkuje za @be s m o g ?  Jer gotovo da 
i nema ,druStva u tkojem takve religije ne su- 
&&no. Kao Sto C e m  kasnije videti, svaiki 
Odiibvej irna svog liEnog manitua, koga 
s2m i kome ukazluje posebne religijske duke- 
sti; Melaneianin s ostkvlja Bank ima svog 
tamaniua8), Riimljanin svog geniusae4), hrisfa- 
nbn avog sveca zaaitmika i andela Euvara, iM. 
Izgleda, po defimiciji, da EU svi w i  kultovi 
nezaivisni od bilo lkakve ideje o grupi. A ne 
samo Sto su indiividualne religije veoma Eeste 
u Ltariji, vef se  neke od njih d a n a  pitaju 
nisu li pozvane d a  postanu naj~uzvigeniji oblik 
religijskog iivota i ne6e li ,dofi dan kada f e  
pwtajati jedimo oni kultovi koje ke svaki h- 
vek slobodno abavljati u dubini sv(oje duSe.05) 

Ali, ako se, ostavljajufi privremeno po strani 
ova umovanja o trudubnosti, ogranieimo na 
ramatramje religija anakvih 'kakye su  danas 
i kakve 'su nekad bile, sasvim jasno se pakazuje 
da ovi individualni kultovi ne predstavljaju 
odvojene i s m o s t a h e  relilgijske shsteme, v d  
proste vidove one religije zajedniEke svakoj 
cnkvi kojoj pojedinci pripadaju. Svog sveca za- 
Stitnika hriSCanh bira na zvanifinoj lbti  me- 
taca koje priznaje (katoli6ka opkva, a kanonska 
pravila propisuju i kako svaki vemiik ima da 
obavl'ja taj  posebm kult. Na isti naEin, ideja 
da svaki Eovek nuino ima svag duha zastitnika 
pdiva ,  u razliiritirn obl icha ,  u osnovi velikog 
broja ameri&kih relhgija, kao i u r imko j  religiji 
Ida navedemo samo ova dva primera). Jer  ona 
je, kao 5to femo kasnije videti, tesno povezana 
s i'dejom o duSi, a ideja o duSi nije ad cmih koje 
je mogufe u potpunosti prepustiti samovolji po- 
jedinaca. Jednom r d j u ,  upravo crkva 6iji je 
elan pouEava pojedinca o tim liZni(m bogovima, 
kavuje mu koja je mjihova uloga, kako s njima 

giju od religije, ne nameravamo da medu njima 
ustanovimo prekid kontinuiteta. Granice izmedu ova 

dva podruEja su Eesto neodredene. 

") Codrington, u Trans. a. Proc. Roy. Soc. of Victoria. 
XVI, str. 136. 

8') Negrioli, Dei Genii preso i Romani. 

a) TO je zakljuEak do kojeg dolazi Spenser u svojim 
Ecclesiastical Institutions (pogl. XVI); u svojoj Esquis- 
se d'une philosophie de la religion d'aprhs la psycho- 
logie et I1histoire, Sabatje - kao i cela gkola kojoj 

pripada - dolazi do istog zakljufka. 
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mora stupati u ohlase, na koji naEin valja da 
im ukazuje tpaMovaaje. Kada se metodiEno 
analizuju uEenja lbilo koje crkve, nailazi se 
medu njlma i na ona koja se tiEu ovih poseb- 
nih kdtova. Nije, dakle, (ref o dve religije raz- 
li6itih vrsta, koje su  usmerene u suprotnim 
pravcima, vei. na obema stranama nalazicmo 
iste ideje i ista nafela, ovde primenjena na 
prilike koje se  tifu zajednice u celinri, tamo 
na iivot pojedinca. One su Eak tako tesmo po- 
vezane da  se u inekim narodimaea), ceremonije 
tolkom kojih vernik prvi put stupa u odnose 
sa svojim duhom za8titni)korn preplieu s obre- 
dbma Eije je javno obeleije neosporno, naime 

s obredlma i n i c i j a ~ j e . ~ ~ )  

Ostaju sav'remene teinje ka jednoj religiji lroja 
bi se  u celimi sadriavala u unutraS~njim i sub- 
jekti'vl~llim ,stanjima i koju bi svako od na,s 
slobadno gradi'o. ALi ma k'oliko stvarne bile, 
ove teinje ne go~gadaju naSu definiciju, jer se 
ona moie primeniti ,same na zeteEene i vei: 
ostvarene Einjelliice, a ne na neizvesne mo- 
guCnasti. M'0gui.e je definisati rekigije kakve 
su danas i kakve su  nekada bile, eli ne i onak- 
ve kakve manje ili viSe neadredeno teie da 
budu. Moida je ovaj religijski imdividualizam 
paavan da se pretofi u Einjmice, ali da bismo 
bili u stanja da kaiemo u koj'oj meri, trebalo 
bi najpre da znamo Sta je religija, od 'ojih 
je elemenata sazdana, na koji'm uzmoima po- 
Eiva, koju funkciju i,sp,unjava: sve pitanja Eije 
odgovore ne m o i m o  nagadati dak a e  preko- 
reEimo pra'g naSeg dstTaiivanja. Tek na kraju 
ove studije upusti6em'o .se u pokuSaj da  pred- 

vlidimo buduknolst. 

Doapevamo, dakle, do sledeee definicije: reli- 
gija je Evrsto povezan sistem verovanja i kult- 
nih radnji koje se odnose nu svete, to jest iz- 
dvojene i zabranjene stvari, a sue svoje prista- 
lice sjedinjuju u istu moralnu zajednicu zvanu 
crkva. k g i  element koji nalazi mesta u na- 
Soj definiaijd nije manje bitan od prvog, jer, 

") NaroEito kod mnogih indijanskih naroda Severne 
Amerike. 

") Konstatacija ove Einjenice ne odgovara, uostalom, 
na pitanje nije li spoljagnja i javna religija samo ka- 
sniji oblik jedne unutragnje i liEne religije koja je 
bila prvobitna Einjenicn, ili je pak, nasuprot tome, 
ova druga produZetak one prve unutar individualnih 
svesti. Ovog eemo se problema neposredno dotaCi niZe 
(knj. 11, pogl. V, 9 11; upor. istu knjigu, pogl. VI 
1 VII, 5 1). Za sada se ograniEavamo na primedbu 
da se individualni kult prikazuje posmatratu kao 

element kolektivnog kulta i njegov zavisan deo. 
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pcrkazujuCi da je idejs o religiji neodvojiva 
od ideje o crkvi, daje naslutibi da religija mora 

biti izrazito lkolelotivna ~ s t v a r . ~ ~ )  

(Preveo s francuslrog ALJOSA MIMICA) 

") Upravo se ovim naSa sadaSnja detinicija pribliZava 
onoj koju smo ve6 predloZili u 1'AnnBe socfologique. 
U tom radu religijska verovanja detinisali smo isklju- 
fivo njihovom obaveznoSCu. Ali oflgledno je da ova 
obaveznost, kao Sto smo i pokazali, potife otuda Sto 
su verovanja stvar grupe koja ih nameCe svojim fla- 
novima. Prema tome, ove dve definicije se delimifno 
poklapaju. Mislili smo da je jednu novu definiciju 
potrebno predlotiti zato Sto je prva bila suviSe for- 
malna i gotovo potpuno zanemarivala sadrtaj reli- 
gijskih predstava. U raspravama koje slede videCemo 
od kakve je koristi bilo odmah izlotiti ono Sto odli- 
kuje pomenuti sadrhj .  Osim toga, mada je zaista 
distinktivna crta religijskih verovanja, ovo impera- 
tivno obeletje sadrti beskrajne stupnjeve; stoga u 
nekim slufajevima nije lako opatljivo. Otuda poteiko- 
6e i neprilike koje je mogu6e izbeCi ako taj  kriterijum 

zamenimo onim koji ovde predlatemo. 



VESNA KORAE 

SHVATANJA MlTA 
HA0 TVOREVINE 
!/ PRlMlTlVNOC 
MENTALITETA" 

PaEetkom ovoga veka, brojni tearetieari i is- 
traiivaPi bili su skloni shvatanju da je mit 
povezan sa specifieniam widam ,,pnimitivne7' 
ljudske midi; pri tom su se trudiLi da iidu i 
dalje, i da dokaiu da je ljudsko miiljenje, 
jedna'ko kao i ljudsko druStvo, tokom svoje is- 
torije nuinlo moralo da prode kroz woj ,,prelo- 
giEki" iLi ,,pred-lo~gdki" period, u kome je mit 
bio normalan i 1uobiEajen nabln mikljenja. Pasle 
tog periada, po shvatanju ovih mielilaca, sle- 
diLo je ,,doba filonofa" koje je, daljim istorij- 
skim kretanjem drugtva, potislo i ~smenilo ,,do- 
ba nauPnika", tj. konaeno doetignuto carstvo 

,,racionahe" i ,,objektivnen istirne. 

Jedno vreme to je Pak bila apSteprihvafena i 
nepokolebljiva doktina. Shvatanje da je mit- 
sko miSljenje najizrazitija manifastacija ,,psi- 
mitimog mentaliteta", s jedne strane, i da je 
milt ili ,,izvan sfere razuma", ili tek prvi kora\k 
na dugam i trnovitom pubu napretka prema 
qpiwtemoldkoj zreloslti EoveEamtva, s drujge, 
imalo je svoje polaziSte kaiko u samoj empi- 
riji drugtvenog iivota, taiko i u razliEitim teo- 

rijskim dzvorijma. 
Krajem 19. veka u Ehgleskoj i SAD se defhi- 
tivno ~ v ~ m t i l o  gradansko drustvo, Eiji je te- 
melj - ekonomija zahtevala neaputanu eks- 
ploataciju i nesputanu hnkurenoiju gde god 
je to bilo mogute: ad sopstvenog tla, preko 
kalonija, do svetslkag triiilSta uapjrte. Wpostav- 
ljanjem ikolanija i svetskog triilta, otkrile su 
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se sveltu mnoge zemlje i mamdi o kojima 
ae ranije nije zndo nigta. iEi gotovo nilta. 
U titm usloviuna, na omovu oskudnih. Pesto 
rdavo prenesenih i protumafenih, pa i netaf- 
nih fragmenata d s i m a r a ,  poslovnih ljudi. mo- 
raplovaca, vojnika, vladinih Pinovnika, raznih 
avanturista i mnogih drugih o iivotu novo- 
otknivenih nomda izvan do tada pozmatih ob- 
lika drruStvene organizacije i pravila druStve- 
nog pcrndanja uapjlte, bilo je laiko i gotavo 
prirodno prihvatiti tezu o , , p~ imi t ivnm men- 
talitetu" kao S V Q ~ S ~ V U  plemendkih ili ,.primi- 
tivnih" ~druStava'). Pored toga. ideja o inferior- 
nom, ,,prinnitivnom" mentalitetu smvim je od- 
govarala bmohzirnoj kolonijalnoj politici, koja 
se eesto ponivala na ,palu6nost" ovakve tv~rd- 

nje, a ne malo puta njame i qpravdavala. 

Podsticaji za prodavanje mita kao oblika kul- 
ture u kome se ispoljava specifirni liudski duh 
doSli su i iz lteonijskih dzvma. S jedne strane, 
osnova za raznovnsna antropologka imfavanja 
u krugovima evoi1~uoionMa bila je pretpastavka 
o jedinstvenoj razvojnoj liniji celokupnog Eo- 
vefanstva: od najjednmtavnijtih ljudsrkih zajed- 
nica i aajnerazvijenijih kultura - 'ka dSim i 
razvijenijim stupnjevima. Bez o b i r a  kaho se 
zamiSljaJa ova iii ona faza drugtvenog razvoja 
i vremenski okvir njenog trajanja, napredak je 
shvaten kao n u k i  sled poljedinih etarpa, i to na 
istoveten nd in .  ,,EgzotiEniV, ,,primitivnin na- 
rodi pobudivaY isu imteresovanje ovih istraii- 
vafa u meri a kojoj se smatralo da oni jog 
uvek iive i i v ~ t o m  koji je bio svoj,stven davno 

') Ni u klasifnoj ni u savremenoj antropologiji nije 
postignuta saglasnost o terminu kojim bi se oznafili 
izvanevropski narodi i zajednice koji se po svojim dru- 
Stveno-ekonomskim obeleZjima nalaze na nekom od 
ranijih stupnjeva razvoja, dok po kulturnim i duhov- 
nim obeleZjima izlaze iz okvira nasleda poznatih velikih 
drevnih civilizacija. To su najfeSCe nepismena dru- 
Stva, ili druStva izuzetno duge predpismene tradicije, 
koja antropolozi nazivaju veoma razlifito: ,,primi- 
tivna", ,,plemenska,', ,,domorodafka", ,,urodenifkaW, 
,,divlja', .,egzotif na", ,,prvobitna", ,,arhaiCna'p, ,,zao- 
stala", ,,nerazvijenal', ,,ne-urbana", ,,tradicionalnaV, 
itd. I u skladu sa nazivom za takvu zajednicu. njeni 
pripadnici se zovu ,,primitivcima", ,,divijacimaU, ;,ar- 

haifnim Ijudima", itd. 

Za to, s jedne strane, postoje opravdani razlozi. Jer, 
i ta se druStva razlikuju po izvesnim odlikama do 
te mere da se ona ne mogu uvek imenovati na isti 
nafin. Ipak, ako se odredeni stupanj i oblik druStveno 
ekonomske organizacije uzmu kao osnovni kriterijurni 
razlikovanja, takve f e  zajednice pre pripadati nekom 
svom zajednifkom svetu, u odredenom smislu nera- 
zvijenom i zaostalom za istorijskim hodom razvijenih 
savremenih drultava. I mi Cemo koristiti na j fd fe  
upotrebljavani izraz ,,primitivnip', podrazumevajufi 
pod tim najjednostavnije poznate druStvene i ekonom- 
ske uslove, dalje od kojih u povratnom istorijskom 
kretanju ne moZemo ifi  na sadasnjem stupnju naSeg 

znanja. 
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napustenom stupnju divljagka. Ovaj pre Eve- 
ga Morganov (LewL Morgan) i Tejlorov (Ed- 
wand B. Ty10r)~) pokusaj da izgrade teoriju o 
razvlitku l j u d w h  druSItava i kultura kao je- 
dinstvenom istorijskom procesu dao je takode 
osnova verovanju da i l juhk i  duh prolazi slif- 
ne stupnjeve r a~v~o ja ,  i to od svog ,,primitiv- 

nag" stupnja, ka sve viSim i sve zrelijim. 

S druge sltrane, dogmatsko uEenje o ,,primitiv- 
nom mentalitetu" bilo je dalji ishod pmsveti- 
teljskih ideja i nepoeredn~i izdanak pozitivistit- 
kih stremljenja, pre svega Kcinltwih (Aulguste 
Comlte), ~ d a  istoriju druSitva zasnuje na idej- 
ni~m osncwama, na istoriji ljudslkog duha, d da 
u 'svakom od tni stadijuma razvoja druStva - 
tedo8kom, metafizi8kom i podtivnom - utvndi 
i odgovaraju&, osobeni naEin migljenja. I ~ z -  
gledalo je da je Eitava jedna generadja isto- 
riEara ljudske misli bila zadovoljna ovakvim 
stanjem stvari. Cinilo se prihvatljivim shvata- 
nje da je mit, kao tvoredna ,,primbtivnog men- 
taliteta", naEin misljenja i izraiavanja tipiean 
za tzv. primitivna drugtva, i da ,five Sto u na- 
ma nije dobilo transfudju recionalnog znanja 

pripada mitu . . .9. 
KO god danas temeljno i bez predrasuda PO- 
uEava mltove mora se, sujden sa  ovakvim sta- 
vovima, zapittati da Li rnitolo5ki apusi naroda 
sveta dds ta  pripadaju ,,duhovnoj praistoriji" 
ljudskog druStva? Ili mitotmrenje, kao izrm 
specifirnog ljudskog stvaralagtva, odgovara ne- 
koj iskomkoj potrebi ljudskog duha, ma hakav 
on bio, te nam, da b i m o  shvatili ovu Einje- 
nicu, nlije potrebna konstmkcija tipa ,,primi- 
tivnog mentaliteta" ili ,,pxelagiPkog misljenja"? 

Da bismo odgovoriLi na  ovo pitanje, mmamo 
se vratiti na  same poEebke radanja ideje o 
,,prelogi6kom", ,,primitivnomn menrtalitetu. SJe- 
deEi Kantov pozitivisti0ki pristup, po kome se 
kulturni PX-~Rras uneri Drema na~olru koii ie 
uEiinjen ; piavcu 'kansituisanja - ,,pozitivhog", 
nau6nog duha, dva Framcuza - Emid Dinkem 
(Emile -hx%helm) i usjen Levi-Bril (Lucien 
LCvy-Bruhl) - su ga primenili na upmedmo 
prouEavanje ,,druStvenlh &njenicaV, kako u 
pismenim t a b  i u nepismenim kulturama. I 
Dbrkem i Leviarill su najveEi deo svojih na- 
stojanja usmerili na  zamivan je jedne socialo- 
gije Eija Ee osnova birti ideja o ,,kolektivnoj 

3 Pri tom treba istafi da se Tejlor, u svom najznaEaj- 
niiem delu Primitivna kultura (Primitive Culture), za- 
loZio za ideju da . .~rimit ivni" ljudi u svojim verova- 
njima nastoje da"budu racionalni, ali ne uspevaju 

da budu sistematieni. 

*) Grimal, Pierre, 
rousse 

Man and Myth, Introduction 
World Mythology, p. 9 .  

t o  La- 
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svesti", d n m  ,,kol&tivnim predstavama". 
Mebutim, dak je Dinkem na tom polju rada 
bio bliii onim istraiivaEima (~pre svega F. 
Boasu) koji su dokazivali da postoji principi- 
jelna istovetmas\t ,,prvobitnihn i ,,civilizovanih" 
oblika mizljenja, Levi-Bril se, posle filozofskog 
interesovanja, cnpredelio za pmuEavanje onog 
stypnja ljudske svesti koji je, po njegovom 
shvatanju, prethodio svesti savremene, evrog- 
ske civilizacije. 0 tome svedde  njegovi bmj- 
ni radovi4), od ~kojih je najpamatiji P~imitivni 
mentalitet, objavljen prvi put 1922. godine. Taj 
rad je bio i ostao veoma aporan, mnogo puta 
osporavan, a ipak na odreaeni na~Ein podstica- 
jan i nezaobilazaa ked god se teorijski zasniva 
i tumaEi neka celovitija lstraiivaivka grada o 
druSltveno-akoncrmski nerazvijenlijilm zajednica- 
ma izvan evropskog kulturnog nasleba, paseb- 
no o drugtvenim oblicima i akvirima saznanja. 
Cak se i Sam Levi-Bril delimicno adrekao svog 
prvobitmg sltanoviSta, napisavli pred hraj svo- 
ga iivota da ga ,,nilkada nije mogao braniti" i 

da je ono ,,u s v m u  bilo neodr i iv~"~) .  

U o v m  svom delu Levi-Brill je, na amIoViu po- 
data~ka iz druge ruke, najEe56e misionawkih 
izveztaja, polkuSao da  odredi ,,pram orijenta- 
ciju" mentaliteta pripadnika ,,niiih druStvenih 
zajednica" Juine  Amerike, Australije, Melane- 
zije i Afrike, tj. granice i sadriaj mjihovog 
iskustva. Ia'ko je u predgovloru za Primitivni 
mentalitet istakao svoje nastojanje da ,, . . . pro- 
nikne u naei~ne migljenja i principe djelovanja 
ovih ljudi, koje vrlo neta6no nazivamo p~ imi -  
tivcima, a koji su nam u isbi Eas tako bliski i 

') Pomenubemo samo obimnije radove koji se naj- 
neposrednije odnose na Levi-Brilova istraZivanja ,,pri- 
mitivnog mentaliteta". To su Mentalne funkcije u 
nii-im drugtvenim zajednicama (Les Fonctions men- 
tales dans les Societes inferieures, 1910). Primitivni 
mentalitet (La Mentalite primitive, 1922), Primitivna duSa 
(L'ame primitive, 1932), Natprirodnost i priroda u 
primitivnom mentalitetu (Le Surnaturel et la Nature 
dans la Mentalite primitive, 1935), Primitiuna mitolo- 
gija (La Mythologie primitive, 1937) i Mistitno iskustvo 
i simboli primitivaca (L'Experience mystique et  les 

Symboles chez les Primitifs, 1938). 

Poslednjih nekoliko meseci svoga Zivota Levi-Bril 
je proveo pravebi skicu sa radnim beleSkama za VII 
tom studiie ~osvebene temi koia ga ie ZaokuDliala 
gotovo CeGri decenije - o ,,priniitivhom mentaliieiu.'. 
Ove radne beleike su, zatim, prikupljene na Jednom 
mestu, i prvi put objavljene deset godina - nakon 
smrti njihovog autora. dakle 1949. godine, pod nazi- 
vom Les Cahiers de Lucien Levy-Bruhl (u engleskom 
izdanju Notebooks on Primitive Mentality, Basil Bla- 
ckwell, Oxford. 1976). Iako izvorno nepripremljene 
za objavljivanje, one ukazuju na Levi-Brilove intelek- 
tualne dileme i sumnje u ispravnost ideje o ,,prelo- 
giEkom mentalitetu,', kao i na nove pravce njegovih 
razmisljanja, posebno o tome da li pojam iskustva 

moZe svim ljudlma znaEiti jednu istu stvar. 
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t&o daleki"6), Levi-Eril aam je u naslede os- 
tavio, pre svega, svoju kovanicu ,,prelcrgifki 
mentalitet", dok najveCi deo rezultata njegovih 
prouCavanja wkazuje t d i k o  su nam ljudi o ko- 
jima je pisao deleki, koliko su ad nas razlifiti, 
koliko su na~m malo ibliski. Jer, an je osobitost 
,,primititnne misli" traiio u njenoj ,,prelo~E- 
nosti" i u njenoj ,,misti5nosti". ,,PrelogiCn&" 
se ogleda u ,, . . . admatnosti za dedulktivne 
redlnje rniglje~~ja..."~), u tome Sto je sve ,,. .. 
talk0 GCajno pabrkamo . . !'s), u tome 30 ,, . . . cje- 
lokupnast mentahih navika.. . iskljuhje ap- 
straktnu misao i umovanje.. u tome Sto 
misao ,,primitivnih" ljudi ,, . . . nema iste logif- 
ke zahtjeve kao na&a"IO). Pored toga, ,,prirniitiv- 
ni mentalitet.. . sadrii malo pojmomog shva- 
Canja. On veoma iivo asjeCa, ali ne alnalizira 
niti a p ~ t r a h k a " ~ ~ ) .  I ,, . . . Ikao 5to ne stvara ap- 
straktne w e  pojmove, t a b  ne formulira ni 
opCe (sudove vrijednwti, ikoji bi se zwnivali na 
praMiCnom uporedivanju po izgledu razLiCitih 
predmeta. Ovakvi sudovi sadriavaju intelek- 
tualne aperacije . . . za koje prirnitivni menta- 

litet nema ni wlje  ni prekse"le). 

Drugo osnovno obdeije ,,primitivnog mentali- 
teta" je njegova ,+mistihost". ,,Ovo njegovo 
obiljeije proiicmlje i njegovo Imiajenje i fuv- 
stvovanje i djelovanje. Otuda i krajmja teSkoCa 
da ga razmijemo i slijedimo njegove postup- 
ke"13). Jer, svi predmeti i sva iiva biCa ,,za- 
pleteni su u mreiu mistihnih participacija i ics- 
kl juCm ja, cma upravo saeinjavaju njezino tkivo 
i rasporedenost"14). I, uapSte uzevSi, ,,za ovaj 
naein miSljenja sluCaj ne postoji niti bi rnogao 
postajati. Ne zato jer bi bio uvjeren o s t rogm 
determiaizmu pojava; naprotiv, pSto nema 
ni'kakva pojma o ovom determinizmu, on osta- 
je ravnodusam za uardnu vezu i s v a k m  do- 
gadaju, h j i  ga zadssi, pripisuje misti&no po- 

rijeklo"ls). 

Ukrabko, sve pretpostavke, sudovi, zakljutci, 
kao i na njima zasnovani prektifni postupci 
,,primitivnih" ljudi utemeljeni su, (prema Levi- 

9 Levy-Bruhl ,  Lucien, Primitivni mentalitet, Kultura,  
Zagreb, 1954., s tr .  6. 

') Ibid., s tr .  10. 

9 Ibid., str. 13. 

') Ibid., str.  14. 

*) Ibid., str.  36. 

'9 Ibid., str.  328. 

as) Ibid., str.  329. 

1s)  Ibid., str.  353. 

14) Ibid., str.  19. 

") Ibid., str.  26. 
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-Brilu, na zakonima logike hoja je sasvim raz- 
lzita od lagike kojom se mi danas sluiimo. Taj 
,,prelogiGki ~ t a d i j m " ,  nasuprot ,,evrapskojU 
misli koja je iz njega veC odavno izaSla, odli- 
kuju, po Levi-Brilovom uverenju, verovanje u 
zakon sveapSte participacije - nalsuprot logiE- 
kom naEelu Istovetnosti i protivreEnosti, nepo- 
sredni d)oiivljaj sveta kao popriSta svakojakih 
mistibih sila - nasuprot posredovanom od- 
nosu prema svetu ishvaCenom kao sveukupnost 
uzroenih odnosa. nekance~tualmst i zadriava- 
nje na nivou ogaiajnih slTka - nasuprot obilju 
apstraktnih pojmova i traganju za moquCim 

uzrocima razlif itih pojava. 

Interesmtno je na ovom mestu napomemti da 
je jedan autos izneo shvatanja v e m a  sliEna 
Levi-Brilovim, iako je do ajih doSao sa pozi- 
cija jedne druge naurne discipline, i mada je 
pripadao drugoj misamoj tradiciji. ReE je o 
Zanu Pijaieu (Jean Piaget), koji je u okvirima 
eksperimentalne psihologije i genetieke episte- 
rnolagije pokuSao da odgovori na pitanja o raz- 
voju i strukturi inteligencije i ljudskog sazna- 
nja uogSte. Pod uticajem Frojda (Sigmund Fre- 
ud) i njegovog uEenja o mitovima kao saeuva- 
nim fragmentfma nesvesnih teinji i snova iz 
,;detinjstvaU Eovdanstva, kao i Levi-Brilove 
teorije, Pijaie je matrao da se mogu odrediti 
faze u kojima se kod dece, na osnovu sazlw- 
vanja i iskustva, stvaraju bitni pojmovi i kate- 
gorije saznanja, koje su istovetne procesima 
razvitka Eoveka, od ,,primirtivnog" do ,,civili- 
zovanog". PodelivSi razvoj inteligencije deteta 
ca  tri werioda Isenzo-moto~i. simboliEko-ore- 
konceptialni i intuitivni do praga operacija, i 
formalno-a~eracimalni) Piiaie ie naroEitu ~ a i -  
nju pwveGo ,,srednjemn periodu, izmebu -2. i 
11. gosdine iivota. Iako se i u njegovlm gram- 
c m a  smenjruju razliEite faze on je ,, . . . prvi 
period razvoja koji se moie nazvati periodm 
pre-koneeptualne iateli<gencije i koji je obele- 
ien pre-konceptima ili participecijema, a na 
plaau rasudivanja koje cse javlja - ,transduk- 
cijom' ili prekoncaptualnim rasudi~anjem"~~). 

Dalje proces raavoja deteta, analogan procesu 
razvoja Eoveka kmz istoriju, teEe prema Pija- 
ieu ka rastuCoj konceptualizaciji. koja Ce od 
shboliLSke ili prekonceptualne faze voditi dete 
do praga operacija, tj. do moCi uapStavanja i ap- 
strektnog milljenja. Medutim, veoma je zna- 
Eajno ~da ova faza simbolitkog migljenja ,,osta- 
je stalno prelogiEka"17). I ne samo to; Sto je 
druStvo prhitivnije to je, smetra Pijaie, du- 

n) PijaZe, Zan, Psihologila inteligencije, Nolit, Beo- 
grad. 1968., str. 162. 

'3  Ibid., str. 164. 
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gotrajaiji i ma~fajniji uticaj ld&ijeg mikljenja 
na razvoj svakog pojedinca. 

Kao Sto vidimo, Pijaie nas de facto ia ugla in- 
dividuahog razvoja ponovo vraCa Levi-Brilovoj 
kategoriji ,,prelcgiEnosti". Kakav je pravi, iz- 
vorni smisao ovolg temina?  Iako je u svojim 
delima isticao da ,,prelagiEnost primitivne mi- 
sli" ne znafi ujedao i njenu nelogiCnost, upra- 
vo se talkav zalkljuPek s t aho  i iznova nametao 
brojni,m Levi-Brilovim kritiParima, posebno 
zbog njegovog nedvosmislenag poistoveCivanja 
logiekog sa nauEnim mentalitetom. U sugtini, 
Levi-Bril nije bio u stanju da se atrgne iz one 
sheme poaitivistiEkog miSljenja koje metafiziE- 
kim postulatima nikada nije primnalo neki dru- 
gi status do ,,prelagifkih", neiskustvmih, neve- 
rifikovanih tvorevina nekritiake maGte Pored 
toga, ne poetavljaju6i sebi pitanje o drultve- 
nlm i kulturnim dimenzijama ljudske misli, 
Levi-Brilu je promaklo da se razlike izmedu 
duhovlnih aktivnosti razliEitih naroda moraju 
traiiti ne samo u ablastima lagiEkih p~ocedura 
ljudskag uma i gsiholoSkih motiva pojedinaca 
veC, pre svega, u njihovoj egzlstencijalnoj per- 
spektivi. Jer, nesumnjivo je, o Eemu svedofe 
mnogi etnoloSki radovi, lda se u okviru onih 
druStvenih iskustava koja nisu u sklopu naie 
kulture i njenog razvoja odreaena sugtinska 
gitanja postavljaju na dnukfiji nafim, i da se 
na njih daju drukfiji odgovori. Medutim, pu- 
tevi kojim Eovekov um dolazi do tih odgovora 
su, u Logifkom smklu, jednaki i jednako pod- 
loBni promenama jer ee zagonetke sveta. u ko- 
me Eov& iivi, mogu odgonetoti na radiCite 

naEine. 

Kao 5to je veC napomenurto, Levi-Bril je imao 
mnoge hitieare, mada je icstovremeno inspiri- 
sao svojim ueenjem odrecleni broj mislilaca. 
Jedan old njegovih p v i h  kritiPara bio je Emis1 
Dirkem. Ka,ko se i sam bavio proueavanjem ob- 
lika i sadrZaja ljudskog saznanja i ~poreklom 
logiEko-ontolojlkih kategorija ljudske mbsli 
uopSte, Dirkem je na viSe mesta isticao meodr- 
iivost Levi-Brilove teze o ,dprelogiTkom men- 
talitetu". U svom poznijem delu Elementarni 
oblici religijskog 5ivota (Les formes elementai- 
res de la vie religieuse) on je zostupao stano- 
viSte da su nauka i filozofija pastale m0gui.e 
onog trenutka kada je fovek prestao da robuje 
svetu neposredne i digledne realnosti, i kada 
je shvatio da postoji unutraSnja povezanost iz- 
meau stvari. NaglasivGi da je ref o razliEitim 
kriterijumiuna i razlozima identifikovanja i po- 
vezivanja rePi i pojava, ali itovremeno o su- 
gtinslri istovetnim p~ocesima uma, Dirkem je 
napisao: ,,Stoga je daleko od istine da ovaj 
mentalitet nije povezan sa ndim.  NaSa logika 
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je rodena iz ove logike. QbjaSnjenja savreme- 
ne nauke su svaka\ko objektivnija stoga Sto su 
viSe metodiEna i zato :to poeivaju na pailjivije 
kontrolisanim pasmatranjima ali se ona, po 
svojoj p r i rd i ,  ne razlikuju 'od olnih koja za- 
dovaljavaju primitivnu misao. I danas, kao i 
nekada, objasniti znaEi pokazati kdko jedna 
stvar pa~ticipira u jednoj ili nekoli'ko dru~gih"'~). 

Polsle Dinkema, i dmgi su se  smatrali pobude- 
nim i pozvanitm dma imesu scnpstvene stavove o 
Levi-B~rilovoj teoriji. Medutim, hstraiivaE i teo- 
retiear tkoji se verovatno najradikalnije isbrgao 
iz zamke predrasuda o temeljnoj razlic~ iz- 
medu ,,primitivnogV i ,,civilisovanog" mentali- 
teta bio je K l d  Levi-Stros. Dosledno zastupa- 
Ju6i tezu o strukturalnoj jedinistvenosti Ijnd- 
ske misli, od praistorije do najnovije istorije 
liudski~h drugtava. bez obzira na razlike u dru- 
gvenim uredenjima i stepenu razvifka, on je 
definitivno raskinuo s iednolm tradiciiom stro- 
gog odvajanja i sazlii~itog vrednovanja mogu6- 
nosti i naEina ljudskog trasudivanja. Ne ula- 
zeei na ovom mestu u raspravu o Levi-Etro- 
sovom teorijskom opredeljenju, koje ga je Ce- 
sto navodilo ,da niz epistemoloSkih problema 
posmatra iz ogranliCenog ugla logiake zakoni- 
tosti miSljenja, valja podsetiti da je jedna od 
njegovih osnovnih ildeja bila da Ijudski duh 
uopSte poseduje urodene i lstalne dispozicije 
pomoku kojih konskituige svoj svet, i pomobu 
kojih u tom svetn~ uspwtadja Eitav sistem 
smhslenih veza i odnosa. Covekove duhovne 
sposabnosti su priradne i nasledene, te stoga u 
inltelektua'l~nom pogledu pripadaju istom tipu, 
mada mogu biti usmerene u razliEitim pravci- 
ma; no, i u tom sluCaju, one ~sadrie odredena 
obavezna, nepromenljiva svojlstva koja su obe- 
lekje bilo rkoje misli, kako god je mi zvali i 
ma gde je gri torn otkrivali. U tom smislu Le- 
vi-Sros je nspisao: ,,Divlja mhsao je logiEna 
u istom smislu i na isti neEin kao i naSa, ali 
sama kao ona naSa misao koja se trudi da 
upolzna jedan svet kame istovremeno priznaje i 
fizirka i semantieka svojstva. I kad otklonimo 
taj neuparazum, ipak olstaje nepobitmo da se, 
suprotno migljenju Levi-Brila. ta misao eluii 
putevbma ram'ma, a m e  afektivnwti; disltinkci- 
jama i suprotstavljanjima, a ne meSanjem i 

participaci jama"lB). 

la) Durkheim, Emile, The Elementary Forms of the 
Religious Life, The Free Press, New York, 1965., p. 
270. Slirno stanoviste, zaiedno sa Dirkemom. zastupao 
je i Marsel Mos (Marcel Mauss) u njihovom ranije 
objavljenom zajednirkom radu pod nazivom De quel- 
ques formes primitives de classification, Annee So- 

ciologique, vol. VI, 1901-2. 

") Levi-Stros. Klod, Divlja misao, Nolit, Beograd, 1966., 
str. 307. 
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Kao Wo vi\dimo, Levi-Stros je uveo jedan novi 
izraz - ,,divlja misao." Medutltim, pod tim iz- 
razom on viSe nije podrazumevao ,, . . . misao 
divljaka, ni misao prvobitnog ili arhaienog Eo- 
veEanstva, veC nepripitomljenu misao, saz1iEi.t~ 
od misli negovane i pripitomljene radi postiza- 
nja koristinZ0). Nasuprot Kantu, a kasnije i 
Levi-Brilu, koji su smatrali da ova ,,spontanaW 
ili ,,primltivnaM misao i istorijski i logieki pret- 
hodi ,,civilizovanoj" misli, Levi-Stros je za ova 
dva naEina miSljenja tvrclio ne samo da isto- 
vremeno postoie u Ltim istoriiskim ~eriodima 
na razlifit-im delovima zemljine kugle,- veC i da 
se uzajamno proiirnaju. Razlike medu njima, 
bez sumnje, p6stoje. TO Levi-Stroti nikada- nije 
poricao. Ali, to vige nisu radike u stepenu raz- 
vijenasti, obuhvatnosti i moguhostima uma, vet 
u njegovoj usmerenosti. A izuzetna svojstva 
,+divlje misli" posledica su, po Levi-Strosu, nje- 
nih veoma ambicioznih namera. Ona bi u isti 
mah da bude i analitiska i sintetieka, da ide u 
oba pravca do samoga kraja, a uz to joS da je 
sposobna da posreduje izmedu ta 'dva pola. 
Stoga je, s jedne strane, prebogata simbolima, 
dok je s druge krajnje wmerena na konkret- 
no, a u konaEnam ishodu shvata da ta dva in- 
teresovanja u stvari maze istu stvar. U toj 
njenoj potrebi za sveobuhvatnim saznanjem 
sveta kao diskontinuirane sloiencnsti m a  po- 
staje vanvremenska; time se razlikuje od ,,pri- 
pitomljene" misli Eiji je jedan od najimazitijih 
vidova istorijsko saznanje, i koje upravo moie 
da prevlada prvobitnu diskontinuiranost sme- 
njujuCi rastojanja, ukljanjajuki razlike i pove- 
zujuki pojave. I ,,divlja misao" povezuje, ali 
ne samo pojedine pojave, ili Eak delove pojava, 
veC nepre~kidno spaja i kombinuje fizif ki. dru- 
Stveni i duhovni univerzum, mada prema jed- 
nom drugom planu, u kome su Eitavi sistemi 
konahih klasa saEinjeni od znaEenja i poruka, 
i u kome su sadriaji pojava neodvojivi od nji- 
hovih formalnih tivojstava. Na osnovu predsta- 
va zasnovanih na analogiji, ,,divlja misao" gra- 
di polsebna duhovna adanja za razuimevanje sveta 
koji je okruiuje. Jedan od njih je i mi~tologija 
Pa ipak, m o  Sto unapred odvaja talk0 ,,nepri- 
pitomljenu" od ,,pripitomljenen misli nije samo 
istorija koja se u ovoj drugoj rascvetava, vet 
i finjenica da je ,,divlja misao" mi~sao koja 
misli sve sem sebe samu, dakle misao koja 
sebe jog ne misli. A u tom njenom svoj~stvu 

upavo Ce mit n 3 i  svoje plodno utoEiSte. 

U~kratko, Levi-Strasova ,,divlja misao" je u in- 
telehtualnom pogledu veoma pokretljiva, i na 
sebi svojstven naEin koristi se raznovrsnim lo- 
giPkim (i ne same logiekim) mogubnostima. Ono 

") Ibid., str. 256. 
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Sto nam se pri tam Eini i(grom refi zapravo 
su vrlo stroga jeziEka pravila; ono Sto nam 
deluje kao proizvoljno stapanje pojrmova i sli- 
ka u stvad je ivraz logiake Stedljivcreti. Prema 
tome, viSe ne mote biti govora o intelektualnoj 
inferiornosti ove misli veC, kao Sto je istaknu- 

to, o razliEitom pravcu njenog delovanja. 

Ako sada napustimo logi%ko-lingvisticke akvi- 
re LeviStrasove analize i zaunenimo ih psiho- 
logkim, sudiCemo se sa ufenjem o &dentienos- 
ti psihologije ,,primitivnog7' i ,,civilizovanog" 
foveka, Eiji je utemeljitelj bio Karl Gustav Jung 
(Carl Gustav Jung). Njegovo stanoviae da 
,, . . . a rha iha  psihologija nije samo psihologija 
pr?mitivnog, veC i psihologija modernog civili- 
zovamg foveka; . . !'21) nerazdvo jno je povaza- 
no sa njegcrvim uvermjem da je Eovek danas, 
u i~stoj meri kao i nekada, zav~istan old naalede- 
nih arhetipskih sadriaja kolektivno nesvemog 
i tradicimalnih oblika izraiavanja. Upravo zbog 
toga svaki Eovek, po Jungu, bez abzira na nivo 
svoje svesti i stepen civiLizovanasti, u dubljim 
slojevima svoje psihe ostaje arhaizan, i njegova 
psiha ,, . . .jog uvek abelodanjuje bezbrojne ar- 
haizmeVPP). Smatrajufi Levi-Bnila autoritetom 
u ovoj oblasti, Jung mu je pripisao u zaslugu 
crtkriCe ,,prelagiCnosti" naSe svesti i apriornog 
karalktera istina. Sleddi ovaj primer, on je ar- 
hetipsko maEio  ne samo kao prelogieko, vei. 
i kao ,,on0 nesvesno od pre 500.000 godina" koje 
se uvek iznova pojavljuje. I upravo to njegovo 
s taho pojavljivanje u vidu predimcrzicija za 
stvaranje univerzahih ljudskih simbola usm- 
stavlja jednakost Eovekovih psihiekih moguCnos- 
ti, bez abzira na vreme, mesto i okolnosti u 
kojima se javlja. To je osnovni smisao Jungo- 
cog stava da svako ko se izraiava u prvobitnim 
predstavama govori hiljadama glasova i, isto- 

vreoneno, hiljade jezika. 

PoSto je na cwaj naEin ,,ukinuoV su5tinsku raz- 
liku izmedu a r h a i h e  i savremene psihologije, 
tvrdeCi da ,, . . . primitivac nije ni logitniji ni 
nelagihiji od nasflPS) i da  ,pil ta ne ukazuje na 
tc da ~primitivac u primcirpu misli, aseta ili za- 
paia drukEije nego miwz4), Jung je izvore oEi- 
glednih nepodudarnmti u iivotu naroda eko- 
nomski neidifermciranih i visako razvlijenih 
zajednica potraiio u njihovim ,,pretpostavka- 
ma". I jog jednom, on je sli6nost izmedu , ,p i -  
mitivnog" i ,,civilizovamg" Eoveka otkrio u to- 

") Jung, Karl Gustav, Lavirint u foveku, V u k  Kara- 
dZiC, Beograd, 1969., str. 76. 

9 ~bici., str. n. 
n) Ibid., str. 78. 

'4)  bid., str. 79. 
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me Sit0 ni jedan ni ,drugi ne ramiSljaju o svo- 
jiim pretpostavkarna. VerujuCi da se na'fimi mi- 
Sljenja, i na njemu zasnovanog raaurnevanja, 
kao datih psiholokkih procasa. samo pojawno 
radi,kuju usled r,azlike u pretpostavkama o sve- 
tu od kojih se polazi, on je obeleija koja je Le- 
vi-Brisl smatrao svojevrsni,m za ,,primitivnu 
misao" univerzalizovao i shvati'o kao obeleija 
ljudske u ~ S t e .  T'alko je, na pri~mer. Levi- 
-Brilovu tern o verovanju ,,primi\ti~vnih" naro- 
da u zekan imkfi6ne particlpacije protumafio 
kao sasvim prirodnu i nama blisku ,,proje,kci- 
ju psihiEkogV. Naime, svdU fovek, u mmanjoj 
ili veboj meri, ovim ili onim intenzitetomm, pro- 
jektuje svoje nesvesne ielje, oeekivanj'a, stra- 
hova,nja, itd.; to hsto fini i ,,primmitimi" Eovek, 
s m o  S~to zbog nediferencirane svesnosti i jog 
uvek neartilkulisanog jastva on projelktuje rnno- 
go viSe nego mi, tako da  se psihl%ko viSe i ne 
razlikuje ad objdlotivnog fizi'fkog dogadaaja, 
veb se u njemu smeSta bez ostatka. Zatim, ,,pri- 
mitimni" bovek se u nizu stvari za koje mu je 
potrebno kcmkretno prakbi,Eno znanje potpuno 
os1anj.a na finjmice i iskwtvo, i u tom polgle- 
du postupa sasvtm kao i ,mi. Medutim, on ne 
prih~vata da u spletu pojavljivanja stvari i do- 
gadaja k0j.i imaju svoj red i redosled postoji 
iSta Sto bi Ise maglo namati s lufa jm.  Umesto 
da vemje u slufaj, on Ce verovati u nevi~d~ljivu 
moC i namem srairunate slobod'ne volije. Ova 
ver'a i'ma Lstu fm'kciju kao i naSa na'da da be- 
mo jad'nom ipek otknibi za sada nepcrznati spe- 
cifi'Eni uzrak odredene pajave. Ona ima istu 
emocilonalnu padlogu i samo je pa obli~ku razli- 
fita. A razliiNta je zbog toga Sto Cemo, kako je 
to Jung napisao, i m e d u  verovanja u sance ili 
oEi, mi izabrati &i, d& f e  ,,prilmiti'vmiw fovek 
izambrati sunce. Jer, pnojekcijm prousrokovan 
o'sebaj identiiteta sa svetom odvodi ga j,osS uvelk 
daleko od bilo kakvog ljud~skog parti!kularizma. 
Oseba~iuci Evrstu i neraskidivu povezanost i m e -  
du sebe i svih stv'ari koje ga olkruiuju, ,,primi- 
tivni" narodi prebpastavljaju jed'instvo sveukup- 
nog iivota, koje se  protege kako na celakupnu 

ppirodu, tako i na celo'hpnu istoriju. 

Na ovaj nafin je Jung objasnio razlilke u polae- 
nim premisama izmedu ,,primitivnogn i ,,civili- 
zovanog" Eoveka koje dovade do dalj'ih raalika 
u narinu manifestovanja, ali ne i u naPinu fun- 
kcionisanja ljudskog duha. U tom svom obja- 
Snieniu. medution. June niie bio usamlien. Iako 
railiGtltdg profesi&aln~g abredeljenja -- pu po- 
zivu filozof, i teorij~s~kih ~og leda  - nedkanto- 
vac marburgke 11rol6, ~ r n s t  ~ a s i r e r  (Ernst Cas- 
sirer) je po mnogim svojim stavovima bio bli- 
zak Jungu. To se agleda vet  u jednom od 
osnovnih 'Kasirerovih nastojanja da, uorkos 
minoStvu raznovrsnih manifestacija ljudskog 
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duha, pakaie jedinstvo njegove biti. U tom 
smlslu an je zasnovao svaju filozofiju simlbo- 
lilekih olbllka, Eiji je glavni zadaltak bio da ana- 
lizuje temeljne ob1,ike kultunnog stvaralagtva 
- jedk, mit, religiju, m e t n o s t  i na,wku i da, 
na osnovu toga, uspostavi filozofsku sistemati- 
ku Eovekovog duhovnog stvaral'agtva. PoSto se, 
prema Kasirem, Eovekove stvaraleEke mom&i ne 
svode samo na saznajne mo'6i ljudsboga uma, 
veC se adrnose na si~mbolilEku delatnost celo'kup- 
nog ljudskog duha, sa svim njegovim potencija- 
lima, filozofija kulture mora d a  prevlada jaz iz- 
medu privitdne raadvojenasti intuittivnog i dis- 
kurzivnog goi'manja sveta, i da pokaie da, upo- 
redo sa intelektuahim, postoje i neki drugi 
simbolifki oblici. Ovi drugi simboli8ki oblici 
(jeziik, mit, religija i umetnost) potpu~no su 
ravnapravni simbolima koji'ma se sluii nauka, 
ali su druge vr,ste, i med'usobno se n'iti jedni iz 
drugih mogu izvoditi, nilti jedlni na druge svo- 
diti. Jer, nauka je samlo jedan od na~Eina duhov- 

nog obli'kovanja .i prisvajanja svda .  

Da bi pos'tigao ~ovalko zemiSljeni cilj, Kasirer je 
morao da pode od prouEavenja raznovrsnih ob- 
I'ika ljudskog stvaralagtva koji nastaju u bes- 
krajnoj i,gri izmedu Eoveka i sveta, u trenucima 
w koji8ma ljudski duh auprotsta.vlja svoje sop- 
stveno videnje i doiivljaj EinjenlEnm svetu is- 
Irmstva. A ti doiivljaji sveta su  raunoliki, uobli- 
Ea.vzj'u ise na radimEite nafine. Tako je, na pri- 
mer, ,,,primitivni" pogled naesvat, prema Kasire- 
ru29, .sintetii?ki a ne analit~dki. Zivot nije pode- 
ljen na vrste i p m r s t e ,  veC se  ldoiivljava kao 
nedeljiva celima koja ne ~prianaje mikalkve oStre 
i nqpremostive granice, i gde ne postoji nikak- 
va posebna ratzllka i m e b u  pojedinih podruEja 
iivota. Samim tim, nSta nema nqromenljiv 
i zaluvek cd~edemi oblik, veC se sve moie pre- 
tvoriti u bilo Sta drugo. S Obziram da  je upra- 
vo zakon metamorfoze ,taz kome bez ,razli:ke pcld- 
leiu sve pojave i svi ~dagadaji, jedna od oencv- 
nih pretpostavki ,,primitivnog mentaliteta" je 
da se sve, karikom po karikam. vezuje u fluidni 
ali neraskidivi lanac i da fovak, zajedno sa 
p r i rodm u kojoj jog uvek nema nikakav oso- 
beni ni povlaSCeni poloiaj, Eini jedno veliko 
druStvo, ,,druStvo iivota". Stoga je za ovaj 
mental'itd daleko v a h i j e  njegov'o opSte oseCa- 
nje iivota od njegove logike. Jer  ,,pri,mitivnifl 
Eovek, smatra Kasirer, ne pristupa prircdi samo 
sa nekim pragrmatillrim ciljem, ili sa sazlnajinim 
interesom. Svet za njega nije ni Siroko podrue- 
je njegovih neposrednih p ~ a k t i ~ h f h  portreba. ni 
puki objekt saznanja. vet  on sa bi~m svet0.m 
,,isaoseCaW i dubako ga emocima~no doiivljava. 
s) Cassirer, Ernst, Jezik i mit ,  Tribina mladih, Novi 
Sad 1972. str. 80., 81. Takode. Ogled o Eovjeku. Uvod 
u filozofiju l judske kulture. Naprijed, Zagreb, 1978., 

str. 111-113. 
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A upravo na tlu ovih moci ja  rodiCe se mit (i 
religija), kao simbolifki oblikovan izraz vero- 
vanja u povezanost sa cellnom biCa i zbivmja. 
No, to ne znaZi da je rnit liSen svakog razuma 
1 smisla, niti logiake konstnukcije. To samo zna- 
Ei da su logilEka pravila u senci intenzivnhg 
osefaja jedinstva sa svetom, zbog Eega, prema 
Kasirerovom ~ v e r e n j u , ~ )  nuino mora propasti 
svaki pokuSaj da se mit intelektualimje. Iz is- 
tog razloga razumeva~nje mita mora da uzme 
u obzir asnovne Einjenice mitskog doiivljaja 
sveta ulkoliiko hoCe da izbegne Levi-Brilmov za- 
kljutak o iracionalnosti, pr<logi~nosti i mistif- 
nosti ovog fenomena. To je ujedno i a l ami  Dra- 
vac  asi ire rove kritike Lev(-~rila: ako  s e  ne 
prihvate i ne shvate u svom unutrai-njm je- 
di~nstvu i nuinasti premise od kojih ,,primitiv- 
ni mentalitet" polazi u procesu preobraiavanja 
doiivljaja u odredeni kulturni oblik, tada Ce 
svaki pokuSaj da shvatimo rnit biti osuden na 

neuspeh. 

Ovaj Kasiirerov pokuSaj da nam prikaie rnit 
kao autonomni izraz jednog specifithog pogle- 
da  na svet ima slienosti sa  Tarnerovom (V. W. 
Turner) idejom da nam mitovi pruiaju neku 
vrstu ,,totalne p e r s p e k t i ~ e " ~ ~ )  jer su iz takvog, 
sintetirkhg i sveobuhvatnog doiivljaja sveta i 
aastali. Ali, slibnost je jog veCa izmedu Ka- 
sirerovog i Fkankfortovog (H. Frankfort) sta- 
novGta, Sto nije slufajno, jer je upravo Frank- 
fort s a  svojim saradnicima (H. A. Frankfort, 
J .  A. Wihan, T. Jacobsen) bio jedan od Ka- 
sirerovih sledbenika. U njihovoj zajedniEkoj 
studiji, Od mita do filozofije, Frankfort je po- 
Sao od stava da se bitna razlika izmedu savre- 
menih i drevnih (kao i savremenih ,,primitiv- 
nih") naroda sastoji u tome Sto prvi spoljaSnji 
svet doiivljavaju kao ,,onom, dak je za druge 
taj svet j d n o  ,,ti"28). Nesputani strogim nauE- 
nim pravilima u traganju za istinom, d'revni 
i ,~primitivni" narodi su, s jedne strane, omo- 
guCili spekulativnoj misli slobodan i mnogo- 
stran razvoi a. s druge. verovali da ~ r i r o d n e  
pojave imaj"u svojstva-ljudskih postupaka. dolk 
su liudski ~ o s t u ~ c i  istovremeno kosmieki do- 
gadGi. ~ a ' k o  su-prepoznavanje i omaeavanje 
pojava u svetu, i razumevanje tog istog sveta, 
ostali da lebde negde izmedu artikulisanog, 
umnog saznaaja i neartikulkanog, emocional- 
nog doiivliavanja, izmedu neposrednag. 'pasiv- 
nog priunanja utisaka i aktivnog preispitivanja 

'9 Cassirer. Ernst. Ogled o Eovjeku, str. 109-110. 

rr)  Turner, V. W., Myth and Symbol, International 
Encyclopaedia of the Social Sciences, 10, 1968., p. 577. 

") Frankort, H. i H. A., Vilson, Dt. A. i Jakobsen, 
T., Od mita do filozofije, Minerva. Subotica-Beograd, 

1967.. str. 11. 
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onog Sto se othriva ikao ,jprisutnost". Ta pri- 
sutnost je, prema Frankfortu, upravo ono ,,ti", 
onaj svet koji se ,,primitivnm" Eoveku ,, . . .ne 
pojavljuje ni kao beiivotan ni ka,o prazan nego 
prapun iivota, a Zvot ima individuzhost, u 
Eoveku, iivotinji i biljci, i u svakoj pojavi s 
kojom se suoEava Eovek.. ."29). I kao Sto ,,tiv 
u prirodi ima jedinstven i n,epredvidljiv kara~k- 
ter jedne li,Enosti, takav nepredvidljiv i jedim- 
stven ka~rakter ima i Eovek, pa Ce medusobni 
odlnos iivmedu ,,ti" i Eoveka delovati snagom 
,,iivo,ta suoPenog sa iivotom", i zah,tevaCe ce- 
1,og Eoveka - lsve njegove emocionalne, umne 
i duhovne .sposobnosti. U tom odn'osu nastaCe 
i mit kao puno otkrovenje toga ,,tiw, kao 
,, . . . oblik poezije koja prevazilazi poeziju u 
tolilko Sto .objavljuje jednu istinu; jedan oblik 
razmiSljanja koji preva:zilazi rzzmiSljanje u to- 
li~ko 5to hoke da dovede do istine k'oju o,bjav- 
ljuje; obli~k zkcije, obradnog stava 'koji s e  ne  
astvaruje u aktu, nego mora da se objavi u 

poetskom vbdu i ~ t i n e " ~ ~ ) .  

Ovakav stav d,revnog i ,4primitimolg" Eoveka 
obj&njava .mitotvorni oblik njegove misli31): 
njegova razig'rana ,ma9tovitost, na  izgled posve 
festo bezadena, deluje s i u e t n i m  autorite- 
tom; njegovi pojmsovi prozeti su doiivljajima 
koji su, sa svoje s~trane, preobraieni u rnkao. 
U mitu priEa hoke da je istina ~koja se, mebu- 
tim, ne mo5e objektivno dokazati; si'm,bol se 
poistovekuje s predmetom !koji pr'edstavlja; iz- 
medu znaka i omaEenog nestaje granice; eftva8r- 
no postaje .prividno, dok se privid nameke .kao 
iiva stvannost; realno se prihvata Lao tek 
moguke, a moguhosti dobijajjru ruho realnog 
d,ogadanja; ideal se pretvara u zbiljsk'o, a 
zbi'lja se zamiSlja kao neSto daleko i idealno: 
prolazno i stalno presltaju da  se  ,razlikuju, isto 
kao i s lda jno i n u k o ;  njegova konlk'retnost se 
nameke .kao sve.opSta, njegova polrulka se nudi 
kao neSto u Sta se ne moie sumja t i ,  njegova 

razlokost zahteva primanje vemilka. 

U istom smislu, u svetu mitske metamorfoee 
vlada naEelo ,,pars pro toto". To znafi da svaki 
deo moie stajati umesto celine; on ne samo da 
predstavlja celinu, vet jeste celina, pa tako deo 

'9 Ibid., str. 12. 

") Ibid., str. 15. 

11) I Kasirer i Frankfort su posvetili veliku patinju 
odredenju osnovnih obeleija mitotvorne misli. S ob- 
zirom na suStinsku sliEnost njihovih stanoviSta ona 
su ovde zajedniEki saieto izlofena, i to na osnovu nji- 

hovih sledeCih radova: 

Cassirer, Ernst, Jezik i mit ,  str. 51-55 i 8-3; Ogled 
o Eovjeku, str. 6&77 i 105-119, Mit o drlavi ,  str. 
7&75 i Frankfort, H. i dr., Od mita do fftozofije, str. 

1&35. 
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neEije kose, ime ili senka, na primer, sadrie 
,,celogn Poveka. SliPno tome, rod (genus) nije 
m a  univerzalna kategorija koja objedinjuje i 
odreduje pojedinaho, vet svaka pojedina in- 
dividua ukljuEuje u sebe i rod kao celinu, pri- 
dajuci mu liEna svojstva, te su individua i rod 

i jedno i drugo u isto vreme. 

PoSto su  ,,primitivnom7' Eoveku svi sadriaji 
duha i sve pojave u svetu dati u medusobnoj 
isprepletenosti, ni linija koja razdvaja iivot od 
smrti nije sasvim odredena, pa se mit javlja 
kao snaina afi~macija 5ivota i stalna i uporna 
negacija fenomena smrti. Jer, Eovekov iivot je 
beskrajan, i kao Sto nema Evrsto odlredene 
granice u prostoru, nema ih ni u vremenu. 
Smrt dolazi htervencijom neke jake sile ili 
volje, i ne znaEi gabenje iivota vet samo pro- 
menu njegovog oblika pastojanja. Stooga se i ne 
doiivljava kao Ein ili Einjenica umiranja; pro- 
sto je zamena jednog naEina pastojanja dru- 

gim. 

VeC je reEeno da su i Kasirer i Frankfort sma- 
trali da za mitski pojam nije presudno znaEa- 
jan ekstenzitet, vet  htenzitet, da je kvantitet 
sporedan, a kvalitet bitan. U imtuitivnom ra- 
zuunevanju ,,primitivnan misao ne  ide za tim da  
zahvati Sto v e h  sferu pojava u sgoljakjem 
svetu, vet  je jedno od njenih osnovnih obelei- 
ja da uklanja specifihe razlike medu pojava- 
ma, da ih saiima i jedne drugima proiima. 
Tako ona supstancijalizuje kvalitet, pa neke 
njegove vidove tumaEi kao uzroke, a druge kao 
posledice. Jer, svest tu ne stoji u odnosu na 
sadriaj  lkoji je pred njom u paziciji slobodne 
kontemplacije. Ona ne prouEava odredeni do- 
gadaj sa stanovgta posebnih uslova njegovag 
pojavljivanja, i ne izdvaja ga iz njegovih pro- 
pratnih okolnasti. To ne mat i ,  meduitim, da 
ona ne poznaje povezanost izmedu umoka i po- 
sledica, veC samo to da je primena nekog op- 
Steg zakma u objahjenju pojava ne  moie za- 
dovoljiti, jer ne zadovoljava ni inidividualni 
karalnter svakog pasebnog dogadaja. A s ob- 
zirom da je svaki dogadaj veoma sloien, i da 

se istavremeno moie pribi na viSe razliEitih 
nafina, mitotvorna misao Ce Du sloienost i 
mnogostranost pojava objaviti tako Sto Ce se i 

sama izraziti ma viSe razliEitih natina. 

U nepasrednoj datosti isveta, shvaCenoj kao 
,,tiH, i jatini lien04 doiivljaia. ,,prilmitivni" na- 
rudi ndkriti8ki prihvataiu h l n e  utiske u svoj 
njihovoj potpunosti, za Sta mi danas viSe nismo 
qmsobni, i u tom procesu im izmife razliika iz- 
medu subjekta i objekta. izmedu subiektivnog 
! objektivnog. To s e  najotigledniie iaraiava u 
njihovom shvatanju prostora i vremena. ,,Pri- 
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mitivni" Eovek ne prihvata apsbraktne pojmo- 
ve beskonafnog i homogenog prostora, i ne- 
prekidnag, beskrajnog vremena, jer o tome 
nema liEnog iskustva. Pojam prostora za njega 
je neodvojiv od njegovag liEnag doiivljaja pro- 
stora, isto kao Sto je i pojam vremena u tesnoj 
vezi Isa njegovim liEnim doiivljajem vremena. 
Odredena mesta ili odredeni periodi mugu biti 
prijateljski ili neprijatelj~ski, bliski lli daleki, 
v& prema tome kakav im se emocimalni zna- 
Eaj pridaje. Povrh toga, samo oni prostori koji 
izazivaju iste ili sliEne asocijacije ematraju se 
istim mestima, a istim vremenima se oznaEa- 
vaju ona u kojima se ritmiEki ponavljaju izu- 
zetno vaini dogadaji iz Eovekovog iivota i ii- 

vota prirode. 

Svi ovi oblici mitotvorne misli, i prema Kasi- 
reru i prema F~ankfortu, proizvod su apo'j- 
mljavanja jednog sveobuhvatnog islkustva. u 
kome u8m jog ne deluje slobodno jer ne moie 
da savlada ni emocije, ni volju. Stoga u ko- 
naEnom rezultatu nastaju sloiene intuitivne 
dike o svetu, koje ni u kom slutaju nisu pre- 
IogiEne u Levi-Brilovom smislu te reEi, ali im 
nedostaje ona kritiEka distanca sa koje Ce nau- 

ka jedino i u~meti da posmatra svet. 

I na  k,raju, moremo se zapitati Sta su nam svi 
ovi teoretieari i ivtraiivaei zajedno oatavili u 
naslede. Odnosno, vratimo se na Sam pdetak:  
da li je mit izvorno tvorevina i iaraz nekog 
pasebnog mentaliteta, i to ,,prelogiEkogn kak- 
vim su ga, medu prvima, zamiSljali Tejlor i 
Levi-Bril, naEinivSi odmah od tog pojma ka- 
men spoticanja za dugi niz godina. Jer, nije 
re? prosto o tome da se jedna misao oznari kao 
,,prelogihaW ili ,,primitivnan, veC je smisao u 
pakugaju razumevanja prirode, tj. prave mo- 
gubnosti te misli, kao i njenlh drugtveno-kul- 

tunnih i istorijskih temelja. 

Prvo ,,prelogirk'i mentalitet" oznafava jednu 
specijalnu vmtu migljenja, (razlifitu od one ko- 
jom se mi danas sluiimo; drugo, on ukazuje 
ne samo na razliritu vrstu logike (pre-Aristo- 
telovsku, moida?), vet i na nii'i razvojni stu- 
panj Eovekovih mentalnih sposabnosti uopgte; 
zatim, ,,prelogi6ko" je ujecho dobilo i status 
neracionalnog i, konaEno, izjednareno je sa 
,,mitskim mi5ljenjem". Tako je mit, koji nas 
upravo ovde zaniana, istorijski vraCen u perio- 
de pra-pofetaika ljuddke misli, a potom mu je 
oduzeta i logika, i raciunalnost. I, u hrajnjem 
ishodu, an je u Levi-Brilovoj teoriji ostao za- 



VESNA KORAC 

boravljeni izdanak neke davne proSlosti, koji 
viie ne odgovara ni prilikama ni duhu vsreme- 
na u kome joS uvek postoji, ali u z a t v o r m m  
svetu ,,primitivnihW naroda, veC pripada pod- 
rufju ,,miatiEnih participacija" i ,,tirmskog 

konformizma". 

Jung je ovo shvatanje proSirio, mada ne i su- 
Stinski imenio, QvrdeCi da su svi Ijudi, bez 
razlike, negde dubako u sebi arhaiEni, i da su 
arhetipovi, kao nasledene prirodne spasobnosti 
stvaranja univerzalnih ljudskih simbola, bre- 
meniti nesvesnim predstavama iz prvotnog, 
misterioznog doba EoveEanstva. Iako je ovome 
dodao jednu novu kamponentu - naime, da 
se Eovekove pretpostavke o svetu i iivotu me- 
dusobno toliko razlikuju da dovade do ramih 
preruSavanja drevnih arhetipskih slilka - on 
je arhetipovima, puStajuCi ih da se samo rc- 
gresivno pojavljuju, oduzeo svaku budubnbst 

i utapijski smisao. 

Kasirer, a kasnije i Frankfort su, medutim, 
bliie odredili pojam mitskog miSljenja i ,,logi- 
ku mitotvorne misli", zastupaju6i pri tom sta- 
noviSte da svako razmatranje misaoaih proce- 
sa mora da se  zasnuje na saznajnim temeljima 
i osnovnim epistemoloSkim pretpostavkama od 
kojih miSljenje polazi, i koje mu u velikoj 
meri odreduju i pravac i domet. U tom svom 
nastojanju Kasirer je izostavio pitanje o dru- 
Stvenim akvirima milljenja, Sto je -sasvim u 
skladu sa njegovim teorijskim postavrkama, pa 
je Eovekova praksa ostala suiena na polje nje- 
govih simboliEkih aktivnosti. a simbolima su, 
kao-,,osnovnim mitskim konfiguracijama", odu- 
zeti njihovi druStveni sadriaji i onemoguteni 
odnosi sa drugim drultvenim tvorevinama. 
Pored toga, i Kasireru i Frankfortu se pod- 
jednako moie prigovoritis2) da su odabrali iz- 
vesna obeleija drevnih, odnosno ,,primitivnihn 
kultura i da su, zatim, ta obeleija proizveli u 
sistematiean pogled na svet. Jer, da bi se neEto 
Sto pripada kulturama koje su joS daleko od 
pisanog beleienja, i Ito je najEeECe samo stvar 
pretpostavke, proglasilo gotovim pogledom na 
svet, nije dovoljno izdvojiti neke radnie i po- 
stupke, pojedina shvatanja o odredenim poja- 
vama, odredene izraze i isvesne detalje. No, 
uprkos tome, neosporno je da i Kasirerove i 
Frankfortove ideje joE uvek imaiu svoju vred- 
oost, i to gre svega u onim vidovima gde uka- 
suju na takvu neartikulisanost liudskog iskus- 
tva u kojoj se umno jol niie otrglo iz emocio- 
nalnog, i u kojoj se svet tumaEi j d  uvek liEno, 
a ne predunetmo. A takvo ljudsko iskustvo da- 

")SliEnu kritiEku primedbu izrekao je i Tudor, 
Henry, Political Myth, The Macmillan Press Ltd., 

London, 1972., p. 34. 
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nas jog uvek poznajemo i a najralzvijeniji,m 
kulturama, posebno u njihovim bradicionalnim 

srediaama. 

Slifan je smisao i Levi-Strosovog ufenja o ,,ne- 
gripitomljenosti divlje misli", iako je nastalo iz 
drukfijih htelektualnih pobuda. Vise nego lsvi 
njegovi prethodnici, Lwi-Stros nas je uverio u 
osnovnu strukturalnu jedinstvenost ljudske mi- 
sl'i, mada njegovo shvatanje o strukturi uma, 
i povezanosti te strukture sa strukturom mito- 
va, postavlja niz problema i izaziva moguCa 
protivstavljanja. Neosponno je, kao Sto je Levi- 
~ S t r o s  pretpostavio, da je u trenutku svog is- 
torijskog radanja kao Homo sapiens Eovak vet 
pasedovao sve mentalne sposobnosti koje po- 
seduje i dana~s. Da li su one, medutim, bile or- 
ganizovane tako da funkcianigu na osnovu bi- 
narnih opozicija, pr i l iho  je neizvesno. Pored 
toga, da bi se doSlo do jednog pogleda na 
svet koji u sebi sadrii jasno i strogo izdiferen- 
ciran subjekt i objekt, moralo se kroz istoriju 
ljwdske misli mukotrpno putovati. A to, opet 
znaEi da on nije prirodan. vet stefen. Svakako 
da je pri tom s t d e n  ma osnovu mogu6nosti lo- 
giilkog rasudivanja. i to kroz sumnju i nepo- 
verenje najpre prema fulima, a tek kasnije i 
prema mislima, a ne na osnovu delovania ne- 
svesnih, nepromenljivih ,,matri?nih struktura" 
ljudskog duha, kako je to Levi-Stros zamisljao. 

Kakvi se, lsumarno zakljuEci o mitu mogu iz- 
vesti, i kakve su dalje implikacije ,navedenih 

stmovigta? 

Mit nije proizvod nakog, u logifkom smislu, 
osobitog mentaliteta, a panajmanje ,,prelogiE- 
kog", jer njegovo postojenje empirijski nikada 
nije potvrdeno (uzmimo samo iskustvenu evi- 
denciju o ,,primitivnimV narodima izloienu u 
radovima F. Boasa, B. Malinovskog, P. Radina 
ili C. Kludkhohna), niti ga je i jedna teorija 
mogla podriati do kraja s jakim argumenti- 
ma. Takode, mit nije ni neko proizvoljno iz- 
miSljanje (jer je uvek odgovor na sasvim odre- 
dene izazove i kljufne iivotne probleme, pa 
samim tim ima i neki svoj obavelmi tok i is- 
hod), niti pouzdano znanje o nekoj pojavi ili 
skupu pojava (jer niz kategorija kojima se u 
svojoj konstrukciji sluii izmifu nagem znaniu 
1 proveri); ali je njegova maStovitost najEeSCe 
izuzetna, kao Sto je u izvesnom smislu i jedan 
oblik znanja. Zatim, mit niie izraz pole emo- 
cije (jer hoCe da je tumafenje prethodno in- 
tenzivno doiivljene poiave). ni plod jednostav- 
nog racianalnog svodenia (jer niie ref o oorem- 
lienosti sveta u koii veruje, vet  o spekulativ- 
nom nacrtu toe: istog sveta u kome vladaiu 
hanmmija i jedimtvo iivota); i pored toga, in- 
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temitet doiivljaja je od izuzetne vahosti za 
mit, kao Sto on nikada ne gubi pobpuno svoju 
racionalnu kompcmentu. Zapravo, mit je tu da 
nas upozori da ,,mracimalna taCnost nije dovolj- 
na; lmora da joj se pridruii jog i trmsracio- 
nalna smisaonost. Moiemo nazvati zadatkom 
mita da nam skrene painju na tu smisao- 
n ~ s t " ~ ~ ) .  To, medutimm, ne znaCi, kao Sto su neki 
istraiivaEi mislili, da je mitu dovoljno grosto 
negto dodati ili oduzeti da bi prestao da bude 
mit, odnorsno da bi postao filozofski ili nauC- 
ni iskaz. Problem je daleko sloieniji i vodi nas 

razmatranju adnosa izmedu mita i logosa. 

n, Cigon, Olof, Sta je  mftologija?, saopstenje u okvim 
ciklusa ,,IstraZivanje mita", I11 program Radio Beo- 

grada, 13. i 14. VIII 1979., u pripremi za gtampu. 



IVAN VEJVODA 

JEDNO VIDENJE 
ANTROPOLOCIJE 

IETNOLOClJE 
U poslednjih nekoliko godina se u Francuskoj 
u krugovima antropologaga/etnologal) razvila in- 
tenzivna teorijska rasprava o naEelnim prob- 
l e d m a  vezanim za ovu disciplinu. Na strani- 
cama Easopisa i knjiga se suEeljavaju razliEite 
misaone struje, a povodom jednog medu'narod- 
nog simpozijuma o stanju i budufnosti antro- 
pologije u Francuskoj pariski Mond je situa- 
ciju rezimirao u naslovu svog Elanka - 29. 4. 
1977. godine - ,,Francuska antropologija u 
krizi". Postoji li odista kriza i kakvo je stanje 
u disciplini? Odgovore na ova pitanja potraii- 
femo u h j i z i  koja se njima upravo bavi. na- 
st0jei.i da ukaiemo na trenutne dileme kao i 

na nedostatke njenog stanovigta. 

R& je o knjizi francuskog etnologa, profesora 
univeniteta Pa rk  - VII, MiMa Panofa Et-  

I) U Francuskoj termin ,,antropologija" je tradicionalno 
obeleZavao fiziPko izutavanje Poveka, dok je istrativa- 
nje obiraja, druStvenih normi i kulture ,.primitivnih" 
druStava bilo svrstano pod terminom ,,etnologijaV. Ta 
se podela danas, medutim, u strotem smislu izgubila 
- ,,etnologijaH i ,,antropologija" se sve vise protimaju. 
Razlozi su mnogi: medu ostalim uticaj anglo-sakson- 
ske teorije koja pod ,,antropologijom" podrazumeva 
sve ono Sto je vezano za izutavanie takozvanih .,pri- 
mitivnih" d ~ S t a v a  (u Engleskoj se najPeSde govori o 
,,socijalnoj antropologiji", dok je u Amerlci preva- 
shodno re8 o ,,kulturnoj antropologiji" - sasvlm Se- 
matski rereno); uticaj Levi-Strosa, koji je svoj rad 
nazvao ,,socijalnom antropologijom". ~erminoloSka raz- 
lika izmedu ,.etnologije" 1 ,,antropologije" u Francus- 
koj nema viSe presudni sadrtinski znai5aj - po Levi- 
Strosovoj definiciji ,,antropologija" je onaj slededi viSi 
stepen uopStavanja u odnosu na ,,etnologiju" u sklopu 
jednog istog istraiivanja; po njemu dakle nije reE 0 
razlici izmedu dve razliEite nauke. Videdemo mebutim, 
da autor o kojem femo raspravljati drti do ,,etnolo- 
gije" kao do nePeg specifithog u odnosu na .,antro- 
pologiju". Bez obzlra na to, a upravo zbog pomenutog 
sve vedeg protimanja, smatram da ovde nije potrebno 

insistirati na razlici izmedu ova dva termina. 
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nologija: drugi %amahe). Pisana je polemifki 
i n a m e r m  da postavi sva ona pitanja koja 
se danas nameCu etnologiji - ,,kCeri koloni- 
jalizma" (Levi-Stros) - s pokuSajem da pruii 
istorijsko tumaEenje njenog sadagnjeg stanja, 
prikalzujuCi i njen moguCi dalji razvoj. Ova 
najeovija Panofova knjiga u svojoj ielji za 
sveobuhvatnoSCu, za sverazumevanjem, za 
spolj agnjim, a11 istovrerneno unutrainjim po- 
gledom na disciplinu Eitaocu pruia ipa~k tek sa- 
mo jedno moguCe gledanje na seda5nji trenutak 

etmologije. 

Vratimo se za trenutak unazad. Ovo nije prvo 
Panofovo opSte sazmatranje etnologije. On je 
pored specifibo etndoSkih manografskih stu- 
dija pisao i ra~sprave o pitanjima vezanim za 
etnoloSiku praksu i za njeno mesto medu ldru- 
gim disciplinama. 0 ovome je 1968. godine za- 
jedno sa Fransoaz Panof, nekon povratka sa 
jedne istraiivarke misije u Okeaniji, objavio 
knjigu pod naslovom Etnolog i njegova senka. 
U toj su knjizi Panofovi raspravljali o ulozi i 
zadacima etnologa na terenu kao i o teoriji 
etnologije. NaglaSeno su tada teiili odvajsnju 
etnolagije od ostalih druStvenih nauka, preu- 
zimajuCi klasihu distinkciju izmedu etnologi- 
je i sociologije koja pofiva na postulatu bitne 
heterogenosti- izmedu ,,primitivno,g"s) i savre- 
menog druStva - 30 ne dozvoljava poredenje 
posmatranih Einjenica u ta dva tipa druStva. 
Medutim treba istaCi da i pored toga Sto su 
njihove druStvene struMure o'dista razlifite, 
one su ipak uporedive. Takav pos tup~k  79re- 
denja je sa antrapdogkog sta'novigta tplc.iono- 
san jer dovodi u odnas jedno druSitvo sa dru- 
gi'm, ali i sa samim sobom. Ovo je znafajno 
naglasiti jer se tek ovim p ~ u i a  moguhn~st da 
se ta'koavana ,.priTn'itima" drugtva viSe ne svrs- 
tavaju u iproSlost E~v~danstva ,  ne svctde na 

3 Michel Panoff, Ethnologte: le deuxieme souffle, Payot, 
Paris. 1977, str. 197. Panof je izmedu ostalog objavio 
sledeCe knjige: L'ethnologue et son ombse, Payot, 
Paris, 1968; La terse et l'organisotion sociale en 
Polynesie, Payot, Paris, 1970.; Bronislaw Maltnowski, 
P ~ Y o ~ ,  Paris, 1972. - ova knjiga je nedavno objavljena 
kod nas u biblioteci ,,XX vek" pod istim naslovom, 
BIGZ. 1979. u Drevodu Ivanke Bo~danoviE. sa ~0sebnim 
Panofovim predgovorom jugoslo~enskom' izda'nju. Pa- 
nof je objavio jog i Dtctionnaire de l'ethnologie, Payot, 

Paris, 1974 u saradnji sa Michel Perrinom. 

3 Medu antropolozima/etnolozima ne postoji saglasnost 
oko termina kojim obeleZavaju druStva koja lzuravaju. 
Nazivi su mnogi i svaki nosi neko posebno znarenje, 
mada je rasDrostranleno saznanie da svakl naziv sa- 
drZi pi-edracude i riedostatnosti te se on1 najPeSCe, 
danas, ipak koriste uz nuZna ogradivanja. NajreWe 
korlSCeni nazivi su ,,primitivna", ,,arhairna". ,,egzotiP- 
na", .,tradicionalna" dru8tva. Vidi o tome na primer 
J. Caseneuve, ,,Le concept de societe archaique", u 
G. Gurvitch, Tsaite de sociologie, I1 tom, P.U.F., Paris, 

1968, str. 4 2 3 4 3 3 .  
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embrione, na zawtale faze evolucije druStva 
Eiji je krajnji cilj nuino industrijsko drustvo. 
Danas mamo da ta druSltva nisu tek ,,zaasta- 
ci" vet drukEiji modeli druStva - druStva koja 
su se drukE~je usmerila, te stoga razlifita od 
naSih. Ovakvo stanovigte, koje je daleko old 
Panofovag, otvara nove moguCnwti sagledava- 
nja i razumevanja ,,pr~rn~tivnih" druStava. 
Medutim kada su Panofovi 1968. razmatrali 
moguCnosti ovakvih Sirih posmatranja iii pak 
moguhosti angaiovanosti etnaloga onda je 
njihov pristup u najmanju rulku bio bojailjiv. 
Kalda je pak bila reE o odredenju predmeta 
izuEavanja etnologije onda su zepali u nejas- 
noCe, jer su tvrdili da oaa nema svoj speci- 
fitan predmet veC svoj raison d'ztre nalazi u 
izvesnam odnosu prema izuEavanoj stvarncsti 
- nije li to, medutim svojstvo svakog nauf- 
nog postupka? Deo tih pitanja i nedostataka 
nalazimo i u novoj knjizi MiSela Panofa, ali su 
tekode primetne i izmene u ocenama i gledlS- 
tima, odredenih problema, u odnosu na pret- 

hodnu. 

Panof veC u samom naslovu iznosi ideju o 
,,drugom zamahu" smatrajufi da je doSao kraj 
jedne ere u toj disciplini i da se nalazimo na 
pragu njenog ~ o v o g  nadahnuea. Da bi obraz- 
loiio ovu svoju postavku on Ce u knj,izi poku- 
Sati da razjasni uslove u kojima je etnologija 
nasstajala i razvijala se, da istraii uzroke sa- 
daSnjih osporavanja njenih uporiSta i konalEno 
da proceni Slta Ce to novo na~dahnuCe doneti 
- Bta f e  se zbivati na planu etnoloigije tokom 

sledefe decenije. 

U vreme kada se u Francuskoj razmiSlja o 
uvodenju etnologi je u srednje Skole, katda se 
na mnogim univerzitetima otvaraju katedre 
etnologije - u rsklopu di~sciplline dovomde se u 
pitanje njena polazilta. Mora se  lmedutim ics- 
taCi da ovo nikako nije samo stvar antropolo- 
gijeletnologije vef deo jednog mnogo 8ireg pro- 
cesa opSteg osporavanja unutar svih drudtve- 
nih nauka, odnosno osporavanja ,,uslova u ko- 
jima ae proizvodi n a u h i  govor i uloge idedo- 
gije u lsavremenim industrijskim dru5tvSima, 
jer problem je temeljno politifki, a ne samo 
nauEni ili kulturni" (str. 7) kaie Panof. Do 
ovaikvog osporavania dovela je takode situaci- 
ja u kojoj je druStvena nauka postala ,,instru- 
ment domina.cije pre nego li naEin oslobada- 
nja" (Norman Birnbaum) i u kojoj se nauka 
za~dovoljava fragmentarnim opiisima fragmento- 
vane stvarnosti. Olmovne mtuibe  mufene et- 
nologiji Panof vidi u ~sledefem: tvrdi se da su 
etnolozi i etnografi ,,&pijuni u sluibi koloni- 
jalnih i neckolonijaliih autoriteta", zatim da  su 
etndozi ne talk0 retko i rzsisti (navodi se  Eak 
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i primer Malholrskog koji je u svom Dnevniku 
sa TrobPijanskih olstrva u adredenim trenucima 
o urodenicima govorio kao o ,,pnljavim crnci- 
ma", medutim, Panof pokazuje da je to daleko 
od stvarnog stava Malinovlskog) i konaeno da 
etnologiii nedostaje nauena ozbilinost, da  fal- 
sifiku6- kao i da -je zaslepljena ivim moguCim 
uredrasudma. Nakm tuma2enja uzroka ovak- 
i i h  olptuibi uz kratke istorij~ske uvide v ta  pi- 
tanja, Panof utvrduje da i  pored toga Sto ima 
istinitasti u svemu oveme i nepabitnih ihhjeni- 
ca koje potkrepljuju sliEne kritike etnologija 
ipak poseduje relativnu stabihost i kontinui- 
tet. A etnolloge ko ji kritikuju svoju disci~plinu 
i pardaju u stanja maloduinwti ~smatra .,maze- 
histima" jer je ,,etnalogija - po njemu - 
sasvim sposobna da preispituje vlastitu prak- 
su, da prepoznaje sopstvene gre3ke i da c;voje 
napore greorijentise buduci da je odana duhu 
strogosti" Cstr. 10.). Vidimo dakle da Panof ve- 
ruje da etnologija moZe iz svih ovih teakda 
da ,,ispliva", medutim on tu i time odaje izve- 
stan strah za ,,svojun dbsciplinu, strah od nje- 
nog preabraiaja upravo u svetlu njenog kolo- 
nijalnog nasleda, nj ene ir~strumentdiaacije u 
driavno-vojne svrhe u pojedinim zemljama na 
u a r b  treCih ziemalja i njenog zahvatanja Bi- 
rih pitanja. Tako, konstatujuti da je discipli- 
na idoSla u razdolblje ozbiljnih patresa, on igak 
ne smatra da ima razloga da  u tome vidimo 

neki potpuni prevrat. 

PoteSkoCe u etndogiji, istina, polstoje a najveCa 
je neavporno ta da uobiEajeni predmet etnolo- 
gije - ,,primitivnaM druStva - pcrstepeno ne- 
staje t e  da ,,ovakva danah ja  etnolagija za de- 
setak godina verovatno nikog vice ne6e naCi 
za izueavanje" (str. 31). U tom smislu se, na 
primer, sve EeBCe javljaju glasovi koji istiCu 
znaEaj i potrebu za radom u biblidekauna na 
obiljiu etnegrafskog materijala sakupljenog Ei- 
rom sveta, od grvih hronilka milsianara i cxsva- 
jaza do danaSnjih monograSskih studija. U 
o v m  ,j%ezavanju pnedmeta", Pz~nof vidi i 
pcrsebnu epasnost, naime da francuski etnoloei 
adbace ,,etnologiju" i prihvate ,,antrogologiju". 
,,Pristupanje antropologiji omoquC:lo bi &no- 
lmima da pobegnu v jedno ,dnugdel, nejalsno 
i transcendentno po ielii, odakle bi moigli da 
lebde iznad bedne w i v e  tkoja suprotstavlja 
dructvene nauke jedne drugima, 5 ove sve za- 
jedno prirodnim naukama ( . . .) ovakva teinia 
i ambicija t ip iha  je za filozofe, a ne za liude 
od nauke" (str. 32). Autar na tai naeim izncrsi 
(U prvom poslavlju ,.Kriza etnologiie ili etno- 
logija kl.ize?") svoj kliucni stav, n a h e  da et- 
nalagiia nije antropologija i lda n e  sme dapu- 
stiti da to  pcrstane. iskamjuCi iistovremeno veo- 
ma negativan stav kako prema antropologiji 



tako ~i prema filozofiji za koje smatra da se 
bave ,,nejasnim uopfitavanjima", te da ijm nije 
mesto u ,,etnologijiW ili blizu nje. Ne upu8ta- 
juCi se ovde u podrobniji kornentar i posledice 
ovakvog Panofovog stava reCi Cemo samo to 
da an i ovde otkriva moje QradiclonalistiEko 
videnje etnologije i ielju da je odrii u nekim 

prevazidenim okvirima. 

Sta je onda za Panofa danas etnologija i kajko 
je on odreduje? ,,Etnologija je viiegodigmje 
produbljeno i strpljivo izuEavanje vrlo malih 
zajednica, specifiEnim sredstvima, tokoun ko- 
jeg se istraiivaE naizmenifno, ako ne i isto- 
vremeno, nalari unutar i izvan zajednice, a taj 
odnois sa izuEavanom grupom Eini sastavni deo 
samog istraiivanja" (istr. 35). Te ,,male zajed- 
nice" o kojima je reE, su po njemu ,,zajednice 
u punom smislu te r&", oidnosno bitno je to 
da druStveni odnosi, ekonmska delatnost i 
ideoloSke reference jesu unutar grupe, dalde 
da nisu odredeni spolja. Ili, ako je reE o gru- 
pama u savremenom druStvu Ckoje takode mo- 
gu biti predmet etn01oSkog istraiivanja Sto 
predstavlja novinu u Panofovom pristupu pred- 
metu discipline) onda one moraju da se odli- 
kuju auprotstavljanjem globalnom druStvu (na- 
ciionalnom ili medunarodnom) i da iz toga crpu 
minimum samostalncxsti, kohezije i originalno- 
sti u odnosu na spoljaSnji svet - jednom r d -  
ju, u tako odreden vidokrug spadaju manjin- 
ske grupe bilo sa etnirkog, religijskog ili eko- 
nomskog stanoviS4a. Za Panofa se, dakle, ,,me- 
cifihast etnolcgije ne sastoji u arhaiEnoj ili 
statifnoj prirodi izuEavanih grupa ili drustava, 
veC u njihovom namernom ili nenamernom, 
supl-otstavl janju, preovladujuCem naEinu iivota 
ilili vladajuCoj idedogiji" (str. 36). I ovim od- 
redenjem i njegovim proiirenjean na ,,male za- 
jednice" u savremenim druitvima Panof na- 
stoji poSltoq~oto da lstakne neku realno posto- 
jeCu ~specifihost svoje discipline, njenu ne- 
svad~ljivost na druge druStvene nauke, te da 
odredi njene mede unutar kojih druge druitve- 
ne nauke ,,ne ~smeju" da zadiru, pa makar se 
i njen predmet pmer io  sa iskljuEivo ,,,arhaif- 
nih" drustava. On ieli da oistane na onom pr- 
vom stepenu s in tae  prikupljenih etnografskih 
podataka (kao da s h o  prikupljanje etnograf- 
skih podataka ne zahteva i ne sadrii u sebi 
vet n&a teorijska, dakle hipotetiEna, polaziaa) 
bojeCi se da ga anaj korak dalje ka viSem ste- 
penu sinteze ne odvede u ,,antropologiju", u 
,,nejasna uogSltavanja", u zloslutne vode. Kao 
da antropologija i etnologija (ako v d  pravi 
strcxgu razliku medu njima), nisu veoma tesna 
povezane, kao da se na m o g i m  mestima - 
teorijskim, is.traiivaEkim - i ne podudaraju. 
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PastavivSi u isasvim specifienoj optici neika od 
asnovnih pitanja koja se nameCu etnologiji 
Panof u (sledeta 'dva srediSaja pogladja dade 
is~torijski pregled razvoja i teorijskih mesta 
nastanka etnologije, odnosno sadaSnjih teorij- 

ekih gledi5ta u toj di~schplini. 

Poglavlje ,,Odredeni pogled" [predstavlja poku- 
Saj da se kritiEki pristupi etapama etnoloSke 
mnsli, cia se neka uvreiena miSljenja o pret- 
hodnicima ove discipline preispitaja, te da se 
,,rehabilituju" ili istaknu neki zapostavljeni 
momenti istorlje lte misli. Etnologija se rada i 
razvija tokom 19. veka: ,,tri preduslova etno- 
loskog prlstupa stvarima, u danaknjem smislu, 
bila su tada zadovoljena - nuinost posmatra- 
nja ljudi kao predmeta nau6nog istraiivanja, 
neposredno doiivhavanje iskustva ,razlike' i 
prihvatanje da druStvenim pramenama nisu po- 
trebni ni koinentari teologa ni tumaEenja na- 
turalista poSto ljudi stvaraju vlastitu istoriju" 
(str. 56). Ovako Panof sagledava pretpostavke 
nastajanja etnolagije, te tvrdi, navodeCi DiSea 
(,,nemoguCe je u 18. veku neiCi na ,antropo- 
IoSki' diskurs koji bi bio odvojen od filozof- 
skog ili is t~ri jskog")~) da pre 19. veka ne mo- 
iemo govoriti o etnologij~i Ovaj podatak nlko 
ne spori, medutim ono Sto izgleda smeta Pa- 
nofu jeste finjenica da etnologija jedan znatan 
deo svojih korena h a  u filozofiji, u filozofskoj 
antropologiji, da je ona dakle postojala na iz- 
vestan naEin u milljenju koje je teiilo da ra- 
zume i tumafi Poveka u Sirim teorijskim ok- 
virima. Kon~tatujuCi da mnogi antropolozilet- 
nolozi upravo insistiraju na ovome, Panof sebi 
stavlja u zadatak da ,,otresen te neieljene 
pretke i da pokaie da su se  bavili ,,nejasnim 

uopStavanjima". 

ImajuCi ovo u vidu treba istaCi da  je ,,abkriCe 
Amerike prvi put Evropejce suoEilo Isa phpu-  
no razlifitim tipom druStva i primoralo ih da 
poimaju jednu druStvenu stvarnost koijoj nije 
bilo mesta u tradici~~nalnoj pred~stavi o dru- 
Stvenam biCu. Drugim refima obkriveni svet 
,divljaka' bio je posve nepojmljiv za evropssu 
misao (. . . ) Na obalama Atlantika istraiivafi 
su se suofili, kako piSe u hronbkama iz 16. 
veka, sa ,ljudima bez vere, bez zakona, bez 
kraljaW'.j) Ukazala se  time prilika koja nije 
iskoriltena ktiEe Panof pozivajuki se na Bod- 
rijarao). Umesto da ovaj susret sa ,,drugimV 

4) M. Duchet, Anthropologie et histoire au siecle des 
Iumi&res, Maspero, Paris, 1971. 

5) P. Clastres, ,,Archeologie de la violence", u Easopisu 
Libre, br .  1, 1977, str. 138. 

8 )  J. Baudrillard, Le mirroir d e  la production, Caster- 
mann, Paris, 1973, str. 74.  
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postane polaziSte radikalnog sagledavanja jed- 
nog tipa druStva u adnosu na drugo doglo je 
samo do pokretanja interne kritike Zapada, 
odnmno nije izvrgeno, koko Pmof kaie, ,,de- 
centrirenje" zapadnog stanoviSta - do toga je 
doSlo tek u 19. veku. U 18. veku su prebtave 
o ,,plemenitom divljaku" i o ,,zlatnom dobu 
EoveEanstva" bile, prema Panofu samo ,,knji- 
ievni mit u kame se odmarala Evropa tokom 
svoje ubrzane industrijalizacije" (str. 48). Pa- 
nofova kritika traganja za ,,precima7' seie i do 
osporavanja Einjenica da su izvegtaji. putopisi, 
hronike ~mi'sichnara, osvajafa, putnika, avantu- 
rista, etnoJoGki spisi - i mada p m i n j e  neke od 
tih sipiisa on Ce, na primer, apisujuCi sadriaj 
monografije Lafitoa (J. F. Lafitau), Moeurs des 
Sauvages amkricains, Paris, 1724 (Obieaji m e -  
riEkih divljaka) samo ieleti da pokaie da taj 
sadriaj nije etnoloSki u onom mis lu  kako ga 
je on odredio. Ova njegova zapaianja i ospo- 
ravanja su samo delimilno taEna jer Panof u 
ovam odbacivanju etnoloSke proSlosti zaborav- 
lja da ukaie na one klice miSljenja koje zapo- 
Einj~u ,,decentriranje7' zapadne misli. Tako na 
primer, Panof uopSte ne ukazuje na Einjenicu 
da Montenj (koga tek uzgred pominje) i La 
Boesi u tom dobu osvajanja predstavljaju ,,di- 
sonantne glasove" (P. Clastres). u odncxsu na 
q S t i  potlaEivaEki i izrabljivaaki duh (sliEno 
je sa Spanskim teologom i administratorom Las 
Casasam ali a a  drugi nafin). Montenj je u 
svom ogledu ,,Dm coches" (0 vozilima) 1580. 
godine napisao o ,,divljacilmafl: ,,I kako sve- 
doEi vebina njihovih odgovora u razgovo~ima 
sa nama [Evrapejcima] taj narod nam po svo- 
joj prirodnoj jesnobi duha i dolienasti ni po 
Eemu nije inferioran"; i ,,jake se plagim da 
smo svojim dodirmn uveliko ubrzali pad i pro- 
past ove druge hemisfwe [Amerike], i da te- 
mo i~m v e m a  skupo naplatiti na5e istavove i 
ume6ev7). Zabeleiimo i to da Ruso ni jedan- 
put nije pomenut. Panof se, dakle, sasvim jas- 
no ograbuje ad ,,predakaW, ieli da zaobibe te 
, ,Me uticaje"!.kao da priieljhuje da se  etnolo- 

gija stvorila ex nihilo. 

Qsvrnimo 'se sada podrobnije na 19. vek i evo- 
lucionizam za ~koje Panof smatra da su i suv;ge 
zanemarivami - dok s e  u raznirn priruEnicilma 
druStvenih aauka danas sve viSe istiEe umavo 
taj 18. vdk kqji cm ne ieli u svoioj bagtini kao 
i poslednje ~decenije 20. veka. On ihrrdi da ie 
ebnolagija u ti~m svlojhn ,,goEec+ma" krenula 
dobrfm putem Istraiuiubi uzroke lpoiava i za- 
snivajubi se na istorijsflrom meterijalimu. ali 
da je potom ovakav put zanemaren, i oldatra- 

njen u prilcog funkcionalistilihag ipristupa. 

3 Montaigne, Essais, 3 tom. Librairie Generale Fran- 
Caise, Paris, 1972, str. 158-159. 
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,,Uticaj evolucianima, nadasve Darvinovog, 
bio je presudan za razvoj etndagije" kaie Pa- 
nof (str. 58), a njene osnovne pojmove iskovali 
su velikani, danas viSe pminjani  nego Eitani, 
koji su se pchsvetili mkli o evoluciji: Bahofen, 
Maklenan, Men, Morgan, Tejlor, Frejzer; i ne 
samo to, upravo su ovi kabinetski nauEnici 
dali odlufan podsticaj za ,,krenskaU istraiiva- 
nja. P a n d  hdvaja Morgana kao najznaeajai- 
leg medu n j h a  jer je kao i Darvin poEeo do- 
sledno da proverava svaje hipoteze Einjmica- 
ma, da istraiuje vremensku uaroenosb koja 
moie da se odredi i posmatra, te se nije bavio 
samo ,,spekulacijama polazeCIi od nekih apgtih 
prlncipa". Nadalje Panof u svom pladoajeu za 
L. Morgana, zasnivajuki se na radovima R. Ma- 
karima i E. Terraya8), odbacuje uobiCajene pri- 
govore uipubne Morganovoj teoriji i izdvaja 
Eetiri kljuEna doprinosa: Morgan jasno mta- 
novljava matod uzrohog tumaEenja fenomena 
,,razliken, postojanja ,,dru,gagV (drubtava razli- 
Eitih od nagih) - an nema nikakve veze sa 
tumeEenjem pomoh geografskog ideteminiz- 
ma koje je Monteskijea ufinilo popdarninn; 
Morgan je zatim izloiio 'kzu da lsva ljudska 
druSltva mogu da se porede s abzirom da pre- 
poznabljivi elementi u svakoan od njih Eine 
koherentan tsistem na koji se moie lprimeniti 
strogi metod tumafenja - ova ,,ipred-struktu- 
ralistiEkan ideja (str. 76) primenjena je u nje- 
govoj Euvenoj knjizi Systems of consanguinity 
and affinity of the human family (1871); treki 
doprinas Morgana je isticanjc ~pojma komp!e- 
mentarnosti i sukoba dva m m e n t a  - ,,socie- 
tas" i ,,civitasH - prisutna u svakom druStve- 
nom l~oretku zasnovanom na srodstvu i braku: 
najznafajniji daprinos je medutim, p r m a  p a l  
nofu koriikenje metode i~storiiskog materiializ- 
ma Qstr. 78). - ~ r u g i m  refima: w ~ i a v o  Moigan, 
smatra Panof, provodi ,,decentriranjefl zapad- 
nog logosa 30 tek mogu6ava samosvojnc4 izu- 

Eavanje tog ,,drugogn. 

Ipak, veli Panof, etnologija nije produiila aim 
zacrtanim putem. Istorija kao pojam dug0 na- 
$on toga nije zanha la  etnologe i biYa je prak- 
tiEno ,,uklonjenaH sa drugim ide jma  iznilklim 
u 19. veku. Etnologe je viSe zanimalo da c4d- 
govore na pita~nje ,,kakoW neko dmSrtvo ili za- 
jednica opstoji, nego na pitanjc ,,zagto" je to 
tako. I Panof ilustruje ovu svoju tvrdniu o 
t e h j i  ka istraiivanju mehanizama i funkdio- 
nisanja dmgtva tv rdn jm Evans-Prifiarda: ,pa- 
vremena etnologija u celini uzevSi ~stoji na kon- 
zervativnom stanoviStu, jer je mnogo viSe pri- 

8 )  R. Makarius, ,,Presentation" za Morgan L. H., La 
societk a~chai'que, Anthropos, Paris, 1971; E. Terray, 
Le mu~xisme devant les socikt6s p~imitives. Maspero, 

Paris, 1969. 
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vleEi teoretiziranje fenomena ravnoteie i fak- 
tora stabilnosti nego li dru5tvenih pokreta i 

t e h j i  ka promenin.O) 

Ev~l~ucionizam i istorija se, dskle, o'ko 1920. go- 
dine gube pred snaino nadolazec~m Eunkaciona- 
lim~om. Dolazi do uomeranja etndogije ka sis- 
tema.tizaciji istraiiianja na terenu,-&im za- 
htevima za strogoSC'u i produblj~vanju itstraii- 
vanja. Statieni pogled na- ta f a a ~ e ~ a  d r u ~ t v a  ,bio 
je gokrepljen Dirkernovim insistiranjem na 
koheziji i menanibmj soLiaarnost~ ,,pr~unLtivnih" 
druitava i Boasovim isticanjem da se kao 
preamet i'straiivanja uzme u obzir celokupnost 
kulture, Sto se poaudarilo i sa objektivniun us- 
lovima u tadaSnjim ,,arhai&nim0 druitvima 
koja su pruiala slik'u statiirnosti i sta'bilnwti, 
kaie Panof. Ovekav Dinkemov ~utlcaj bio je do- 
minantan kod britanskih antropdoga posred- 
stvom Redkli,f-Brauna, dak u Francushoj to 
nije bio sluEaj jer tada profesianalni entmolo- 
zilantropoloal nisu praltieno ni pcrstojali (prva 
velika frmcuska etnolokka ekspedicija ,,Da~kar- 
-Dii'bulti" k r d a  je 1931. g .  dok su Redklif-Bra- 
un i Malinovsiri stigli na ,,terenn vet 1906., odnos- 
no 1914. godine). Funkcionalizam kao razdob- 
lje u btoriji etnologije odlikuje, grema Pano- 
fu, napuitanje uzrolinhg tumdenja pojava, ho- 
listitki pristu,p, insi~stiranje na koheziji ' d d t v a ,  
iscnpnost i ,,&lonost estetiziranju" (str. 106) 
teinja ka ,knj ikevnom uobliEavanju izloganj a, 

p r m a  Eemu Panof dma negativan stav. 

Fu~lhciona~lizaun je Dredn09t davao izueavanju 
kulturnih pojava (khtura shvakena kao s$t& 
referencija koje prihvata odredeno drugtvo) u 
odnosu na dru~tvene (druitvo kao dinamika od- 
nosa medu ljudima). SliEno je sa strukturaliz- 
mom. RazmatrajuCi strukturalnu antr@pologiju 
ha poeetku poglavlja ,,Radikalno wporavanje ili 
Sluzija anti-etndagije" P a n d  ktife da je ona 
DronaSavSi uporiSte u lingvistibkom modelu po- 
verovala da je naSla m u  strogost koja Ce je iz- 
jednafiti sa primdnim naukama (str. 113). I ona 
je kao i fuakcionalizam po strani ostavila isto- 
riju. a tragajuCi za ,,stanoviStem i~manencije" i 
ea neprom&ijivim eiementima ljudskog duha 
ona se u potpunmti udaljila od subjekta koji 
je nosilac -pojava koje je prou~favala. Recimo 
omde, sa Klastram (P. Clasbres), da je ,,osnovni 
nedostatak sltrukturalima u okviru socijalne an- 
ltrcrpologije taj da se o drugtvu, o konkrebnom 
,primitivnom' druStvu ne govori, niti o ajego- 
vam nafinu Eunikcionisanja, o unutrdnjoj dina- 
Lnici, o ekonouniji i politici; treba unedutim is- 
taCi da je z n d a j  Levi-Strosovog rada o Ele- 
mentarnim strukturama srodstva i o mitovima 

9 E. Evans-Pritchard, Social Anthropology, Routledge 
& Kegan Paul, London, 1951. 



IVAN VEJVODA 

neasporan, kao Sto je neo9porno i mesto mita i 
srodstva u ,primitivnim' rdruStvima, medutim taj 
red nam niSlta ne kazuje o nj ihovm drugtve- 
nom biCu, o njihovoj druStvenoj specifiEnosti." 

Pored s'trukturalizma posboji u Francuskoj ria- 
nas veoma prisutna struja onih etnologa koji 
smaitraju da ebnologiju ne treba dovoditi u pita- 
nje i da treba minno rediti bez puno tmretizira- 
nja, proizvoddi radove manjeg tearijskog obima 
- gomilajuC5 ih strpljivo i pomno jedne na dru- 
ge. U ovakvoj konstelaciji scijentima s jedne 
strane, i lulpotrebe dru5tvenih nauka u driavno- 
-vojne mrhe (kao na primer u SAD sa eklaitan- 
tnim pr imerm pnojakta Kaune10~~) o h m n o  nji- 
hove instrmentalizacije s druge, u okviru okoS- 
talih univerzitetskih struktura dolazi do ospo- 
ravmja ,,univerzalnosti zapadnog logosa", do 0s- 
poravanja njegove s~posobnosti da govori o tom 
nesvodljivom ,,drugom" - ,,primitivnom" dru- 
Stvu. Moralo je u takvoj situaciji doCi ido ,,nove 
antiiscijmti~s~tiiEke etnologije" (str. 143) koja 
,gknnaviW disciglinu, kaie Panos, tako 5to poziva 
,,laiken da uEestvuju u istraiivanju, ili Sto na- 
goveStavajlu moguCncrst novog odnosa izmedu 
posmatraEa-istraiiv&a i posmatranog u kome bi 
doglo do izvesne hammi je ,  ,,do oslobabanja 
s t v a r a l a i h  energija". Panof omduje ovakve 
nove pokuSaje, prodore, kao ,,puko moralizator- 
sko osporavanje discipline" ali ipak smatra da 
pobornici ove potrebe za prei~pitivamjem, te za- 
htevi za povratak ,,d~oiivljenom" (za razliku od 
nekih teinji da se zanemari ,,plodotwrnost te- 
Tendkog iskustva") i otvaranje discipline gozi- 

rtivno potWiEu traganje za novilm pravdma. 

NailazeCi se u srediitu danaSnje situacije etno- 
Yogije i ma pragu mogubih pravaca delanja ha- 
ko ih prikazuje Panof dollanimo i do poslednieg 
dela knjiqe i do njenog paslednjeg pitanja ,,Sta 
tla ~se  radi?". Treba pre isvega rebi da se Panof, 
!za razliku od svojih stavova od pre desetak go- 
dina, w d e  zalaie za unekolliko angaiovaniji pri- 
stup problemima ,,malih zajednica" u savieme- 
nim razvijenim fdruStvirna, kao Sto su etniake 
mainjinlske gruoe, strani radnici itid - sada uk- 
2juEeni u oblalst is'traiivanja etnologije - mada 
iizraiava dkepsu u pogledu uspeha talkve mili- 
tantne etnologije. i pored toga Sto postoie aeki 
vrlo uspehi radovi vezani uz neposrdan an- 
gagman njibovih autora. Ovekvo delovanje eit- 
noloqa u okviru svoie zemlje pove7anlo ie i sa 
,,ilsticanjem svakodaevice" (Istr. 172) kao mo- 
guCeg pravca istraiivanja nove etnolopiie. ReE 
je zapravo o tome da se  nakm decentrirania po- 
novo javlja proces izvesnog ,,centriranjam, po- 

1" UDor. I .  L. Horowitz, The Rise and Fa11 o f  Project 
Camelot, M.I.T. Press, Cambridge (Mass.), 1967. 
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nomog wredotdenja na ono Sto nas okruiuje, 
prelaska sa ,,egzotikeN na ,,endotiku" - a da 
ovakav pristup veC ima svoje poklonike sved&i, 
na primer, Einjenica da je u okviru veoma ugle- 
dne antrogol~koletnoldke biblioteke T ~ ? T T ~  
Humaine izdavdke kuCe Plon u Pariau (medu 
prvim objavljenim knjigama bile su knjige Levi- 
Strosa  Tuini tzopi, 1955. gckd. i Struktuzalna 
antzopologija 1958) objavljen niz ilonjiga,ll) mo- 
nografija, o iivotu i radu pojedinih Ijudi, odre- 
denog zanata ili poziva u naSim 'drugtvima - 
etmol&e studije o jednom bravaru, o ribaru 

i'td. 

Medutim pored ovih militantmijih, angaiovanih 
~stnemljenja i w e r e n o s t i  na ono Sto nas okru- 
iuje, Sto je tu oko nas u naposrednoj blizini, a 
nama zapravo daleko i neponnato i Ito otvara 
nove maguknosti istraiivanja i delanja, gostoji 
i pravalc povra'tka na pitanja vezana za dina- 
miku, ekomamiju i politiku druStva. U poslednje 
vreme se, tvndi Panof, evolucianisti~ka proble- 
rnatika, istorija i istorijlski materijalizarn vra- 
caju u etnologiju ,pakon Sto su velikim d e l m  
bili odstranjeni funkcimalizmom i struktura- 
l h o m " .  Njihov uticaj u odredenim krugovima 
je znatan, a to je vezano za sve Pe5C.e uvodenie 
marksima u G n d o ~ k a  ramatrenja (~er*, 
Meillasso~ux i Godelier isu medu poznat~l~m 
predstavnicima ove s t ru je ) . l~anof  ~m-atra da je 
ovaj uspan metoda uzrdnog tumarenja pojava, 
zasnovanog na istoriji i materijailizmu, ,,dobra 
prili~ka da makerijali~titirka problematika privuee 
nove talente i da time pruii rnoguC.n& da se et- 
nologija trane lz starih navika" 6str. 177). Ova- 
kav postupak pokreCe, u istraiivanju ,,primitiv- 
nih" druStava niz problema i te9koC.a Sto i Pa- 
nof sagledava. Dovoljno je p~o8ittati neke kri- 
tiake osvrte na radove gore navedenih autora 
pa da to uoeimo.ls Pmtoji naime wasnost od 
prilmene dijannatovskag marhsizma, ad pukog 
prenogenja i kalemljenja Sema vulgarnog de- 
terminizma, od traienja mog Eega u ,,primitiv- 
nim" druStviuna nema i, dakle, od iskrivljava- 
nja stvarnosti i druStvenog biCa tih drug'tava. 

fi) Vidi na primer Adelalde Blasquez, Gaston Lucas 
serrurier, Plon, Paris, 1976; ili Pierre Jakez Helias, 

Le cheval d'orgueil, Plon, 1973. 

It )  C. Meillassoux, Femmes, greniers et capitam, 
Maspero, Paris, 1975.; M. Godelier, Horizons, trajets 
marxistes en anthropologie, Masphro, Paris, 1973. Za 

E. Terraya vidi napomenu 8. 

9 Na primer, kritiEko razmatranje Godelierove knjlge 
(napomena 12) u Baudrillardovoj knjizi (napomena 6), 
ili pak kritiEki osvrt na Meillassouxovu knjigu (vidi 
nap. 12) A. Adlera, ,,L'ethnologie marxiste: vers un 
nouvel obscurantisme?", u fasopisu L'Homme, br. 4. 
1976, str. llE-128, ili Samir Aminov osvrt na istu knjigu 
u fasopisu L'homme et la socibt4, br. 39-40, 1976, Paris, 

str. 3&37. 
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Didkusije oko ovih pitanja i tdalje traju, mogli 
birsmo zapravo reCi da  su one tek zapofele. Pa- 
nof smatra da f e  uticaj istorijskog materija- 

I h a  pastepano lbimti veCi. 

Pamofovo videnje etnologije je 1slnuptomati6no 
za proces greviranja u druStveni'm naukama, za 
traganje za novtim regenjilma i pravciuna teoirij- 
skog i prektienog rada. Kao Sto (sun0 videli nje- 
gov nafelni &av je da etnolagija treba d a  ostame 
specifika disciplina u odnosu na ostale drug- 
tvene nauke, da se i dalje bavi svojom praktiC- 
n m  !stranom, t e renskh  istraiiva;njem, i da pro- 
Siri avoje polje rada i na segmente savremenih 
druitava. Jssno je da ga proii~manje etnologije 
i drugih druStvenih nauka u sklopu jedne Sire 
shvatme antmpologije ne privlafi, StaviSe on 
sve filni d a  bi takvu moguCnast udaljio. Naj- 
dalje Sto i,de je priznavanje necnphochosti ,,da se 
etnologija trgne k starih .navikaU i da s e  od- 
lulinije vrati .metodu uzroEnog tumafenja. I po- 
red toga Sto je evduirao prihvatajuti neka nova 
glediSta on &aje u tradicionalnim akvirima. Ni- 
gde aerna ni  traga od bilo kakvog kritifikog 
pristupa. Cak i avojim izborom autora i t'eo- 
rija, koje rzzmatra ili zanemaruje, on refito 
progovara o svo,m naEelno negativnom stavu 
prema ,teorijsko-kritiEkam pristupu, adnmno 
prema njegovorn ukljuEivanju u etndoSka raz- 
matranja . Pa,nof pominje i~storijski materijali- 
z m ,  govori o njegwom rastufem uticaju u et- 
nolagiji, alli rekli smo vet, uopSte ne spominje 
Rusoa, a moiemo li pri tome Marksa, pa dakle 
i jed.nu veoma znafajnu struju u anttropologiji 
zamislirti bez jed8nog Rusoa, ilii na primer bez 
filozofije prasvebenosti .o,dnoslno bez misaonth 
korena jedne kriti&ke linije u druStvenim nau- 
kama. Svaka problematika druStvenih nauka 
nastaje postepeno n a  temeljima lkoji ,seiu dale'ko 
u ilstoriju i~deja, i to u jednom mnogostrukom 
procasu. U tom smlslu neBirati Rusoa, na pri- 
mer, ,pa makar to bilo u o'kviru pragmat'fnije 
shvaCene etnologije znaEi odvojiti se od jedne 
,,mi~elli o eoveku" koja je itekako relevanha u 
dmStvenirn naukama, narorito za a~ntropollo.gija. 
[Panof ,s,li,Eno ostavlja u senci M. Mosa (Marcel 
Mauss)]. Panof stoga pada u protivreEnos;t 'ka,da 
se poeiva ma istorijlski materijalizam s jedne 
gtrane, a odriEe se filozofskog nasleda i kriti1E- 
kog pristupa s druge - ,ili moida mislri da u 

tome nema nifeg prcvtivrel5nog. 

U Francu&oj we u anbropologiji danas krEe nevi 
putevi, nastoje se, za razliku old Panofa postav- 
ljati teuneljna ipitanja i ianalaziti lstaze ka adgo- 
vorima na njih. Medu tlm reznirn mlsaonim 
strujanjilma moida su najzanimljivija traganja 
u sklopu politifke antropologije. ZasmivaiuCi se 
na vlastitim teremkinn istraiivanjima, mahom u 
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,,pri$mitivnim" zajednicama Latinske Arnerike i 
Afrike izvestan broj a~ntropo~loga se vratio na pi- 
tanja o poreklu driave, vlasnigtva, porodice. 
Ovaj povratak je praCen temeljnim preixpitiva- 
njem predagnjih odgovora Ina ipitanja o porek- 
lu.. . njihovim kritiekiun sagledavanjem, u 
nastojanju da se S'to je moguCe radikalnije za- 
hvati problematika koja je i te kako relevantna 
za nas, danas i ovde, jer teii da asvetli pofetak 
procesa koji je doveo do drustva onakvoig ka- 
kvog ga mi poznajemo, a time da nam otkrije 
jedan bitan m m e n a t  za njegovo rammevanje. 
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IZDAVANJE 
POEZIJE 

U FRANCUSKOJ* 
Frencuski izdavaei jednodusno izjavljuju: poe- 
zija se ne prctdaje, poezija nema publiku. To 
datira veC odavno. U KritiEkom pregledu no- 
vih francuskih pesnikal) koji je objavio 1952. 
godine Zan Ruslo navodi: ,,Posle rata, poezija. 
koja je doiivela novi procvat izmedu 1940. i 
1944. godine, ponovo je postala stvar pojedi- 
naca. Izdanje ,autora' ponovo je @te pravilo". 

Izraz ,,ponovoV ukazuje uzgrsd da je takva si- 
tuacija bila i gre  drugog svetakog rarta. 

Wekoliko godina keanije, Zori Munen je raz- 
matrso ovaj problem u eseju, danas dobro po- 
znatam, Poezija i druStvo2). On je zakljuEio da 
veliki izdavaei nastavljaju da objavljuju poe- 
ziju, Pak je izdaju i vise: Katalog IVIenkura de 
Frans (Mercure de France) sadrii 120 ~pesmika 
za 1956. godinu, 70 za 1922. i 34 za 1897. go- 
dinu. Medutim, veliki izdavaEi to mogu samo 
zahvaljujuCi ,,jednoj vrsti ,,kompenzacije" . . . 
uspesni autori - gotovo nikada pesnici, a ni- 
kada novi pesnici - pakrivaju troQove izda- 
vanja neuspegnih autora (izdanja poezije)." 

Evo sada podatalka koje je abjavila Bibliogra- 
fija Francusk9) na osnovu enkete koja se ad- 
nosi na 1976- 1977. gadinu4). Prerna ovoj an- 
keti, prodaja knjiga iz poezije je bila tako 

*) Francoise Han, L'edition de poesie en France. 
prilog pisan specijalno za Kulturu. 

YI Seghers, Paris, 1952. 

3 Presses Universitaires de France, Paris 1962. 

') Publication du Syndicat National de 1'Edition. 

') tj. od septembra 1976. do septembra 1977. 
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slaba da je 6pojena sa prodajom knjiga iz ob- 
lzsti teatra kako bi mogla da se stat~sti* grati. 
Zajedno, ova prodaja predstavlja 0,4°/~ prome- 
ta francuskih knjiiara (17.053 franka u odaosu 
na 3.910.382 franka). U ovom periodu, objavlje- 
no je 540 naslova iz poezije i pozari3ta u 
1.573.485 primeraka i 5770 rolmana u 136.068.069 
primeraka, tj. jedva neSto viSe od jedne knjige 

iz poezije ili teatra na 100 r m a a a .  

Kako se wbjavljuja ova dela iz poezije Piji je 
broj tako malen? 

Uglavnom u malorn tiraiu. Uobifajeni tirai za 
jednog mladog pesnika je 300-500 prianeraka 
koji Ce astati dobrim delom nepradati. Tiraii 
tekukih izdanja pesnika o kojima govqri ceo 
svet iznose obirno 2000 grimeraka. PodsetiCe- 
mo da je Sen-Dion Pers, godine kada je dabio 
Nobelovu nagradu, prodao 80 primeraka svo- 

jih zbinki pesama. 

Da bi osigurali rentabilnost ili bar pokrili tro- 
Skove ovih edicija, izdavaEi Eesto pribegavaju 
,,preth,adnim izdaajima": jedan sasvim mali 
broj primeraka (trideset, na primer), Stampa- 
nih na finom p q i r u  i sa n a k m  original~nom 
gravirom, ponudi ae kao pretrplata po visokoj 
ceni. Kolekcionari i bogati prijatelji autora - 
ako ih h a  - kupuju ove dragocene primerke 
koji su nutnerisani i na taj naEin omo~guCuju 

tekufe izdanje. 

RetM su ivdavaEi koji mogu da objavljuju sa- 
mo poeziju. To su stvaraoci, kao Gi Levi-Mano 
(Guy Levis-Mano) ili Ruiri (Rougerie) u Mort- 
maru koji Eesto Stampaju i iadaju lsamo ono 
Sta vde. Oni su poznati po kvalitetu izrade. 

Da bi astvario velike tiraie, izdavaE treba da 
se orijentiSe na klmiEne pesnike za Skolska 
iadanja. Od savremenih pesnika jedino je Zalk 

Prever sa zbirkolm ReEi postao ,,besbelerV. 

Ipak, ima ldiepnih izdmja Eiji tirai moie da 
dostigne nekoliko desetina hilj ada primeralka. 
U nekim edicijama, kao u Galimarovoj Poeziji, 
publilkuju se vrlo poznata imena i telcstovi veC 
objavljeni u tekuCem indanju: Iv Bonfoa (Yves 
Bonsnefoy), Rene Sar (RenC Char), Gijevilr 
(Guillevic), MiSel Leris (Michel Leirits), ibd. Pre 
nekolliko godina uEinjen je pokuSaj da se iz- 
daju admah u diepnom formetu neobjavljene 
zbirke malo pmnatih autora, di ovo izdanje 
vise ne postoji. U biblioteci 10x18 (K. Burioa), 
koja je posvdena uglavnom esejima, nalazi se 
nekoliko knjiga pesama (Pelije, Rista). Od iz- 
dava3ia strane poezije treba pomenuti izdavaEku 
ku6u Obije-Montenj (Aubier-Montaig~ne) i nji- 
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hovu dvojezhu b3blioteku kao i izdavata Mas- 
pero (Masp61-o) koji u svojoj Maloj biblioted 
upmznaje Eitaoce sa knji~gma pasnika trefeg 
sveta. Dvojeziha bilbliohka Oko sveta (Au- 
tour du Montde) prestala je da izlazi u izdanju 
Segera koji sada pomovo u v d i  ndka velika ime- 
na u woju h v e n u  ediciju Pesnici danainjice 
(Pohtes d'Aujound'hrui); ostale h j i g e  su raspro- 

'date i nefe se ponovo imdavati. 

Pmenufemo pmebno bibilioteku Mala sirena 
Ujedinjenih francuskih iadavaEa ,koja nudi, po 
ceni slihoj za diepna iadanja, festo neobjav- 
ljene tekstove, depo crprmljene u platnenom 

pm'ezu. 

Na kraju treba imeti iskus-tvo izdavata Edi- 
tions St-Gerrnain das Prks, koji je 1969. godine 
pdeo  da izdaje Poezija 1 ~po ceni od jednog 
franka za svesku (otuda ime) u tiraiu od 50.000 
primeraka, objavljujuCi pasle klasika (od Rit- 
befa do Malanmea) i velikih modernih autora 
(od Koktoa do aadrealista, od Kadua do Fole- 
na) nove pesnike i strane pesnike. Ovo izdanje, 
koje se  abjavljuje u obliku fasapha zbog po- 
reskih pravila i poStanskih tarifa, finansira se 
od oglasa, a njegwi kritifari mu zameraju da 
je ,,jedini Easopis u kome pesme treba traiiti 
medu stranicama aglasa". Ipak, ano ima i svo- 
je prbtalice: u francuskitm ekonmskim ~prili- 
kama, mo5da je ovo jedifni ~naiEin da ,poezija 

prodre van kmga pesnika. 

U celiai, u goredenju sa chgromni'm Sirenjem 
knjige diepnog formata ,drugih knjiievnih ro- 

dova, poezija je i ovde u IoSijoj isituaciji. 

Vlada daje pomof u obliku dotacija koje se 
dadeljuju Nacionainm centru za knjiiwnchst. 
To su mali iznosi za sasvim mali broj naslova. 
Kriterijulmi za dodelu nisu uvek jas~ni. Bilo ka- 
ko bilo, ne moie se dekivati da u jednoj ka- 
pitalistickoj zemlji driava finansira ivdavanje 
poezije; ono mora da poEiva na istoj komerci- 
jalnoj o~smovi kao i drugi oblici iadavaaja. Po- 
Sto u tome ne uspwa, objaviljivanje poezije se 

svodi na izdanja autora. 

Zakon o knjiievnoj i umetniEkoj svojini, koji 
je donet 1957. gotdine, odreduje pravne konture 
ovog izdavanja: autor plafa izdavaEu izradu, 
Stampanje i distribuciju knjige. U praksi stva- 
ri druga6ije stoje. Cesto, pesnik Imora da sa- 
kupi izvestan iznos na ime pretplaite. Izdavat 
prihvati da objavi zbirku tek kada mu peisnik 
preda ovaj iznos. IudavaZ se uopSte ne bavi pri- 
kupljanjem pretplate, on sarno odStampa oglas- 
ne biltene i dostavi ih autoru. Paradoks je 
oEigledan: s m  pisac mora da nade kupce. Na- 
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ravno, kada obide krug prijatelja i gorodice, 
joS je daleko od sume koju izdavaE ltraii i ne 
preostaje mu drugo nego da  dapuni iz svqg 
diepa, ako ima. Ovaj sistem je naveliko Ipri- 
menjivan u izdavaEkoj h C i  Seger za malu bi- 
bliotaku P. S. (kojii je prestala da izlarzi v& 
Lpre nekoliko gdina) .  Drugi izdavaEi ga i dalje 
'primenjuju. Kada se delo izda, autor d a i j e  
primerke za svoje pretplatnike i kada se zbir- 
'ka poialje krititarima i knjiiaratma, izdavai: je 
tog trenutka abado svoju ulogu. Ako je kriti- 
Eari ne oglase, a knjiiare ne prodaju, nastaje 
sjtuacija koja je opisana na poEdtku ovag 

Elmka. 

Dogada se, isto tako, da izdavaE jednostavno 
zatraii otvoreno od pesnika neku lsumu da bi 
pubilikovao njegovu knjigu. Pasle objavljiva- 
nja, najipmeniji gredaju ipemiikru sve primerke 
1 oistavljaju ga da s e  snalazi sa njima 'kako zna. 
Dmgi daju autoru sauno automske prlilmerke i 
ne Eine ozbiljnije n a p r e  kako bi pradali ono 
Sto bh nije niSta koitalo i a a  Eemu su v d  as- 
tvariii izvesnu zaradu poSto su  cene, koje takvi 
i~davaEi traie autorima, lznatno viSe od stvar- 

nih cena izdavanja knjige. 

U takvoj situaciji, pesnici su dug0 patili u po- 
taji, jer iniko nije hteo da prima da  je iplatio 
samo da bi ugledao svoje ime na koricaana. 
Od pre izvesnog vremena, m i  nastoje da se  
poveiu i nadu leka otnome Sto se naziva samo- 
izdavanje 111 garalelno izdavanje. Obrazuju se  
grupe koje same i t m p a j u  - (ponekad jedno- 
stavno mehanogrdski umnoiavaju - dela svo- 
jih Elanova, prodaju ih ako sebe i daju na pro- 
daju kmjiiarima, svojim ipoznanicima. Ovi po- 
slavi se obavljaju uvek dobrovoljno i bez pla- 
Cania. uz Dosao koji im obezbeduie e~zisten- 
ciju: ' ~ a j t & e  je nafi dovoljno v rehenc  Moie 
l i  se raditi 40 Easova nedeljno. Stampati i po- 
vezivati knjige, zatim prodavati i ~ p ~ r e d  svega 

toga biti oran za lpisanje pesama? 

Medutism, ove grupe ne samo da ipublikuju 
lcnjige kao i izdavaEi, vet se  bore protiv njih 
ka~da im se  uEine nepoStenf. Stoga je asnovan 
Xomitet autora za borbu protiv nesavesnih iz- 
davaZa, koji izdaje mes&ni Eaisapis i ongani- 
zuje razlirite akcije, kao dodeljivanje ,,nagra- 
de": pozla16ena ajkulla od 10 m najpohlepnijem 

izdavaEu . . . 
Izdavanje Zasapisa predstavlja izraz iprirodne 
ielje - ili potrebe - za samoizdavanie. To 
treba imati na umu da  s e  ne bismo Eudili pri- 
viidnom paralddlosu - dujpliranju Easopisa iz 
poazije u zemlji koja ne Eita poeziju. Anketa, 
koju je oibjavio izdavaE J. 1M. Plas (J. tM. Pia- 
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ce) 1. januara 1979. godine, obuhvata 250 Easo- 
pisa5). Neki od njih su vrlo pozneti, dok drugi 
i bez veCe Sirine uiivaju znetan ugled, ali ve- 
Cina dopire samo do malag kruga Eitalaca. 
Njihova finamijska ravnoteia je uvek nesi- 
gurna. ZaSto ih izdaju? Na prvom mestu, kaie 
se u atuketi, ,,da bi izbegli gotovo redovno ad- 
bijanje izdavakkih h C a  koje su apaednute ru- 
kopisima i koje ne iele da dovode u pitanje 
svoj novac i svoj ugled nbog nekog nepmnatog 
autora; da  bi izbegli pmiienja i opStu neefi- 
kasnost izdanja autora; i najzald da bi p&&- 
niku omogukili pmtepan prelaz od nekaliko od- 
vojmih pesama do kamipletne prikupljene 

zbirke". 

Casapis pov&ava pesnlku S m u  ~ d a  be ga viSe 
titati, jer Ce Easapis d d i  bar do ruku okoline 
svalkog od objavijenih pasnika u j e d n m  broju. 

Jog veci paraddks predstavlja veliki broj pes- 
nika koji se  javljaju ili pokuSavaju ~da se jave 
na jednom tako nesigurnm terenu. U Fran- 
cuskoj, pesnici se medusolbno Eitaju i memaju 
veCu puiblilku van wag kruga. Biti uvr3Cen 
medu pemilke donmi uglavnom neprijatnosti u 
dru3vmam iivoltu. Ili taEnije, npflros prozaiE- 
nasti svakodnevnog Zvota, duhovne tupcxsti Si- 
roko raSirene putem mas medija, uprkos du- 
bdko zusadene vere u profit., neki pojedinci na- 
stoje da se euje jedan drugi jezik. Ovaj jezik 
j d  nije naSao svoj eho u narodu, a razlmi su 
predmet mnogobrojnih rasprava . . . medu pes- 

nicima. 

Nedavno kada je Eaapis Evropa abjavio jedan 
broj pasveten knjiievnosti Bosne i Hercego- 
vine, organizovano je knjiievno vePe u Jugo- 
slovenskom kulhrnom centru u Parizu. U toku 
disikusije neko je poEeo da Eilta pesme. JoS jed- 
nu pa joS jednu. Nekolicini francuskih pesnika 
koji su Be tam0 naSli to je bilo isto toliko sim- 
patiEno kdiko i neuobirajeno. U Francuskoj, 
nikom ne bi palo na pamet da Eita pesme jed- 
ne vekeri koja za to nije bila posebno predvi- 

dena. 

Ovde ,se nalazitmo pred problemom koji je viSe 
drdtveni nego knjiievni. Da bismo objasnili 
zagto Framcuzi ne Pitaju poeziju, morali MLWO 
prvo da olbjasnimo mnoge druge pojave savre- 

mene istorije. 

') Enquete aupres de 250 revues litteraires. Poesie, 
J. M. Place. Paris, 1979. 
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CENTAR BOBUR 

PARIl- MOSKVA 
1900-1930. 

Centar za kulturu i umetnost Zori Pompidu 
(Centre d'art et de culture Georges Pompidou) 
u Parizu, popularno nazvan Centar Bobur (Cen- 
tre Beaubourg) po trgu na kome se nalazi, ne- 
davno je uSao u Eetvrtu godinu svog postojanja. 
Francuski predsednik Pompidu je 1969. godine 
doneo odluku o osnivanju jednog velikog kul- 
turnog centra, i posle dve godine raspisan je 
medunarodni konkurs za arhitektonsko reSenje 
objekta. Na korkursu su pobedili Englez RiEard 
Rodiers (R. Rogers) i Italijan Renco Piano (R. 
Piano). Po njihovim projektima je sagradena 
velelepna zgrada koja je za javnost otvorena 
krajem januara 1977. PoStujuCi jedan u ~suStini 
marloovski pristup kulturi, ovaj centar pokuSava 
da zadovolji dvostruku funkciju: s jedne strane 
on je mesto gde se Euva umetnost proSlasti (kraj 
proSlog i urnetnost XX stoleCa), a sa druge, on 
je prostor u kome se svakodnevno prati krea- 
tivni trenutak naSeg vremena, i to na svim 
podruEjima krcativnog izraiavanja - vizuelnc 
umetnosti, arhitektura, dizajn, knjiievnost, film, 
pozorigte, muzika, i novi oblici umetniEkog izra- 
iavanja - performans, video, i dr. U okviru 
Centra deluje nekoliko institucija: Javna bibYo- 
teka (Bibliothkue Publique Information), Cen- 
tar za industrii~sko stvaranie (Centre de Cre- 
ation ~ndustrielie), Institut ;a muzi~ka istraii- 
vanja (JRCAM - Institut de Recherche Aco- 
ustique/l~usique), ogranak Francuske kinoteke 
(Cinamatheque fran~aise) i Nacionalni muzej 
moderne umetnosti (Musee National d'Art Mo- 
derne). Poslednji sprat ove kuCe rezervisan je 



BOJANA PEJIC 

za velike medunarodne manifestacije ili veCe 
retrospektive likovnih umetnika. Pored ovoga, 
u Centru Babur postoji Eitav niz galerija, ate- 
ljea, sala za predavanja ili video i filmske pro- 
jekcije. Programi koji se ovde spremaju, kada 
je to moguee, Salju se po Eitavoj Francuskoj, 
a programi u samom Centru se odvijaju svako- 
dnevno, i deSava se da ih ponekad ima i preko 
sto u jednom danu. Ovako velika aktivnost 
Centra Bobur neosporno govori o znafaju koji 
on ima za francusku sredinu, a u slufaju nekih 
vekih projekata, moie se uoEiti i njegova uloga 

u svetskoj kulturi. 

Centar je krenuo sa ambicioznim programom 
i joS ambicioznijim idejama, i danas, posle tro- 
godihjeg rada, moguee je sagledati profil njc- 
govog delovanja, uvideti koliko su pristalice nje- 
gove koncepcije bile u pravu ali i koliko su se 
astvarile sumnje u ispravnost njegove kulturne 
akcije. Pre svega, treba reCi da je poduhvat 
Francuza zasnovan na ideji ,,animacije kulture". 
Po reEima prvog Predsednika Centra, Zana Mi- 
lijea (J. Millier) ,,Bobur pokuSava da provocira 
novu n s t u  senzibiliteta" i to radi na ,,Eitljiv, 
razumljiv, didaktiEan i otvoren nafin". U veli- 
kom delu programa Centra to se dosledno spro- 
vodi, ali to se ne bi moglo reCi za celokupan 
program. Posle tri godine od otvaranja, potvr- 
dile su se neke rezerve koje su iskazali oni koji 
nisu verovali u dobronamernost deklaracija Bo- 
burovog programa. Ova miSljenja su se javi!a 
joS pre otvaranja samog Centra, ali neka od 
njih, sada su potkrepljena podacima iz vet 

odrianih programa. 

Osnovna primedba koja se moie izreCi na rad 
Centra Bobur je knitika njegovog osnovnog kon- 
cepta. $Ova je kuCa naime, jedan od (mnogih) 
postojeeih pokuSaja centralizacije kulture. To j e  
oEigledno iz povrSnog uvida u budiet (godiSnji 
troSkovi za opstanak i programe Bobura krecu 
se u visini od 30 miliona dolaral), Sto je, po 
nekim statistikama, treCina sredstava koja se 
godiSnje troSe u Francuskoj za kulturu, pa je 
oEigledno da  je u takvoj organizaciji kulturnog 
iivota francuska provincija vidno zanemarena. 
Mbdutim, ovakvo smiSljeno ulaganje u jedan 
centar, uslovilo je koncepciju rada Bobura k,oja 
je zasnovana na lsvesnoj (i jasnoj) nameri fran- 
cuskih ,,animators kulture" da reinkarniraju po- 
loiaj Pariza kao bastiona evropske i svetske 
(dakle, ne samo francuske) kulture i umetnosti. 
Ova tendencija se najibolje moie sagledati ako 
se izvrSi analiza velikih medunarodnih manife- 
stacija koje Bobur organizuje. One, pored svog 
istorijskog znafaja (koji se ne moie osporiti) po- 

*) C. Friday Paul, ,,Beaubourg, A Magnificent Toy", 
Art News, vol. 78 Jan, 1978. 
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kazuju upravo ,,francusko videnje" istorije i sa- 
daSnjasti. koje bi trebalo da Pariz predstavi kao 
mesto ui kome je umetniEka kreacija uvek naila- 
zila na plodno podruEje i razumevanje (Sto je u 
odredenom istorijskom periodu bio slufaj), ali 
Sam akt organizovanja, ,,animliranja kulture" se 
jasno ocrtava kao teinja da se Pariz predstavi 
kao mesto iive kreacije, ,,ovde i sada", Sto jc 
veoma diskutabilno i proizvoljno zakljueivanje. 

Veliki projekti - Pariz: Njujork, Berlin, Moskva 

Centar Bobur je tokom proSle godine zavrgio 
svoj prvi program vehikih izloibi najavljen pri- 
likom njegovog otvaranja: dve znaEajne retro- 
spektive - Mansela DiSana (odriane 1977) i Ka- 
zimira MaljeviCa (1978) i medunarodne ,,kopro- 
dukcije" Pariz-Njujork (maj-septembar 1977), 
Pariz-Berlin (juli-novembra 1978) i konafno, 
Pariz-Moskva 1900-1930 (maj-novembar 1979). 
Organizovanje tri poslednja projekta upravo 
ilustruje francusku nacionalistif ku teinju koja 
je realizovana pomoCu internacionalnih instru- 
menata. Nepravedno bi bilo negirati svaki zna- 
Eaj ovih manifestacija, i proglagavati ih ,,vei- 
bama u nacionalnoj gimnastiici", kako se pone- 
kad fini. Ove su izloibe trenutak za procenu 
i proveravanje umetniEkih vrednosti bliie pro- 
Slosti i pokuSaj kritiEkog osvrta na urnetnost 
prve tri Eetvrtine naSeg sto1eC.a. To je prilika 
da se Siroka publika informiSe o tim vrednosti- 
ma. Upravo zbog toga je izuzetno vaina kon- 
cepcija tih projekata, koja bi trebalo da pose- 

duje objektivnost u pristupu. 

Sve tri izloibe su  orga~nizovane, bar na dekla- 
rativnom planu, sa teinjom da se komparativ- 
nim metodm pruii uvid u razliEite kulture, i 
da ,se, uz poStovanje i toleranciju, predstavi me- 
dusobni odnos razliEitih eredina. Na tim izloi- 
bama je, ipak, prisutna pomenuta nacionalna 
motivacija Francuza da vide Pariz kao centar 
sveta umetnosti, jer se, po miSljenjima mnogih, 
sva moderna umetnost ,,prelamalaV baS ovde. 
Ako bi ovakav zakljueak bio relevantan za neke 
trenutke istorije, on za sadaSnjost svakako nije. 
Dok za umetnost bliske proSlosti moie biti vaian 
nacionalni momenat (poreklo umetnika, sredina) 
pri Eemu se mogu pratiti ,,nacionalnen karakte- 
ristike, a onda i odnasi razl',Eitih kulturnih sre- 
dina (Moskva, Berlin, Njujork, Pariz), u savre- 
menim tokovima umetmsti nacionalna pripad- 
nost je potpuno irelevantan podatak. Ako danas 
jedna velika institucija kulture kakav je Bobur, 
u sklopu svog koncepta savremenog delovanja, 
prihvati jedan model pristupa pojavama koj,i je 
strogo nacionalno obojen, onda postaje jasno da 
ona nije u stanju da sagleda stvami tok zbiva- 



nja u savremenoj umetnosti, kritici ili teoriji. 
Umetnost pcxslednjih decenija je decentralizo- 
vana, Sto se  moie lako uoEiti na izloibama sa- 
vremene umetnosti kao Sto su DOKUMENTA 
u Kaselu, ili Pariski bijenate mladih umetnika, 
koji su davno odustali od nacionalnih selekcija. 
Isto tako, Venecijanski bijenale koji je zadriao 
svoje paviljone, jasno pokauje  da je umetnost 
danas prevaziSla nacionalno jer se posle razgle- 
danja paviljona upravo kristaliie ideja o odre- 
denom umetniku, ili tendenciji u umetnosti, a 
ne o dominantnosti usko nacionalnih selekcija. 
Na tim izloibama je uofljivo da su veliki umet- 
niEki centri Einjenica od marginalnog znaEaja 
za umetnikov rad (bavljenje umetnoSCu), ali, i 
to se  mora reCi, ne i za triiSte umetnosti. Pri- 
hvatanje nacionalnosti kao metoda u Centru 
Pompidu, dakle, pokazuje se kao nedovoljno 

shvatanje savremenosti. 

Pored ovoga, ,,slufaj Bobur" je simptom situacije 
(na svetskom planu) u kojoj su umetnost i kul- 
tura ilustracija prestiia vlasti. Koncentracija 
kulturne (ali ne samo kulturne) moCi znaEi i 
koncentraciju materijalnih sredstava, pa se za- 
nesenjaEka vizija o ,,dobro vodenoj kulturnoj 
politici" razbija i pretvara u sliku u kojoj poli- 
tika, koncentracijom subvencija, koncentriSe 
kulturna dobra i informacije, da  bi mogla lakSe 
da ih kontrolige. Izuzetno osetljivo pitanje p r c  
stiia u sluEaju Bobura je bilo jasno i pre otva- 
ranja kada su njegovi saradnici u izjavama za 
Stampu i intervjuima otvoreno govorili da je 
zamiiSljeno da Bobur bude pandan velikim umet- 

niEkim centrima u Sjedinjenim Driavama. 

ImajuCi u vidu pomenutu spregu umetnosti i po- 
litike, treba reci i da se organuovanje velikih 
kulturnih manifestacija, kao Sto su izloibe 
Pariz-Njujork, Pariz-Berlin i Pariz-Moskva, 
odviia na visokom medudriavnom nivou (Sto ie 
i loiieno), i tu se Eesto, Sto je opet jog~lbgi~nijk, 
ispoljavaju faktori koji francuske organizatore 
p r i m ~ r a ~ a j u  na  komprbmisna reSenja, jer u tak- 
voj raspodeli organizacije ,,faktor umetnosti" nije 
dominantan, veC pojedinaEni interesi dve sre- 
dine. U tom dufaju  je neophodno zadovoljiti 
interese a ne prezentirati umetnost. iz feaa sledi 
da  informacija koja se pruia (izl&ba) <e moie 
da odgovara realnoj slici umetnosti koja je - - 

predstavlja. 

Sve tri izloibe imale su za cilj da istorijski i 
kritiEki ~ r i s t u ~ e  umetniEkim struianiima naSee 
veka i da komparativnim metodim pridu raz: 
voiu (kulturno i istorijski) razlicitih sredina. da 
rasvetle njihove konta-kte, ukaiu na eventualne 
integracije, razmene umetnika. Sve tri izloibe, 
pored baziEnog likovnog materijala, obuhvatalc 
su manje izloibe, koncerte, pozoriSne predstave, 



-- -. 

BOJANA PEJIC 

filmske i video projekcije, preglede knjiievnosti; 
pravile ,,rez" u vremenu i prostoru. Ovaj triptih 
izloibi, medutim, nije uspeo da prevlada poznati 
dorivalovski ,,paricentrizamW i sve tri, manje 
vise, zastupaju tezu o slobodi umetnifkog stva- 
ralaStva koju je jedino bilo moguCe u potpunosti 
sprovesti u Parizu, kome je ,,istorija iSla na 

r u k ~ " . ~ )  

Izloiba Pariz-Njujork razmatrala je v a e  fran- 
cuske i amerirke umetnosti, razmene ideja i 
kontakte umetnika u periodu 1905-1965. Ova 
retrospektiva jednog velikog toka umetnosti ovog 
stoleEa obuhvatala je detaljno sve faze odnosa 
dve sredine, uticaj francuske umetnosti na ame- 
rifku (prve decenije veka) i amerifke na fran- 
cusku (peta i Sasta decenija), LIZ obra~du dogadaja 
t svake sredine posebno, preciznu sliku o vai- 
nim izloibama, privatnim kolekcijama umetnir- 
kih dela.3) Ova izloiba je organizovana upravo 
u trenutku kada je u likovnoj kritici postal0 
(ponovo) aktuelno pitanje odnosa Starog i Novog 
kontinenta4) i ona je neosporno doprinela ozbilj- 
nijem tumaEenju odnasa amerifke ,i frmcuske 
umetnosti, ne padajuCi u greSku da arbitrira u 
jednom ili drugom pravcu. Obiman katalog i 
izuzetna postavka doprineli su kompletnijoj re- 

konstrukciji zbivanja. 

Pariz-Berlin 1900-1933. je putem paralela i 
kontradikcija pokazala odnose dve sredine, i po 
obimu je bila prva velika izloiba nemarke umet- 
nosti posle rata. Znafaj ove manilestacije je i 
u finjenici Sto je organizovana u sredini koja 
nije, kroz istoriju. pokazivala preveliko intere- 
sovanje za ubivanje u nemaEkoj umetnosti. Ovo 
je bila prilika da se, ipak, ispravi ta greSka i da  
se realno sagledaju vrednosti u nemaEkoj i 
francuskoj umetnosti i moida uoEe neki novi 
momenti. Izloibi su  upuCene neke ~ainerke,  ali 
njena kritiEnost i otvorenost prema pitanju od- 
nosa umetnosti d politike je bila izuzetno dobra, 
a obuhvatala je ogroman dokumentarni materi- 
jal, - manifeste i izjave umetnika, fotografije, 
filmove, Sto sve omoguCuje da ,se prodre u stvar- 

2) B. Dorival, Pariska Hkola, izdanje ,,Jugoslavija", 
Beograd, str. 16. Dorival je, naime, svestan da je Pa- 
riz imao ,,EistuH srcCu. Iz istorije je poznato da je ovaj 
grad privlaEio umetnike ne samo da bi uiivali u Luv- 
ru. Na pitanje francuskih novinara zaSto je iz Nemaf- 
ke doSao u Pariz, reiiser Bili Vilder odgovara: ,,To 

nije bila moja, veC Hitlerova ideja". 

') Vid. prikaz, J. Denegri, Umetnost br. 56, Beograd, 
1977. 

I )  A. B. Oliva, Europaldmerica. Le due avanguardie 
diverse, ed. Deco Press, 1976; William Rubin-Mercelin 
Pleynet, Parts-New York, situation dans Part, ed. 

Chene, Paris 1978. 
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nost zbivanja na umetniEkom planu prve tri 
decenije, imajuCi u vidu i finjenicu ,,godine 

1933".5) 

8 

Pariz-Moskva: koncepcija 

Izloiba je otvorena posle trogodignjih pregovora 
i priprema. Organizovali su je Ministarstvo za 
kulturu i muzeje Sovjetskog Saveza i Centar 
Zori Pompidu. Materijal potiEe iz fetrdeset i tri 
sovjetske ustanove kulture (muzeji, biblioteke, 
hstituti i privatne zbirke), a, pored Francuske, 
jog dvanaest zemaljd je pozajmilo umetniEke ra- 
dove, tako da je na ovoj i~loibi  prikazano 2 500 
eksponata i dokumenata. Zastupljene su sledeke 
obliusti (i za svaku postoji po jedan francuski i 
jedan sovjetski komesar, koji je istovremeno i 
autor teksta u katalogu izloibe): plastifne umet- 
nosti ~(slikarstvo, skulptura), pnimenjene umet- 
nosti, arhitektura i urbanizam, umetnost revolu- 
cionarne propagande, plakat, pozoriSte i balet, 
muzika i fotografija. Pored izloienog materijala, 
izloiibu prate filmske i video projekcije koje se 
odnose na umetnifloi ili istorijski trenutak, orga- 
nizuju se  koncerti (retrospektiva Skrjabina i 
panorama savremenih umetniEkih tendencija u 
SSSR-u), otvorene ~su izloibe ,,Sovjetski plakat 
1925-30." i ,,Rusi u Parizu 1919-1939". U pa- 
riskim knjiiarama u vreme odriavanja izloibe 
se mogu naCi knjige i studije vezane za rusku 
umetnost, knjiievnost, arhitekturu, a fitavi bro- 
jevi nekih Easopisa su posveCeni ovoj proble- 
matici. Izloiba je provocirala jedan kolokvijum 
organizovan, odmah po otvaranju u Boburu, na 
Sorboni, na kome su uEestvovali uglavnom lev0 
orijentfsani intelektualci, pod nazivom Kultura 
i snaga komunista, a koji je bio veoma kritiEki 

raspoloien prema retraspektivi u B o b ~ r u . ~ )  

Veliko interesovanje koje je u francuskoj jav- 
nasti i~azvala ova izloiba, veCe nego za pret- 
hodne dve, vezano je viSe za fenomene ruslre 
/sovjetske umetnosti, nego za sagledavanje kul- 
turnog dijaloga ruske i francuske sredine. To je 
svakako posledica Einjenice, kojoj je u Parizu 
dat veliki publicitet, da je veliki broj umetnifkih 
dela po prvi put predstavljen stranoj publici, 
i to posle Petrdeset godina leianja u depoima 
sovjetskih muzeja. Ovaj elemenat je trebalo da 
bude pokazatelj odredenog ,,otvaranjaU sovjet- 
ske kulturne politike prema savremenoj umet- 

nosti. 

s) Vid. prikaz, D. Simif-Lazar, Umetnost br. 67, Beo- 
grad 1979. 

a) Autorizovana izlaganja uEesnika kolokvija objavlje- 
ni u ,,Culture et pouvoir communiste, l'autre face de 
,,ParisMoscou", Sorbonne 5 et 6 juin 1979, Reche~ches, 

no. 39, Paris, octobre 1979. 
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Cilj organizatora je, po rerima jednog od 60V- 

jetskih komesara, Poljevoja, da ovom izloibom 
,,ujedine dokumente i mnogobrojna dela razli- 
fitih ianrova, da ih sistematizuje u cilju da 
stvore jednu realnu sliku (podvukla B. P.) raz- 
voja umetnosti prvih tridesetih godina XX veka, 
i da pruie uvid u opSte i pojedinarno u umet- 
nosti i kulturi dve zemlje" i ,,pokaiu objektivnu 
viziju (podvukla B. P.) istorije umetnosti tih 
zemalja", jednostavno da ,,restauriSe umetnielti 

dijalog Istoka i ZapadaW.7) 

Medutim, da bi se mogao rekonstmisati dijalog, 
neophodno je prethodno poznavati umetnifki 
identitet svake sredine pojedinarno (poreklo i 
kontinuitet ideja u plastifkim umetnostima, ili 
drugim oblicima stvaralagtva) jer je samo tako 

moguCe shvatiti njihov dijalog. 

U takvoj situaciji, izloiba Pariz-Moskva je tre- 
balo da zadovolji dve funkcije: da predstavi dve 
umetnosti ~( i  kulture) i da razradi njihove veze. 
Medutim, u samom polaziStu je bilo jasno da 
poznavanje francuske umetnosti nije stvar koja 
bi trebalo da  brine jer se o toj umetnosti dovolj- 
no zna, a tokom dve prethodne izloibe za to se  
pruiila prilika, ali isto tako je odmah bilo jasno 
da poznavanje ruske/sovjetske umetnosti (kada 
je u pitanju ponavanje originalnih dela) nije 
fak ni ldo danals realizovarno u dwoljaoj meri. 
Zbog toga je bila izuzetno vaina koncepcija 
organizatora (od kojih se sa pravom mnogo 
orekivalo) upravo u sluraju selekcije ruske/so- 
vjetske umetnosti i rekonstrukcija stvarnih 

umetnirkih zbivanja na tom terenu. 

Ova i ~ l o i b a  je orehivana sa velikim nadama da 
Ce osvetliti neke etape razvoja ,,umetnosti Isto- 
ka" koje do sada nisu dovoljno poznate, mada 
su do sada izaBle studije o toj umetnosti Birom 
sveta, bilo u knjigamas) ili rasopisimaQ). Ruska 
umetnost je narorito u Bestoj deceniji bila pred- 
met kritrirkih ili teorijskih pristupa strurnjaka. 
Poslednje dve decenije tek porinje da se uvida 
p r a d  znaraj koje je mska/sovjetska umetnost 

') Katalog izloZbe Paris-Moscou, ed. Centre Georges 
Pompidou, Paris, 1979, str. 10. 

C. Gray, The Russian Experiment: Russian Art 
1862-1922, ed. T & H, London, 1962; T. Andersen, Mo- 
derne Russische Kunst 1910-1925, Copengahen, 1967; 
J. E. Bowlt, Russian Formalisme, 20th Century Studies, 
no. 78, Centerbery, 1972; J. E. Bowlt, Russian Art 1875 
-1975, New York, 1976; R. Williams, Artists in Revolu- 
tion 1905-1925, ed. Indiana Univ. Press, Bloomington, 

1977. 

9) L'arte moderna, br. 44, 48, 1967; Cimaise br. 85-86, 
1968; Art and Artists br. 61, 1971; WHlOl br. 7-4, 1972; 
Kod nas je o ovoj problematici publikovao studije dr  
Lazar TrifunoviC, Izraz, Sarajevo, br. 5 i 11, 1957, i 

Umetnost br. 13, Beograd, 1968. 
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imala u istoriji umetnosti XX veka, koji je po 
mnogim autorima kljuEni momenat za razume- 
vanje plastiEkog senzibiliteta naSe epohe. Isto 
tako, neosporno je da ruska avangardna umet- 
nost moie da posluii i za bolje razumevanje 
savremenih tokova u umetnosti poslednje dece- 
nijelO). Pored pisanih materijala, izloibe ruskei 
/sovjebske umetnosti su joS jedna moguknost da 
se informiSe o zbivanjima u umetniEkim krugo- 
vimall), ali i pored svega, ne bi se moglo reCi 
da posedujemo sintetienost d o ~ a d a j  a u Rusiji, 

narofito posle 1917. godine. 

Od jedne velike medunarodne manifestacije o r e  
kivalo se  mnogo, moida i zbog Einjenice da je 
poznat stav sovjetskih struenjaka prema nereali- 
stiEkim tendencijama u umetnosti, i moida se 
oEekivalo Eak da su se ,,merila vremena" vre- 
menom modifikovala, to viSe Sto su sovjetski 
organizatori na konferenciji za Stampu organi- 
zovanoj povodom ove i ~ l o i b e  izjavili da Ce se 
ista izloiba otvoriti u Moskvi za sovjetsku pu- 

bliku za vreme Oliimpijade 1980. 

PokuSaCerno ovde, koristeCi s e  primerima iz izlo- 
ienog vizuelnog materijala (izuzimajuki Sire pri- 
kaze dobro abradene arhitekture i urbanizma, 
i fotografije koja je sasvim marainalno i usko 
~astupljena), da pokaiemo koliko je izloiba 
Pariz-Moskva pruiila realnu sliku dve urnet- 
nosti tokom tri decenije, trudeCi se da ostanemo 

na graniEnoj liniji dijaloga dve sredine. 

Kulturni i umetnsiEki susret Francuske i Rulsije 
zafet je jog pre pofetka ovog veka, i, prema 
napomeni organizatora, 1900. treba shvatiti viSe 
kao sirnboliEan termin koji obeleiava poretak 
novog doba nego kao taEan trenutak kada su 
stvorene prve veze. Postavka izloibe reali~ovana 
je tako da poStuje hronologiju pojava i zbivanja, 
mada hronologija nije bila bdeja-vodilja orga- 
nizatora. Materijal je rasporeden tako da se 
godina Revolucije pojavljuje kao centralni da- 

lo) 1922: Ir lotba ruske  umetnost i ,  Berl in ,  organizacija 
Narkompros,  realizacija Erenburg i Lis icki;  1925: Me- 
du.narodna tz lotba dekorat ivnih i or imen ien ih  ume tno-  
sti ,  Pariz; 1929: Savremena ume tnbs t  so6jetske  Rusi le ,  
N j u j o r k ;  1959: (prva zvaniEna retrospekt iva sovjetske  
umetnost i  posle rata). Diseldorf;  1962: Dve deceni je  
eksperimenta u rusko j  umetnost i  1902-1922, Grosvenor 
Gal lery ,  London;  1967168: Ruska  ume tnos t  od Sk i ta  d o  
naSih dana, Grand Palais, Pariz; 1968: Pregled ruske  
umetnost i  1900-1925; 1911. Ruska  avangarda, Muzej mo-  
derne umetnost i  grada Pariza; 1911: Umetnos t  u revo-  ' luciji:  sovje tska umetnost  i dizajn od 1917, organizacija 
Art  Council.  Hayward Gallery, London  (predgovor 1 
koncepci ja  C. Gray) ;  1914: Od ravnt  ka  prostoru: RU-  
stja 1916-1924, Galerie Gmuzvnska .  Diseldorf; 1911: Ru- 
sko  i sovjetsko slikarstvo, Metropolitain Museum,  N ju -  
jork;  1977: R u s k o  slikarstvo 1890-1917, Frank fur t  n a  

Majni;  1918: Revolucionarna avangarda 1912-1930, MOMA,  
Nju jork .  

19 V i d .  I. SubotiC, Umetnost  b r .  13, Beograd, 1968. 



tum, Sto je neosporno i sa stanoviSta druatvenih 
zbivanja i organizacije kulturnog iivota u Rusiji 
a istovremeno ovo je granica koja je vafna za 
kulturne veze sovjetske drfave sa stranim sre- 

dinama, znaEi i sa Francuskom. 

Likovni materijal je organizovan u tri velike 
celine: umetniEke avangarde 1905-1917. (razvoj 
plastiEkih umetnosti - slikarstvo i skulptura, 
primenjene umetnosti i arhitektura; pravii kon- 
takti i poEetak kulturnog dijaloga ,sa Francu- 
skom kada se primaju prvi uticaji i kasnije 
oformljuje autonomija likovnih jezika); period 
vezan za dogadaje oko i neposredno posle 1917. 
(procvat formi umetniEkog izraiavanja koje su 
neposredno vezane La izmenu naEina iivota - 
agitprop, plakat, primenjene umetnosti, a zatim 
pozoriSte, film i fotografija); i konaEno period 
1920-1930. (nastavak istraiivanja na likovnom 
podrufju koja u formalnom srnislu vode do re- 
dukcije predmeta u umetniEkom delu, s jedne 
strane, a sa druge, obnova reaPstiEkih tenden- 
cija u umetnosti; razvoj arhitekture i urbanizma; 

slabi dodiri sa stranim sredinama). 

Dijalog 

Umetnifka klima u Rusiji na sarnom pofetku 
veka abeleiena je interesovanjem za nacionalni 
izraz u umetnosti koje karakteriSe ideologiju sli- 
kara PeredviZnjika. Mihail Vrubelj, pripadnik 
ove grupe, a slikar koji ,,otvaraP' izloibu Pariz- 
Moskva, razlikuje se od ostalih Elanova po inte- 
resovanju za mitoloSki motiv. On je ~ m e t n i ~  
koji u rusko slikanstvo inauguriSe duh secesije, 
koja i u ostalim delovima Evrope poprima sve 
odlike internacionalnog stila. Vrubelj Ce postati 
uzor prvoj generaciji ruske likovne Moderne 
okupljenoj u grupi Svet umetnosti. Grupa odba- 
cuje reformatorske afinitete Peredviinjika, otvo- 
rena je prema evropskim strujanjima i nacio- 
nalni i realistiEki izraz u umetnosti smatra 
beznarajnim La moderni izraz. Grupa izdaje Ea- 
sopis Svet umetnosti u kome Manovi (Bakst, Be- 
nua, Vrubelj, Somov, Dagiljev) ,,obrazuju publi- 
ku i slikare", a inspirisani su idejama minhenske 
secesije, francuskog simbolizma i Art nouveau-a. 
Prilozi u ovom Easopisu odigrali su veliku ulogu 
u upoznavanju ruskih umetnika sa francuskom 
i nemaEkom umetnoSCu, ali i upoznavanju tih 
sredina sa ruskom pro5loSCu i kulturom. Dagi- 
ljev Ce u Parizu (1909-12) organizovati gostova- 
nje Ruskog baleta i izloibe ruske umetnosti, Sto 
je doprinelo da se francuska sredina zainteresuje 
za umetniEka zbivanja na istoEnoj strani kon- 

tinenta. 

Po miSljenju Kamile Grej (C. Gray), 1904. go- 
dina oznaEava otvorenije orijentisanje ruskih 
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umetnika prema Parizu, i tada uticaj Minhena 
poEinje da bledi. .Ovoj situaciji su doprineli i 
veliki privatni koleknionari Sergej Sfukin, koji 
poseduje zbirku od 221 slike, a medu njima celo- 
kupnu francusku avangardu (Pikaso, Matis, 
Mone, Renoar, Sezan, Gogen, Deren), i, neSto 
umereniji Ivan Morozov (poseduje Vlamenka, 
Bonara, Vijara, Majola, Pikasa, Sinjaka). Na 
poziv Sfukina 1911. u Maskvu dolazi !Matis, Eija 
su platna ,,Igran i ,,MuzikaU u Sfukinovoj zbirci. 

Poznavanju francmkog slikarstva doprinosi i 
grupa Plava ruia (asnovana 1906). Njeni Elanovi 
(Kuznjecov, Sanjm, P&rcuvdV,dtk:kln. Larionov i 
Gonearova) suprotstavljaju se koncepcijama gru- 
pe Suet umetnosti i njihovoj ,,istorijskoj papa- 
zjaniji" raznih umetniEkih stilova. Onu ulogu 
koju je za prvu generaciju ~slikara odigrao Vru- 
belj, za ovu d r u m  Ce odigrati slilkar Borisov- 
-M,usatov. ~Grupa i'zdaje ~Eajsqpi~s Zlatno runo 
(iizaSlo 197 brojeva) u ,kame se dasledno objav- 
li~uiu l~rilazi o franculskoi umet:no:sti od i m r e -  
;ohinma, a Casapis h a  i francuskog ~dcxpislnika 
Alelrsandra Menseroa (A. lMercereau). koii Eesto 
putuje u Mob gde onganizuje ieloibe- savre- 

mene franmldke umebnosti. 

Godine 1910. u Petrogradu, u ielji da naruSe 
drustveni konformizam, umetnici osnivaju gru- 
pu Karo pub i traie od Merseroa da koncipira 
izloibu francuskih kubista i fovista. Na toj iz- 
loibi se pored Francuza, po p r d  put pojavljuje 
mlada ruska avangarda: braCa Burljuk, Lario- 
nov, Gonearova, Kandinski, Popova, Jakulov, 
a i umetnici koji su pod velikim uticajem Se- 
zanovih motiva: KonEalovski, Faljk, MaSkov. 
Kod GonEarove, a i neluih drugih se veC oseCa 
veliko interesovanje za rusku narodnu umet- 
nost. Po mliSljenju GonEarove ruska umetnost 
svoju originalnost crpi iz orijentalnog nasleda, 
i tako se suprotstavlja ,,vulgarizirajuCem uticaju 
sa Zapada". PrimitivistiEki stil GonEarove i La- 
rionova, inspirisan narodnim stvaralaStvom, pr- 
vi je an& ~savladivmja dtranih wticaja, a u 
ruskoj umetnasti oznaEava poEetak njene likov- 

ne autonomije. 

Ovih godina (1908-11) su Eesta putovanja rus- 
kih umerbnilka u Paris; Arhipenlko, Ligic,  Zat- 
kin, Sternberg, Sagal, Aljtman se neposredno 
uk l juh ju  u kutbizam. U Parizu 1909. godine 
Ruskinja Marija Vasiljeva osniva ,,Aka~demiju 
Vasliljev" kroz koju prolaze umetnici iz raznih 
evropskih zemalja. Medu mnogim predavanjima 
treba pomenuti izlaganje Lunararskog ,,Mlado 
francusko slikarstvo" i dva Leieova iz 1913. 

i 1914. 

U Rusiji s e  1912. osniva grupa Magarebi rep 
Eija aktivnost znaEi svestan raskid sa uticajima 
iz Evrope. Ova grupa je festo izlagala sa Ela- 
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novima Plavog jahafa, sa kojima iim je zajed- 
niEko interesovanje za narodno stvaralagtvo i 
deEje radove. Pripadnici MagareCeg repa - La- 
rionov, Gonearova, MaljeviC i Tatljin vet su 
formirani kao snaine umetnirke individualnosti. 

Tokom sledeCe dve godine (1912-14) drugi ve- 
liki talas ruskih umetnika odlazi u Pariz (Punji, 
braCa ~Pevzner i Gabo, Jakulov, Tatljin, Eks- 
terova, Udaljcova, Boguslav'ska, F'ilonov). Neki 
izlaiu &a grupom Section d'or Eiji Ce Elanovi 
Le Fokonije, G l a ,  Mebsenie i Leie predavati 
ruslnim slikarima. Ova drugs generacija, mebu- 
tim, poseduje duboko poznavanje francuskog 
slikarstva, ali ih njihov radikalizam primorava 
da prekinu sa uzorima i proSloSCu. Prodiranje 
ruske umetnosti u parisku sredinu kulminira 
1912. kada na Salonu nezavisnih uEestvuje Cak 

78 ruskih slikara. 

Za rusku umetnost je po mnogo Eemu znarajna 
1913. Tada Marineti poseCuje Moskvu i jasno se 
uofava razlika izmedu italijanskog i ruskog 
f u t u r b a .  Lar,ionov i Gonearova, posle primi- 
tivistiEkih i kubofuturistiEkih iskustava osnivaju 
pokret rajonizma (lufizma) koji Majakovski 
shvata kao ,,kubistiEko tumaEenje impresioniz- 
ma". Tatljin radi svoje prve kontra-reljefe, a 
MaljeviC prve suprematistiEke ~studije (crteie 
za futuris6iEku operu). Moida bi ovde trebalo 
pomenubi i Evmtu vezu izmedu ruske likovne 
umetnosti i pozoriSta koja je uspostavljena jog 
za vreme Sveta umetnosti, i koja traje lsve do 
konstruktivizma dvadesetih godina. Iste godine 
Filonov, pri Savezu omladine, asniva prvu 
rusku futuristiEku organizaciju (neke akcije fu- 
turilstiEkog tipa su organizovala braCa Burljuk 
jog 1908), a Matjugin prevodi najvainije delove 
Metsenieovog ,,0 kubizmu" koje izlad samo 
godinu dana posle francuskog izdanja. MaljeviC 
na izloibi 0,10 objavljuje SuprematistiEki ma- 
nifest koji potpisujn Punji, Boguslav~ka, Kljun, 

MaljeviC i Menjkov. 

Period do 1917. godine je izuzetno znafajan i 
zbog kulturnih veza. To je vreme intenzivnog 
umetniEkog dijaloga u kome tokom prve dece- 
nije veka dominira francuski uticaj, da bi sle- 
deCe decenije ruska umetnost stekla potpunu 
autonomiju u likovnom izrazu. PlastiEna li-. 
kovna reSenja koja su predstavljena na izloibi 
Pariz - Moskva, a koja su radili ruski slikari, 
stoje na visini regavanja problema do kojih 
francuski slikari nisu nikada stigli. Ruski su 
umetnici dijalektiEki prevladali francuski uti- 
caj, koji je kao i za neke druge umetniEke sre- 
dine, bio ogroman, ali taj  uticaj je u ruskoj 
umetnosti bio samo polazigte za dublje razma- 
tranje formalnih elemenata slike (manje skulp- 
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ture gde tok razvoja mije tako radikalan). Ras- 
kidanje sa predmetnim u slici, odbijanje figu- 
rativnog izraza, usavrgavanje konstrukcije oblika 
i koncentrisanje na unutraSnja svojstva forme 
su neki od problema koji su interesovali ruske 
slikare, a na&n regavanja, naravno zavisno od 
svake liEnosbi, je na onom stepenu koji Evropa 

nije do tada poznavala. 

Na vest o Revoluciji 1917. mnogi slikari i umet- 
nici se vraCaju u domovinu (Sternberg, Kan- 
dinski) ali neki se nastanjuju za lstalno u Parizu 
(Sutin, Arhipenko, Zatkin, LipSic). U burnim 
danima Oktobra nastavljaju se istraiivanja na 
podruEju likovnog, ali pwle izvriene revolucije, 
drugtveni prioritet stiEu drugaEije forme izra- 
iavanja (plakat, agitprop, film, pozonigte). To 
je doba kada se manje stvaralo u ateljeu, a 

viie u Skoli ili na ulici. 

Deset dana koji su potresli svet 

Period oko i posle 1917. godine znaEio je veCu 
koncentraciju na reSavanje vitalnih pitanja, i 
tesna veza sa stranim sredinama se prekida. 
Nasledena situacija u zemlji (neprosveCenost, 
neplsmenost), ekmomska pozicija (glad, neraz- 
vijenost industrije) i politiEka situacija (strah 
od kontrarevolucije, gradanski rat i rat sa Polj- 
skom) nisu dozvoljavale veliko angaiovanje na 

toj strani. 

U zemlji se, medutim, deSavaju stvari na pod- 
ruEju primenjenih umetnosti koje donekle za- 
driavaju razvojni put zapoEet poEetkom veka, 
ali se uporedo razvijaju sasvim novi oblici 

rada. 

Primenjena umetnost u Rusiji je progla sliEan 
put koj~i i slikarstvo. Saradnja sa industrijom 
poEinje u vreme Art nouveau-a, kao i u osta- 
lim evropskim zemljama. Za vreme rada grupe 
Svet umetnosti i atmosfere internacionalizma, 
razvija se ideja o sintezi umetnosti, pa su sce- 
nografija, kostimografija, upotrebni predmeti i 
unutraSnja dekoraaija bili izuzetno razvijeni. 
Anhitekta Fedor Sehtalj je radio izvanredne se- 
cesionistiEke enterijere, dok je Vrubelj u svoje 
predmete unasio elemente narodnog stvaralag- 
tva. Kubofuturizam utiEe na primenjenu umet- 
nost, a suprematistieka regenja MaljeviCa i kon- 
tra-reljefi Tatljina kompletno menjaju odnos 
prema predmetu u umetnasti, sto se odraiava 
i na upotrebnim predmetima. Anatolij Striga- 
Ijov, jedini sovjetski komesar koji se na studio- 
zan naEin bavi problematikom sovjebske umet- 
nosti, smatra da se upotrebni predrneti u periodu 
pre 19m. mogu okarakterisati kao ,,kontra- 
-dizajnV, a ne dizajn u uobiEajenom smislu reEi. 
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Proklamacija Majakomkog ,,Umetnast na ulicu" 
nalazi prvog tumaEa upravo u primenjenim umet- 
nostima. Parole 3ktobra i prvi pokuSaji demo- 
kratizacijc umetnosti i kulture odvijaju se na 
ovom podrufju - agitprop, plakat, dostiiu onaj 
nivo ,,umetnosti za mase" kakav istorija nije 
poznavala. Umetnost revolucionarne propagan- 
de, pored plakata i parola, predstava agitpropa 
obuhvatala je i upotrebne predmete, i bila prvi 
pokuSaj u podizanju svesti narodnih mesa. Sa- 
driajno, poruke su varirale od onih koje na 
satiriEan na6in ukazuju na propali reiim do 
onih koje vehEaju heroje Revolucije, a dva- 
desetih propagiraju bolju proizvodnju. Formal- 
no, ove poruke su oblikovane tako da korisle 
elemente narodne urnetnosbi, suprematistiEka ili 
konstruktivistiEka reSenja, ili su pak oblikovane 
veoma tradicionalistiEki (uglavnom van velikih 
gradskih centara), i to naroEito kada je u pitanju 
rnonumentalna plastika (uz izuzetke Tatljina i 

RodEenka). 

U prvom trenutku, kada matenijalno nije bilo 
mogufe realizovati monumentalne zarnisli, po 
celoj zemlii su rasli im~rovizovani s~omenici. 
~ e d u  ksn i je  realizovanim spomenicima mogu 
se razlikovati tri tipa: revoluoionarne nekropole 
(spomenici herojima), zatim spomenici koji -ve- 
IiEaju univerzalne vrednosti (sloboda, Revolucija) 
i konaEno spomenici lienostima koje su bile 
nosioci revolucionarnih ideja u svetskoj i rus- 
koj proSlosti. SeCajuCi se ovog perioda, arhitek- 
ta mljnikov kaie: ,,Da smo tada cxstvarili sve 
Sto smo bili zamislili (sreCom, to nije bilo mo- 
guCe) onemoguCili bismo stvaralaStvo mnogim 

sledef im generacijama". 

Vainiji oblik agitpropa bile su revolucionarne 
praslave (godiSnjica Revoluoije, Prvi maj) za koje 
su scenografiju radili umetnici, a nekada su 
kreirali i Eitave prectstave za te prilike ~(Aljtman, 

Vesnjin). 

Tih godina sve Stamparske delatnosti (plakat, 
oprema kniiaa) h a i u  izuzetan znafai. Osnivaiu 
se Skole iw;teljei, ; proizvodnju s e  ukljutuju 
urnetnici (Popova, Lisicki, Sternberg, RodEenko). 

1 

Dva monologa 

Godine neposredno po Oktobru znaEe zatiSje 
na relaciji Pariz-Moskva. Informacije se rede 
izmenjuju, skoro da ih uopSte nema, osim in- 
dividualnih kontakata (Eren'burg). Prvi inten- 
zivniji susreti ddavaju se oko 1924. radi pri- 
prerna za Medunarodnu izloibu dekorativnih i 
primenjenih umetnosti koja se odriavala 1925. 

godline u Parizu. 
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U novoj driavi, raskidanje sa tradicijom i obra- 
Eunavanje sa ukusom sredine, okuplja umetnike 
j formuliSe se kao ,,levi front umetnosti". Mnogi 
od tih umetnika (MaljeviC, Tatljin, Kandinski, 
Rozanova, RodEenko, Brik) u prvim godinama 
Oktobra obavljaju odgovorne duinosti u orga- 
nizovanju kulturnog iivota, veCinom u oblasti 
obrazovanja, pri Odeljenju za lrikovne umetnosti 
(IZO), osnovanom 1918. Ovo odeljenje vodi 
Sternberg, UmetniEku Skolu u Moskvi ,(VHUTE- 
MAS - Visoki driavni atelje za umetncrst i teh- 
niku) vodi Tatljin, a Slobodni petrogradski atelje 

)(SVOMAS) vodi Aljtman u Petrogradu. 

Na individualnom planu, u suprematistieka is- 
traiivanja MaljeviCa se aktivno ukljuEuju Sjue- 
tin, Rozanova i Popova. 1919. Lisicki izlaie svoje 
,,prouneW, RodEenko crno-bele studije, a Malje- 
viC na lsvojoj samostalnoj izloibi iste godine iz- 

laie ,,Beli kvadrat na beloj wnovi". 

Ruska umetnost (slikarstvo, manje skulptura) to- 
kom prve dve decenije veka prolazi kroz proces 
koji s e  moie definisati kao kretanje od sadriaja 
prema formi, ovih ranih dvadesetih godina do- 
iivljava suprotan proces - ponovo se okreke sa- 
driaju. TradicicunalistiEke tendencije u ruskoj 
umetnosti, kako izloiba Pariz-Moskva uputno 
i obilato pokazuje, postojale su sve ovo vreme, 
i od 1921. sve s e  jaEe ispoljavaju. Ponovo se 
uspostavlja ideologija slikara Peredviinjika (sli- 
kari Brodlski. Grekov). Drugtvo gtafelainih slikara 
(OST) vraCa'se konzervativnom likov-nom izrazu 
(Denieka. Pimenov). ali neznatncu modifikovanom 
u stilu ,;modernizman. Grupa 4 umetnosti ve- 
zuje se za probleme ,,bliskeW novom drugtvu. 

U delu izloibe koji se odvija pod nazivom ,,Rea- 
lizam dvadesetih godina" od francuskih umet- 
nika zastupljeni su Pikaso, Leie, Modiljani, De- 
lone i drugi. Od sovjetskih MaljeviC, Pimenov, 
Faljk, pripadaju tkz. ,,revolucionarnom realiz- 
mu", koji je i na iz1oi:M veoma Siroko zastupljen. 
Pored francuskih slikara koji su odabrani za 
ovu priliku, mogao bi da se stekne Eak utisak 
da su umetniEke tendencije dvadesetih godina 

iskljuEivo realistieke. 

Oko 1922. veze s a  Evropom se ponovo uspostav- 
ljaju. NARKOIVLPROS (Narodni sekretarijat za 
prwvetu i kulturu) iste godine organizuje veliku 
izloibu sovietske umetnosti u Berlinu. a u Pa- 
rizu 1925, ha Medunarodnoj izloibi dekorativ- 
nih umetnosti najzapaieniji je sovjetski paviljon 
(po projektu arhitekte ~MeijGkova). ~cudine 1928. 
u Moskvi se otvara izloiba ,,Savremeno fran- 

cusko slikarstvo". 

Sovjetski i francuski arhitekti imaju neSto tea- 
nje veze, jer su im bliske ideje o sintezi umet- 
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nosti, ispajanju nauke i industrije. Najbliie se 
saraduje sa Easopisom L'Esp~it nouveau i Kor- 
bizijeom. On 1928. posecuje Moskvu i predlaie 
projekat za potpunu reorganizaciju gradskog 

urbanizma. 

Dileme 

Koncepcija izloibe Pa~iz-Moskva odriane u 
Centru Bobur provocira dve grupe pitanja: prva 
se tiEe u m e t d k i h  i este6iEkih problema vezanih 
za ,,Eistu umetnost", a druga, odnosa te ,,Eiste 
umetnosti" i postojeCe druStvene situacije (nekad 
- period koji izloiba obraduje, i danas - vre- 
me odriavanja izloibe). Prvi nivo razmigljanja 
o ovoj manifestacijd - dijalog Pariza i Moskve, 
razmatranja o identitetu umetnosti dve sredine, 
uoEavanje razliEitih naEina na koji su urnetnici 
i na jstoku i na zapadu Evrope prilarili proble- 
mima plastiEke umetnosti i nivo plastiEkih re- 
Senja koje dve sredine nude - dovodi do za- 
kljuEka da su ruski/sovjetski umetnici u svojoj 
radikalnosti otigli mnogo dalje od francuskih. 
Naravno, ovde se ne negira znaEaj francuske 
umetnosti ,(kubizma i fovizma, pre svega), za 
zbivanja u ruskoj umetnosti, ali ipak likovna 
,,emancipacijan odvela je Ruse na koloseke koji 
su doveli do izvanrednih rezultata. Ovo slikar- 
~ t v o  potpuno raskida cja predmetom, a tako ra- 
dikalno odricanje nismo u stanju da nademo 
u pariskoj varijanti, ma koliko ona internacio- 
nalna bila. Postavci ae mogu uputiti i neke za- 
merke iako prezentira skoro sve Bto se u urnet- 
nwti deBavalo tih godina. Pre svega to je ne- 
jasna i konfuzna obrada Lisickog, potpuno gub- 
ljenje GonEarove kao slikarke (pojavljuje se 
posle 1917. samo kao autor kostima, mada nas- 
tavlja da slika), a L a r i m w  se i dalje pra'ti 
kao slikar. Izostavljanje Javljenskog, potpuni 
haos u nazivima mnogobrojnih sovjetskih udru- 
ienja (koji su u katalogu neprevedenri i bez jas- 
nog objaSnjenja funkcija), neke nejasnobe u hro- 
nologiji, potpuno zanemarivanje pedagoBkog rada 
sovjetskih uunetnrika. Ipak, na pojavnom planu 
ova izlotba ima svoj logiEan poEetak i kraj. 
Uostalom, niSta Sto je umetnost na ovoj smotri 
nije sporno. Nije sporno gta je izloieno, v& 
kako se tom izloienom pristupilo. Sporan je 
pristup koji poseduje jasne vanumetnirke moti- 

vacije. 

Ovde se otvara druga gruva pitanja koja se ti- 
Ee odnosa umetnosti i druStvene stvarnosti. Pre 
svega, treba rehi da je ovai projekat bio za- 
miSljen kao velika izloZba Pariz-Berlin-Mos- 
kva, Eime bi se na daleko bolji naEin pokazala 
sintetifnost sYke kulturnog pokreta u E v r o ~ i  
prvih decenija stolda. Od ove koncepcije se odu- 
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stalo jer se, prvo, uEinilo da je ovakav projekat 
isuviSe komplikovano izvesti, a drugo, prema 
drancuskoj Stampi, Sto sovjetski organizatori 
nisu pristali da se sovjetska umetnost dovodi u 
bilo kakvu vmu sa nemaEkom kulturom nacistif- 
kog perioda. Zbog imene  u koncepciji, nastala su 
dva projekta Pariz-Berlin i Pariz-Moskva, ko- 
ji, kako se pokazalo, mogu da egzisliraju samo- 
stalno. Medutim, za pravo sagledavanje tokova 
i uticaja sovjetske umetnosti bilo bi izuzetno 
znafajno pokazati njene tesne veze i sa nemaf- 
kom i Isa francuskom kulturom, na Sta ukazuju 
i kretanja ruskih umetnika koja su se odvijala 
na relaciji Moskva-Berlin-Minhen-Vajmar-- 

Paniz. 

Dileme u vezi s pristupom organizatora pofinju 
vet kod termina 1930. Po refima Sarabjanova, 
ova godina je vaina sa stanovicta kontakata 
umetnika, Sto nije odriiva konstatacija jer stvar- 
ne veze jenjavaju ve6 1917, neSto su jafe 1925 
i 1928., ali sigurno nemaju viSe onaj intenzitet 
proiimanja i razmene kao tokom prve dve dece- 
nije. Uzimanje ove godine za graniPnu postaje 
joS nejasnije ako se uporedo sa odriavanjem 
ove izloibe odriava retrospektiva savremen~h 
tendencija u sovjetskoj muzicl, a istovremeno 
u Boburu nastupa mlada pozorisna grupa Ma- 
Farof koja sada deluje u Moskvi. Koliko je 1933. 
godina u slue aju izloibe Pariz-Berlin bila jasna 
granica (uzrokovana neumetnifkim faktorima), 
u sluEaju izloibe Pariz-Moskva 1930. se javlja 
kao paugalna procena jednog vremena. Slika 
proteklih zbivanja biva jog nejasnija jer se na 
ovoj izloibi (niti u katalogu) ne spominje bliie 
organizacija kulturnog i umetniEkog iivota pos- 
le 1924, Sto znafi da se uopSte ne pominju od- 
luke Centralnog komiteta boljSeviPke partije iz 
1932, ni odluka I Kongresa sovjetskih pisaca 
(1934) koji je jasno oznaPio kraj svih ,,izamaW 
i proglalsio hegemoniju ,,revolucionarnog realiz- 
ma". Naravno, pronicljiviji posmatraEi izloibe su 
uoEili da je 1930. godine Majakovski odluPio da 
je 37 godina bilo, bar za njega, dovoljno dugo 

iivljenje. 

Za razliku od izloibe Pariz-Berlin, ova izloiba 
je potpuno zanemarila neke vaine vidove kul- 
turnog iivota. Na njoj nema dovoljno dokume- 
nata (fasopisa, manifesta, proglasa, knjiga veza- 
nih za umetnost), a potpuno su zanemareni i kri- 
tika i teorija umetnosti, kao i tekstovi koje su 
pisali sami umetnici i koji su sastavni deo nji- 
hove umetniEke prakse. Dok nam je situacija 
u Francuskoj na tom planu i u to vreme poz- 
nata, na telnstove ruskih autora ne nailazimo to- 
liko festo, neki nisu ni prevedeni, pa je ovo 
bila prava prilika da se na njih ukaie. U ,,real- 
noj slici" istorije umetnosti nemoguCe je zao- 
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biCi pisanje jednog Markova, Rozanove, Punjija, 
Cuzaka, Aljtmana, svakako ni teorijski rad Kan- 
dinskog, MaljeviCa, manifeste komtruktivista (i 
Eitav ,,Lef" i ,,Novi Lef"), pa Eak ni pisanja 
pogdanova u vezi sa proletkultom. Dodatna di- 
menzija za razumevanje epohe je potpuno izo- 
stala. Pod nazivom ,,Dokumenti epohe", umesto 
pisanja ljudi iz kulture i umetnosti, u katalogu 
Pariz-Moskva publikovani su driavni dekreti 
i dokumenti koji pokazuju kako se driava bri- 
nula o sudbini ,,lepih umetnosti" neposredno 

posle Revolucije. 

Katalog jedne ovakve manifestacije u Boburu 
radi Eitava ekipa strutnjaka. To je bio sluEaj 
sa prethodne dve izloibe, i prilozi u katalogu 
Pariz-Be? lin su vaini prilozi materiji koja je 
pokazana na ~zloibi. Mebutim, u katalogu ove 
izloibe, svi ruski struEnjaci (osim izvanrednog 
Strigaljova) jedva da zadovoljavaju nivo osred- 
njosti. Nema govora o nekom metodu primere- 
nom savremenoj umetnosti. Svim pojavama Mlo 
da se radilo u Peredviinjicima ili kubofutunis- 
tima, pristupa se na poznati ,,tendencija iz dela 
vri" naEin, pri Eemu se, otvoreno preferiraju 
realistieke tendencije, Sto se moie oprostiti, ali 
ne moie kada se pritom falsifikuje uloga umet- 
niEkih udruienja i negira bilo kakva uloga umet- 

nika ,,levog fronta". 

Posle iznetih dilema vezanih za odnas izmebu 
umetnosti i druStva danas, ostaje dilema vezana 
za taj isti odnos, ali u periodu koji izloiba obra- 
buje. Ovo su veoma osetljiva pitanja koja prate 
fenomen ruske/~sovjebske umetnosti od kada se 
o njoj ozbiljnije razmiglja. Pre svega, pitanje 
odnosa umetnosti i revolucije. Ova je izloiba 
po svom obirnu, pripremama i konaeno vainosti, 
imala Sansu da razbije neke predrasude vezane 
za ovo pitanje. Postoje, uglavnom, dva pristupa 
ruskoj avangardnoj metnosti  i njenom odnosil 
sa revolucijom. Prvi mistifikuje ulogu driavnog 
meSanja u umetnost i lamentira nad sudbinom 
umetnika u sovjetskoj sredini, a drugi prena- 
glaSava presudnu ulogu koju je umetnost odi- 
grala u revoluciji. Ova izloiba niSta nije donela 
n a  tom planu, Sta viSe ona je ovu dimenziju pro- 
blema potpuno zamutila. Dela su ostala bez 
istorijskog i druStvenog kontek,sta, pa se Eini 
da je umetnost proSla kroz mizernu evoluciju 
formi a ne revoluciju duha. Potpuno je ne~irana 
Einjenica da je ,,levi front" imao visoko razvi- 
jenu svest i svoj pristup funkciji metnosti  u 
druStvenoj zajednici, i to samo zato Sto nije 
prihvatio ~stav da je ,,umetnost=druStvo= 1 :I". 
BuduCi da na izloibi nisu prezentirani doku- 
menti, fotografije, polemike, teorije umetnosti, 
likovne kritike u kojima se jasno govori da je 
driavno opredeljivanje za socijalistifki realizam 
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korak unazad i vrabanje burioaskoj tradiciji, 
ostaje tafno ono Sto je Erenburg zakljutio joS 
1922: ,,revolucionari na druStvenom planu, u 

umetnosti su reakcionari". 

Ova izloiba potpuno zanemaruje svaki sukob 
na individualnom planu, i Eak uopSte ne spo- 
minje diskusije koje su se vodile na INHUK-u 
o ulozi umetnasti u druStvu - ,,za hram ili fa- 
briku". Sukob izmedu pristalica tkz. laboratorij- 
ske i tkz. proizvodne umetnosti bile su izuzetno 
,vaine za dalju sudbinu sovjetske metnosti, (Sto 
je ujedno i element za razumevanje odlaska ne- 
kih umetnika iz zemlje, odnosno ,,boravakm kako 
se u katalogu ove izloibe naziva odlazak i iivot 
u inostranstvu). Razilaienje medu umetnicima 
i ideoloSki obojene diskusije medu njima (Lario- 
pov-Maljevik, Tatljin-Maljevik, Vertov-Gan) 
bile su deo uzburkanog i aktivnog umetnifkog 
iivota, a on na izloibi nije ni pomenut. Lef se 
pojavljuje u jednoj vitrhi i marginalno je obra- 
den u katalogu. Deklaracija konstruktivbta ne 
postoji. .4ko se neki sukob i spominje onda je 
to u situaciji kada treba pokazati kako je ,,rea- 
listifki realizarn" u odnosu na ,,levi front umel- 
nosti" bio progresivna struja, Sto se graniei sa 

falsifikovanjem istorije. 

Posle ovakvih ,,omaSkiV sasvim je logieno ito 
je sukob na planu individualnc-kolektivno 0s- 
tao ,,tabuw tema. Cinjenica je da Oktobar nije 
imao svoju ,,zvanienu umetnost" i da se nije 
opredelio za avangardne tendencije, ali su prvc 
godine pwle Revolucije tolerisale razlieita umet- 
nifka izraiavanja. Nekoliko godina kasnije bele- 
iimo prve sukobe izmedu pojedinih umetnifkih 
grupa ili umetnika i reiima - kubofuturisti se 
protive zavisnosti umetnosti od politiekog iivota, 
Lefovci oStro kritikuju RAPP (Rusko udruienje 
proleterskih pisaca Pija je soc-realistifka tenden- 
cija poznata). Ova izloiba nigde ne objaSnjava 
ni stav Lenjina prema umetnasti, ali zato, im- 
plicitno, unosi ideju o pozitivnoj politizaciji 
umetnosti staljinistiPkog perioda, mada se opre- 
deljivanje za socijalistifki realizam ni na jednom 
mestu ne dovodi u vezu sa usponom Staljina. 

Centar Pompidu je ovom izloibom osvetlio je- 
dan deo istorije odnosa ruske/sovjetske umet- 
nosti i francuske. Ali i pored 2 500 eksponata 
na inloibi, i pored Pinjenice da se na izloibi 
mogu videti dela koja su do danas bila u de- 
poima i sada izloiena, uPinio je oEigledan kom- 
promis. Na pojavnom nivou, ova je izloiba tre- 
balo da pokaie slobodu umetniPkog stvaranja, 
raznoltkast izraza i migljenja, ali u suStini ona 
je oslikala naliLLja razliLLitth kulturnih politika. 
Jedne, poznate ve6 istoriji i Pija je nagminkana 
istorija predstavljena na izloBbi, i druge koja se 
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manifestovala prilikom organizovanja u Boburu. 
Dve sredine, dve istorije, dve ~sadaSnjosti i dve 
politike. A negde izmedu - umetnost. ZakljuEak? 

,,To Sto politiEki Eovek vrSi pritisak na umetnost 
svoga vremena u ielji da ona izrazi odredeni 
svet kulture, to je politiEka delatnost, a ne umet- 
niEko-kritifarska delatnost: ako je svet kulture 
za koji se vodi borba iiva i nuina Einjenica, 
njegovo Sirenje Ce biti naadriivo, on Ce naCi 
gvoje umetnike.. . Ako je istorija stalan proces 
oslobadanja i samasvesti, oEevidno je da Ce 
svaki stadij, kao istorija - u ovom ,sluEaju kao 
kultura - odmah biti prevaziden . . ." (A. GramSi) 

Proces (obostranog) aslobadanja moida predstoji. 
Da li Ce izloiba Pariz-Moskva u Moskvi ufinili 

korak ka tome? 





IV UEO 



COVEK U SVETU 

Kao Sendaseta knjiga u renomiranoj Nolitovoj 
ediciji ,,Sazveida" izaila je obimna monogra- 
fska rmprava psihdoga Ivana Iviba, profesora 
Filazo~fskog fadculteta u Beagraldu. Ovo delo* - 
zapravo autorova doktorska disertacija - pred- 
stavlja prvu domaiu sintetiaku studiju iz jed- 
ne oblasti na samom frontu savremenih nauka 
o Eoveku, koja u svojoj vrsti i u o v m  nauEnom 
trenutku nema gravog premca ni izvan naSe 
zemlje. Staga ga treba lpazdraviti kao pionir- 
sko crstvarenje od stoiennog znaEaia. Cineki 
East naSoj nauci, ono bi zauzelo zapaieno me- 
sto i u rpradukoiji bogatijih nauEnih podndblja. 

Ivihev rad jeste zreo plod dugogodi'Cnjih istra- 
iiva,nja j-og v d  izgradenog nauenika. Sta- 
v&, iako iscnpno dokumentovan literaturom 
na viSe jezika, on ne pati ni od one vrste for- 
malnih abelegja daktomkih radnji koja tako 
Eesto oteiava kantinuirano Eitanje. Ovaj spis 
Eita se kao kmjiga u najboljem literannom smi- 
slu wog odredenja, i to u jednom dahu. Ma- 
teriju koja je s m a  po sebi izvanredno inte- 
resallltna za psihologe, lingviste, biologe, neu- 
rologe, pedagoge i druge struhjake, pisac je 
- ua zadriavamje strogo nauhog nivoa raz- 
matramja - wpeo da uabl2i i izloii na n d i n  

koji se prilbliiava i Biroj Eitaldkoj publici. 

Knjiga je podeljena na tri dela. Prvi deo. pod 
apbtitn naslovom hoji nosi i cela publikacija, 
uvodi i obrazlaie k l juh i  pojam simlboliElre 
funkcije kao bitnog obeleija kojim se Homo 
sapiens razlikuje od drugih iivih bika. Ova 
distinktivnost hvekove sposabnosti stvaranja 

9) Ivan Covek kao animal 
Beograd 1978. 
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i upotrebe simboliEkih sistema vet5 je poodavno 
zapaiena, kako u filazofiji tako i u prircdnim 
i ~druitvenim naulkalma. Medutim, IviC na sa- 
mom poEetku eksplicira osnovnu dilemu koju 
ovo pitmje implicitno sadrii, kako bi postavio 
problem kojim Ce se, u njegovim razliEitim 
vidovima, zapravo baviti do kraja knjige. Ta 
je problem stvanne sadriine ove sposolhxnosti. 
posebno s abzirom na jezik kao najhazvijeniji 
simboli&i sistem kojim Eovek raspolaie. Na- 
ime, pi'tanje je da li se Eovek izdvaja svojom 
opitom sposolbnoSCu xa semioti6ku delatmost, 
ili galk specifiEno jeziEkom sposobnoSCu kao 
jednam specijalizovanam funkcijom pomenute 
opite sposobnasti. Kao psiholog, a za razliku 
cd stava kome obi6no naginju litngvisti, Ivic je 
sklon razradivanju pojma opite simlbolifke 
furvkcije kao istinski temeljnog - i u tom 
postuipku on daje svoj verovatno najveki do- 

prinos. 

Kao prvi zadatalk na ovom putu logifno se DO- 
stavlh iznalaienje kriterijumi za Fazlikovanje 
semiotii5kog od nesemiotitkog. PolazeCi od raz- 
IiEito zasnovanih kriterijuma dosa<d navedenih 
u lliteraturi. a uzimajuei u obzilr ne samo for- 
malna svojstva nego i wabene funkcije ma-  
kovnog pondanja, Ivi6 posle detaljnog ~kritit- 
kog raznnatranja dolazi do spiska od osamnaest 
mogu6ih pojedinairnih merila, koja Ce kasnije 
bitii upredno i grupno vrednovana u skladu 
sa posebnim zadacha autorove analize. Tih 
osamnaest merila jesu: adloieno reagovanje. 
supstitucija, evakacija odsutnog, predstavlja- 
nje, razlikovanje maka i oznaknog, simbolie- 
ka referencija, proizvoljnost znaka, kategori- 
jalnast, relaciona struktura, prqpcnicionalnost, 
diskretnast, gramatika, polisemija, vileslojna 
strulkhra, stvaralaStvo, stvaranje lainih poru- 
ka, vaspitljivost i specijalizacija. Ovaj spisalk 
vredelo je navesti u celosti, jer se jedna tako 
obuhvatna lkta ne moie na6i u drugim izvori- 
ma, domakim ili inastiranim - iako je sarna 
tema veoma aktudna i papularna. Ono Sto se 
m a h m  nalazi drugde jesu manje selekcije iz 
ovog natmo potpumijeg popisa, koie odraiava- 
ju specijalistilika usmerenja svojih autora 

(lingvistzka, filozofska, biolaSka itd.). 

Kao raprezentativa,n i uticajan savremen pri- 
mer pristupa koji sistematski Ikom~binuje neke 
od ovih 'kriterijuma. izgradujuci koherentnu 
teoriju celovite strukture u pmebnom domenu 
jezika. IviC izdvaja za detaliau kritii7ku analizu 
transformaciano-generativnu grarnati~ku Noa- 
ma Comskog. Uodte  uzev, njegov vrikaa ~ s i -  
halolhi relevantnih postulata- 6ve linevistii5ke 
teoriie je kombetentan i prmicljiv. Ivik zame- 
ra Comskom zbog zabume koju izxivaju nje- 
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govi Eesti prelazi sa formalnog na  realni nivo 
analize, pri Eemu se zapravo govori o mogu- 
Cim formalnim operacijama unutar jeziEkog 
sistema kao takvog ali se iz toga izvlaEe za- 
1kIjuEci o sgosobnosti dece za usvajanje jezika. 
Ovakve primedbe Comskom su ve6 upubivane, 
narofito iz filozofskih krugova; njegov uobiEa- 
jeni odgovor jeste da jezik kao &to formalan 
sistem nije osobito interesantan, i da jedinu 
pravu motivaciju za njegovo dublje prou6ava- 
nje lpruia upravo moguhost d a  se tim putem 
dode do su5tinski)h saznanja o realnoj prirodi 
Eoveka kao nmioca jezika. Naravno, moie se 
raispravljati o meri u kojoj je ovakav koncep- 
tualni skok opravdan ili uspegan. StanoviSte 
Cornskog Ivif uglavnom odbacuje kao u suS- 
tin1 isuviSe formalisti6ko, Eak fizikalistieko, a 
uz to i redukcionistiEko, utoliko Sto govori sa- 

mo o speairfifinoj jeziekoj spasobnosti. 

Autor potom prelazi na prikaz psihololkog 
prouf avanja o ~ t e  simbolirke funkcije, u Eiju 
i i i u  ulazi odnos ivnedu forme i sa~driaja u 
datom kmtelrstu; s ovim u vezi je i karakte- 
ri~stifna polifmkcionalnost jezi,Ekog tsistema. 
Ivif se ovde najviSe zadriava na ueenju Vi- 
gotskog o genezi funkcionahih sistema, kon- 
tralstirajufi ga sa teorijom Comskog i ocenju- 
juki da teorijgki okvir sovjetskog psihologa 
pruia najbolju osnovu za prouEavanje prirode 
simboliEke fmlkcije. Na toj podlozi Ivif dolazi 
do cele jedne nove gmpe distiaktimih obeleija 
semiotii?kog, koja ranijem spisku pridodaju is- 
torijske i socijalne aqekte,  a u koje spadaju 
istorijlska i kontelcstualna promenljivost sim- 
boliEhih sistema, stvaranje funkcionalnih sis- 
tema Isa d'rugim psiholo3kim funkcijama, i in- 
ternalizacija socijalnih komunikativnih siste- 
ma. K,riterijume sa tako prdirenog spiska 
Ivii: potom grupiSe prema srodnosti, odredu- 
juCi na osaovu njih tri nivoa definicije simbo- 
lifke funkcije, od kojih trefi i najvili glasi: 
,,SimboliEka funkcija je op5ta spasobnost stica- 
nja i korigeenja, odnosno stvaranja makova, 
semioti6kih sistema i izvodenia semiotiekih 
operacija i sticanja ili s tvaraija semiotiekih 
reahosti" bar. 87). Ova t ros te~ena definiciia. 
koja ide ad minimalnih zahteva do maksimal- 
nih, predstavlja u punoj meri originalan i vre- 
dan autorov prilag ispitivanoj problematici. 
Da bi priprernio teren za dalje amalize filo- 
genetskag i ontagmetskag karalrtera. IviC u 
zaklju&u prvog dela knjige sumarno izlaie 
osnove razliritih ti,polokkih klasifi~kacija zna- 
kova i zna~kovnih sistema (arbitrarni i ikoniE- 

ki, socijahi i hdividualni sistemi). 

U ,drugom delu knjige, pod naslovom ,,Poreklo 
sirnboliil4ke fun~kcije", naj'pre se raspravlja o 
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nagovegtajima ove funkcije kod iivotinja -- 
,na nafin koji iza prividne raznolilkosti iivo- 
tinjske kojmunikacije cibkriva pr i l ihu  meru 
suitinske jednolilnosti, tako da se ,,ne moie 
utvrditi da lpostoji nekakvo usavrgavanje sis- 
tema koimunilkacije dui  evolucione lestvice" 
(str. 98). (S obzirom na postojanje i povremenu 
(Eesto ideologki inspirisanu) popularnost su- 
protnih stanwigta, od kardinalnog je znafaja 
autorov zakljuEak da, usled veoma velikih 
fun~kcimalnih, strukturalnih i neurofizioloSkih 
razlika. .,nema ni naimanie verovatnoCe da su 
semioticki sistemi Nproistekli iz onakvih nese- 
miotiskih sistema (,,afektivno,g jezilka") kaikvi 
~ o s t o i e  kod iivotinia" Istr. la). Ovo ukaeiva- 
hje ;a odsustvo piktoq evolucionog kontinui- 
teta i m e d u  2ivatiniake komunbkaciie i liudskog 
jezilka sasviln je n a  liinijli ~enerberga i C&skoz 
iako se IviC na ovom mestu ne poziva na ove 
autore. IzlaiuCi potom detaljnije o smzomotor- 
noj inteligenciji antrolpoida, on 'pokugava da 
u talkvim manifestacijama pronade bar neke 
intelektualne preduslove za razvoj simbolitkih 
sposobnosti i posebno govora, i u tu svrhu po- 
drobno razmatra eksperi~mente Ladigine-Kots 
sa 8impama~ma. Zatim vrgi isto tako iscrpan 
pregled poznatih pokuSaja da se ove iivotinje 
eksperimentalno naufe ljudskom govoru (Ke- 
logovi, Hejzovi, Gardnerovi, Premak). @;ti za- 
k l j d a k  ovde glasi da i pored nekih izuzetnih, 
Eak sipekta'kularnih dostignuCa antropoida u 
nekima od ovih eksperimenata, najviSi dostig- 
nuti nivo jedva dobacuje do samih poEetaka 
semioti8ke sposaibnosti, zadovoljavajufi samo 
neke uslove iz minimalne definicije simbolifke 

fmikci je. 

Prelazeti isa iivotinja na Eoveka kao sredignji 
predmet svoiga razmatranja, i to u prihvatenoj 
genetskoj projekciji. IviC u sledefoj glavi ispi- 
tuje pde tke  simbdieke funkcije kod dece. Za 
polamnu tafku uzima skorainju teoriju ,,ure- 
da ja za sticanje jezilka (language acquisition 
device ili LAD), proiteklu iz psiholingvistieke 
mentalne laboratorije Comskog i nekih njego- 
vih sledbenika. IviC se na nju iestoko obara, 
odbacujuCi je kao iskmstruisanu i zapravo 
krajnje napsiholoku. Treba refi da je ova po- 
stavka predloiena kao model jednog procesa, 
dakle kao teor5jaki konstmkt kaji ne preten- 
duje da pruii empirijlyki varnu sliku stvarnih 
dogadaja u mozgu deteta tokolm usvajanja je- 
zika, dogadaja koji po prirodi stvari ostaju 
nedostupni neposrednom posmatranju. No i 
kao takva ona je veC lprevazidena i u samoi 
ameritkoj mzvojnoj psiholingvistici, koja se 
u meduvremenu izrazltije usmeri~la pravcem za 
koji u nastavku pledira.. IviC, ,naglaSavajdEi 
procese socijalne interikc~je i komunikacije u 
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dijadi odraslog i deteta, koja Eini ,,$olevku 
zndenja". RaspravljajuCi sdalje o ranoj socija- 
lizaciji deteta, IviC kritiEki preispituje relevant- 
ne teae Pijaiea i d,rugih autora, ne zaobilazefi 
ni g ran ih i  slueaj dece-vukova (Homo ferus)'). 
Tim putem on fomulile teorijske dokaze ne- 
whodnosti presemiotieke afektivne i praktie- 
noasituacione komuniikacije za razvoj simbo- 
lieke Sunkcije k d  Eoveka. odgovarajuki tako i 
na staru dilemu da li prvo postoji komunika- 
cija ili simboli p o m o h  kojih se m a  obavlja. 
Svojevrsno postepeno ,,prevodenje" sa prak- 
tifno-situacionih sredstava komuniciranja na 
jezieka sredstva olakSava se govorom prilago- 
denim detetu (baby talk), koji uz druga grateka 
sred~tva,  a naroEito verbalno komantarisanje 
tekuOe aktimasti, igra ulogu upravo onog sislte- 
matskag govornog paduEavanja deteta ad strane 
odraslag fije postojanje neki teoreticari negi- 
raju. U ovom procesu dete otkriva jezieki kod, 
zadovo1javajui.i time potrebu za vnakom koja 
se javila u @vi,ru prakt i~be presemiotihke ko- 

munikacije. 

ZasnivajuCi dalju argumentaciju na temel jnom 
stavu po kome inteligencija ontogenetski pret- 
hadi ne  samo govoru nego i simbali2koj funk- 
ciji u celini, IviC razmatra adnos izmedu sen- 
zomotorne inteligencije deteta i nastanka sim- 
bolleke funkcije, uzimajuCi ovde kao repre- 
zentativna istraiivanja Pijaiea. Uporedivanie 
senzomotorne inteligencije deteta i majmuna 
pokazuje znaEajne kategorijalne razlike, koje 
potvrduju ranije h e t e  nalaze. Sve u svemu, 
nalS autor zakljuEuje da - uz biolaSki uslov 
sadrian u nekim svojstvima ljudskog mozga, 
ispoljenim kroa intelektualni razvoj - do po- 
jave simbola dolazi u sadejstvu sacijalne in- 
terakcije izmedu deteta i odraslih i razvoja 
senzomotorne inteligencije kod deteta. Tako s? 
javljaju prva semiotiaka ponasanja: adloiena 
imitacija, mentalne slike, komunikativni ges- 
tovi, aktivnosti ,,kao dam, upotreba simboliekih 
objekata, prve reEi, oniriEke slike, crteii. U 
vezi s pojavom prvih reEi, posebno je intere- 
satnbna koncepcija ,,ipresemioti8k~g govora" koju 
uvodi IviC, istiEuCi da se prve r d i  javljaju pre 
bilo kojeg drugog ablika semiatilEkag pona- 
Sanja, dakle pre prvih ma~nifestacija simbolit- 
ke funkcije. Prema ovoj postavci, koja svakako 
zasluiuje dalju proveru, do semiotizacije go- 
vora dolazi tek od sredine dmge godine iivota, 

9 IzlaZuCi sluEaj napuStene devojrice Dtinl Ivif isti- 
Pe da on nije do kraja jasan, posebno zbog odsustva 
podataka o moguCem razvoju ikonirkih sredstava (str. 
157). Ovaj izuzetni sluEaj je u meduvremenu detalj- 
nije oplsan u knjizi koja izmedu ostalog sadrti upravo 
takve podatke, npr. u vldu njenih crteta: S. Curtiss, 
Genie: A Psycholinguistic Study of a Modern-Dag 

"Wild Child", New York: Academic Press, 1977. 
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naporedo sa radanjem si,Mboli&ke fumkcije u 
celini. U ovom kontekstu IviC daje za pravo 
anima koji smatraju da je za Eoveka karak- 
teristitna simbolieka funkcija u cdini, a ne 
sa,mo govor kao jedan njen pojavni oblik (koji 
se od dru4gih bitno ralzlikuje, izmedu ostalog, 

svojom aabitrannoSi0u). 

U treeem delu knjige, pod naslovom ,,Razvoj 
simbolieke funkcije", autor prati sukcesivna 
~stvarivanja ove pojave posle njenih ontoge- 
nebkih poeetaka. P re  svega dolazi do au~tonami- 
zacije semiotibkih s rd~stava ,  tj. d o  njihovog 
udaljavmja kako od stvarnosti na ,koju se od- 
nose talk0 i od lica koja se njima sluie. Upo- 
redo s ovi,m procesom rwvijaju ,se komplemen- 
tarni ikonihki semiotiEki sktemi (mentalne sli- 
ke, san, sanjarenje, simbolihke igre, crteii i dr.), 
koji igraju ulogu s rdn jeg  Elana izmedu in- 
dividualnag i socijahog iskustva. Med,utim, po- 
sebno mesto pripada raxvoju arbitrarnog je- 
zilEkog sistema, hijerarhijski organizovanog, 
kao najpotipunijeg ~ imbol i~kog  supstituta real- 
nosti, koji omoguhje najrazradenije simBolif- 
ke a,ktivnosti - obuhvatajuei ne samo izraia- 
vacnje mi,sli nego i njihovo ~stvaranje. Ivi6 pri- 
hvata aktuelnu ,,kognitivistii?ku" hipotmu o 
usvajanju jezika, ali aamo u osnovi, istiEu6i da 
iamedu kognitimog i govornog razvoja postoji 
staLna interakcija u vidu kruinog uslovljava- 
nja2). Fascinantni proces izgradivanja jeziEkog 
sistema kod deteta IviC prati kroz sve njegove 
glavne razvojne faze, uMjueujuCi i internaliza- 
ciju govora - proces 'kojim jeziEki sistem, ve6 
usvojen u socijalnom i komunikativnom smi- 
slu, razvija i iadividualne funkcije migljenja 
i samoregulacije ponaganja. U pitaaju ,,ego- 
centriEnog govora" autor daje za pravo Vigot- 
skom nasuprot Pijaieu, z a k l j u E u j ~ i  da se tu 
radi o prelaienju socija1,nog qovora ~1 unutraS- 
nji govor kroz medufazu qlasnog privatnog 
govora, koji je pojavno jog spoljakji a po 
fun'hciji v& individualan. Ovo je samo jedan 
aspekt stalne interakciie socijalnih i privatnih 
~ imbol i~k ih  sistema, bitne za ontogenezu men- 
tal'nih delatnosti, a omoguCene upravo postoia- 
njem semiotiEk?h sredstava. No njegova u,loea 
je izvanredno znafajna, jer formirani unutrag- 
nji govor prdstavlja asaomi mdanizam 
psiholoSke veze izmed,u individualnih i so,cijal- 
nih finilaca u ponaganju pojedinca. Ovde se 
saieto ukazuje i na kulturni razvoj deteta kao 

.sastavni deo raczvoja si~mboli6ke Lurukdje. 

') Kasnije formulisana ,,slabs forma" ove hipoteze 
tvrdi u suStini isto ovo. Rasprava u kojoj je pred- 
loiena nova formulacija (RiEard Kromer: ,,Kognitivna 
hipoteza o usvajanju jezika") uskoro izlazi u srpsko- 
hrvatskom prevodu u Easopisu TreCeg programa Radio 

Beograda. 
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Na kraju knjige IviC u vidu rezimea daje ko- 
risnu rekapitulaciju svojih analiza i nalaza. Tu 
on polazi ud ontogenetgkih dukaza da je fovek, 
koji sa iivotinjama deli princip signalizacije 
(U smislru Pavlova), izuzeta(n po tome Sto se  ko)d 
njega javlja i princip signifikacije (prema Vi- 
gotskom), da bi zavrSio sledeCim srumarnim 
udredenjem prirode i znafaja simbolifke funk- 
cije: ,,SimboliEka funkcija je onaj mehanizam 
pomoh  koga se ostvaruje veza izmedu biolog- 
kog i socijalnog razvoja Eoveika i u tome je 

njena kritiEna vainost" (str. 322). 

IviC je u svojoj knjizi sistematizovao i inte- 
grisao raznorodna a relevantna teorijska i em- 
pirijska istraiivanja u Evrupi, Sovjebskom Sa- 
vezu i Sjedinjenim AmeriCkim Driavama. Naj- 
veci originalni duprinos razvojnoj psihologiji, 
a i Sirem krugu dodirnih nauEnih disciplina, 
dao je svojom razradom pojma simboliEke 
funkcije i njegovih distinktivnih obeleija, svo- 
jim apisom i tumaEenjem najranijih oblika 
semiotihkog ponaSanja, te svojum klmifikaci- 
jom semiotiCkih sistema i analizom njihovog 
ontogenebskog razvoja. Gledana sa psiholoSke 
strane, slika koju je IviC pruiio o posmatra- 
nom krugu pojava deluje koherentmo, zaokru- 
ieno i ubedljivo. Moglo bi se, medutim, razgo- 
varati u dovoljnasti psiholoske analize - i 
to uz svu interdisciplinarnost IviCevog zahva- 
ta. Naime, ako je reE o suStinskoj dilemi oko 
odnosa izmedu simboliEke funkcije u celini i 
sposobnosti usvajanja i upotrebe jezika, i ako 
se uistinu iele pobiti postavke o izuzetnmti 
ovog drugog!. onda bi bilo uputno pogledati 
malo detaljnije Sta bi reSavanju ovog pitanja 
eventualno mogli da doprinesu rezultati eks- 
perimentalnih istraiivanja u psihdingvistici i 
neurolingvistici. Ovde u prvum redu mislimo na 
prouEavanje ranog bilingvizma i raznih vidova 
patologije govora - pojava koje su u izves- 
nom smislu na marginama normalnog mental- 
nog i jeziekog razvoja, ali koje moida baS zato 
omogukuju preko potrebne nezavisne eksperi- 
mentalne potvrde formiranih hipoteza. Ne tre- 
ba zaboraviti da o uticaju bilingvizma na kog- 
nitivni razvoj postoji obimna (iako nesaglasna) 
literatura, niti da je npr. Leneberg svoje sta- 
vove o relativnoj autanomnosti iezika i iezifkog 
razvoja formulisao i branio upravo pozfvaiufi 
se na rezultate neuroloSkih eks~erimenata. 
IviC, razume se, ima uvida u ovu literaturu i 
mestimieno uzgred navodi pone30 iz nie, ali 
se ne moiemo oteti utisku da bi neke od nie- 
govih analiza dobile na prodornosti - a moi- 
da u n d e m u  i korigovale svoj pravac - da je 
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sistemabslki ispitao i ove potencijalne probne 
kamenove ispravntrsti svojih zaklju~Eaka.~) 

Sto se tiEe lingvistieke teorije, Ivi6eva lkritika 
Comskog je takode psiholoSki snaina, ali je 
mestimiEno preoStro sroEena - ako Ise uzme u 
obzir Einjenica da Comski nije ni pokuSavao 
da izgradi potpunu teoriju govorne delatnosti 
(linguistic performance), za kakvom se ose6a 
potreba u razvojnoj psiholingvistici, nego samo 
onaj njen deo koji se odnosi na samu jeziEku 
sposobmast (linguistic competence). Osim toga, 
i poSto se prihvaki da su ramojni uslovi kaje 
IviC gostulira za usvajanje jezika potrebni, 
tesko je dokazati da su oni nuino i dovoljni; 
stoga bi bilo uputno ostaviti malo viSe prosto- 
ra i za genetsku osnovu u smislu Comskog i 
Leneberga, za koje bi se jog moglo ispostaviti 
da su u neEemu ipak bili u pravu4). InaEe, 
sama teorija izloiena je kompetentno, kako je 
ve6 ranije reEeno - uz samo poneku, i za ovaj 
kontekst nevainu, manju omagku (npr. na str. 
51 pominje se razlika izmedu obavemih i iz- 
bornih transformacionih pravila, iako je ta ra- 
nije pravljena distinkcija uklonjena iz tzv. 
standardnog modela koji Ivi6 prikazuje). Au- 
tor s pravom ukazuje i na potonje izdanke ove 
teorije, pominjuCi posebno Skolu kv .  genera- 
tivne semantike. Ovome se moie dodati da 
najnovija istraiivanja u lingvistici, ukljueujufi 
naroEito psiholingvisti~ku, sociolingvistiku i 
pragmatiku, a u vezi s ,,komunikativnom kom- 
petencijom" i srodnim pojmovima, idu u istom 
olpStem pravcu kojim se kreCe i IviC, pa se 
moie reCi da je njegov pristup izrazito savre- 
men i aktuelan. Od ranije literature, bilo bi 
zanimljivo znati Sta IviC, skeptiean prema m i -  
verzalistiekim koncepcij ama jeziEke struktu- 
re, misli o Sapir-Vorfovoj hipotezi jeziEke re- 
lativnmti, koja ima dodirnih taEeka sa shva- 
tanjima Vigotskog; iz finjenice da je i ne po- 

Pregled znaEajnog dela aktuelne literature o biling- 
vizmu i kognitivnom razvoju daje kod nas Lajos 
G6ncz: ,,Istraiivanja dvojeziEnosti u Kanadi", Go- 
di8njak Saveza diu8tLIVa za ptimenjenu lingvistiku 
Jugoslavije br. 2, Beograd 1978, str. 9-28. 0 nekim 
relevantnim neuroloSkim eksperimentima Leneberga 
v. sada u srpskohrvatskom prevodu njegove rasprave 
,,0 objasnjavanju jezika", takode u Stampi u faso- 

.pisu TreCeg programa Radio Beograda. 

4) Comski ponovo izlaZe svoje stavove o ovim pitanji- 
ma u knjizi Reflections on Language New York: 
Pantheon Books, 1975. NaS Eitalac sdda moZe da 
uporedi IviCeva glediSta sa onima izloZenim u I po- 
glavlju ove knjige prevedenom u I1 Izdanju izbora 
radova Comskog pod naslovom Giamatika i um (red. 
R. Bugarski), Nolit, Beograd 1979: , , 0  kognitivnom ka- 
pacitetu", str. 274-310. Nama izgleda da je ipak jos 
rano za kategoriEka izjaSnjenja bilo u jednom bilo 

u drugom pravcu. 
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rninje moie se  zakljuPiti da je nije ocenio kao 
relevantnu za predmet svog istraiivanja5). 

Iako haPe veoma pailjiv u upotrebi temina,  
Ivie moida nije izabrao najsrebnije rdenje  
kada je odlufio da ,,simboliEko" i ,,semiotiEko" 
upotrebljava kao sinonime. Za izjednaeavanje 
ovih gojmova ima izvesne podlage u literaturi 
jog od d m 5  kada je bitno razli'fita upotreba 
termina ,,simbol" i ,,znak" kod Persa i de So- 
sira (pri kojoj ,,znakm drugog odgovara ,,sim- 
bolu" prvog) izazvala produienu terminoloS~ku 
zbrku u ovoj oblasti. Mebutim, Pini se da je 
vredelo poku3ati - tako znaEajnim povodcnn 
kao Sto je Ivibevo istraiivanje - da s e  ta dva 
pojma nekako r a ~ d u k ,  makar i samo uislovno 
i operaciono. Uporedivanje relevantnih odlo- 
maka i klasifikacija u tekstu knjige pokazuje 
da sinonimnost ipak nije potpuna, utoliko Sto 
se simboliEko (bar na nekim mestima) tretira 
kao nebkonifki deo semiotiekog - Sto bi &go- 
varalo Pijaieovom shvatanju po kome je sim- 
bol samo u Sirem smislu jednak znaku. Dru- 
gim reZima, semiotieko je Siri pojam, a simbo- 
liEko se samo moZe pod odredenim uslovima 
generalizovati do tog stepena. Ekspliciranje 
ovog razlikovanja, za koje ima osnove u sa- 
mom tekstu, ne bi nima bitno izmenilo u auto- 
rovoj argumentaciji, ali bi pailjivi jem Eitamu 

moida uStedelo pmeku nedoumicu. 

Sa formalne strane moie se primetiti da u 
dva-tri sluEaja izvori citata u tekstu nisu 
identifikovami, i da u bogatom misku referenci 
na kraju lmjige ima nekaliko sitnih omagki. 
Stamparskih greSaka nema mnogo, i one ne 
u t i h  na smisao (sa mogubim izuzetkom na 
str. 260, gde umesto institucija treba valjda 
intuicija). U ovakvoj knjizi, za koiom be se EeSke 
posezati, bilo bi korisno imati predmetni i 

imenski registar. 

Treba na kraju rebi da ufinjene primedbe, 
ionako mahom uslovno formulisane, niukoliko 
ne umanjuju znaPaj prikazanog dela. Stvarna 
vrednost jednog nauenog poduhvata meri se 
kritifkim odzivom na koji on nailazi u strue- 
nim krugovima - dakle, i moguknostima koje 
otvara u daljem istraiivanju proufavamih po- 
java. Ivibevu knjigu nije pratio neki naroEit 
publicitet u Siroj javnosti, ali be se o njoi jog Euti 
- i zadugo sluSati - na merodavnijim me- 
stima. Ona f e  trajati u naloj nauci i kulturi. 

') 0 samoj hipotezi v. sada u knjizi: BendZamin Li Woxf, 
Jeztk, misao i stwarnost (izbor 1 predgovor R. Bu- 
garski. D ~ V O ~  S. Sindeli&). BIGZ. Beograd 1979: o nie- 
noj mogiu5oj relevantnostcu kontekstu Gvde razmatranih 
problema v. u Kromerovoj raspravi pomenutoj u 

beleSci br. 2. 



SOCIOLINCVI- 

Pojaeano zanimanje za jezirk i prouEavanje je- 
zika van manje ili viIe tradicionalnih okvira 
naSe jugoslavistike, daprinelo je da  se tokom 
pwslednjih desetak godha pojavi veCi broj ra- 
dova posveCenih nekim granama lingvistike 
koje kcd nas nisu dotad bile zastupljene ili su 
predstavljale nova polja u razvoju te nauke. 
Time se polako smanjuje naSe relativno a po- 
nekad i apsolutno zaostajanje za tokovima sa- 
vremme lingvistike. Jedna od tih grana je so- 
ciolingvistika, koja je tokom pdedn j ih  pet- 
naestak godina doiivela veoma buran i Eesto 
kontradiktoran razvoj i zauzela jedno od kljuE- 
nih mesta u savremenim IingvistiEkim istra- 

iivanjima. 

Sociolingvirstiika je kod nas jog uvek disciplina 
u nestajanju, s dobrim osloncem u veC dugo- 
trajmim raspravama o knjiievnojeziEkom stm- 
dardu i u intenzivnom radu na problemima 
vilejeziEnosti. ali i sa nizom nezastupljenih ob- 
lasti prouEavaaja i sa joS uvek relativno siro- 
ma5nom literaturom na naSim jezicima, litera- 
turom koja je, osim toga, najfeSCe prevdena. 
Knjiga Miloralda RadovanoviCa*) je prilog naSoj 
sopstvenoj literaturi iz te oblasti, a ujedno i 
prvi pokugaj nekog naSeg autora da d5 celovit 
prikaz sociolingvistike kao naurne dicscipline. 

RadovanoviC je sebi postavio kao cilj da na- 
piSe knjigu koja bi imala dvostruku namenu: 
s jedne strane bila bi upuCena ,,Siroj kulturnoj 
i naufnoj jamasti", a s druge strane popmilla 
bi ,,prazniinu u onoj literaturi koiu bi trebalo 
preporufivati studentima 0pSte lingvistike na 
studijama jezika u nas"; dakle, i lingvistima i 
ostalim zainteresovanim. (Vidi predgovor, sltr. 
6-7). I jedno i drugo je nesumjivo neop- 

*) Milorad Radovanovib, Siciolingvistika, Biblioteka XX 
vek, BIGZ, Beograd 1979. 
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hodno u naSoj sredini. Neki popularniji prikaz 
sociolingvistike za za-interesovane lailke uapSte 
ne postoji ma naSem jeziku, te su oni dosad 
bili upufeni na strana dela. Donedavno, tj. sve 
do izlaienja prevoda FGmanove Sociologije je- 
zzka, ni studenti opSte lingvistike nisu imali 
nikakav prirurnik i tek je taj prevold popunio 
tu prazninu. Medutim, FiSmanova knjiga je 
dcnnekle preobimna za one studente kojima je 
sociolingvistika samo deo opSte lingvistike, pa 
je njima potreban jedan kraki i jednostavnijl 
pregled te nauEne oblasti, otprilike onakav ka- 
lkav se i moie oEekivati u ediciji ,,XX vek". 

Obema tim grupama Radovanovif ieli da pred- 
stavi ,,savremenu teorijsku lingvistifku i so- 
ciolingvistiEku problematiku" tako Sto bi to 
izlaganje, gde je mogufe, ilustrovao srpsko- 
hrvatskim jeziEkim primerima, manje painje 
po~svetio ,,anim oblastima sociolingvistiEkih is- 
traiivanja koja su od perifernijeg znaraja za 
domake jezirke, druStvene i kulturne grilike", 
i ~~aglas io  ,,sadriaje koji su kao teme u tome 
smislu u naSim uslovima izuzetno aktuelni" 
(str. '7): Ovakvo izririto odredivanje namene 
knjige 1 naglagavanje raspodele tematskih te- 
iiSta znatno olakSava posao recenzentu, usme- 
ravajufi ga da prevashodno vrednuje da li sa- 
driaj i forma knjige odgovaraju njenoj na- 
me~ii. Mcdutim, pre bilo kakve kritieke ocene 
valja pozdraviti RadovanoviCev napor da uore- 
nu prazilinu pokuga popuniti ovakvim radom 
i njegovu hrabrost da se uhvati u koStac s pi- 
sanjem jednog tskvog celovitog prikaza, i to 

na pde tku  svoje naGne karijere. 

BuduCi ,struEnjak i zainteresovani laik imaju 
mnogo zajednirkih osobina, ali se i razlikuju u 
jednoj bitnosti - svome odnosu prema gradi 
kojom s e  bave: jednome je ona svakodnevni 
pasao, drugome samo uzgredno zanimanje. 
Zato je neminovno da knjiga namenjena obe- 
ma grupama nosi odredene protivre6ncvsti u 
naEinu izlaganja grade. P r i ~ d n i ' k  namenjen 
studentima treba, po pravilu, da sadrii pregled 
aktuelnih oblasti istrakivanja date nauke uz 
eventualni istorijski osvrt, kritiEko razmatra- 
nje vainijih teorija uz pregled manje vainih 
teorija, s kritiEkim asvrtom koji moie biti 
i taksativan, pregled metoda i tehnika kojima 
se sluii data nauka i, na kraju, selektivnu, 
usmerenu i bar donekle prakomentarisanu bi- 
bliografiju i odgovarajuhe indekse. Knjiga na- 
menjena zainteresovanim laicima treba da sa- 
drii pregled a~ktuelnih oblasti istraiivanja i 
pregled olsnovnih teorija sa kritirkim osvrtom, 
sve to ilustrovano dobro odabranim primerima, 
a bibliografija treba da bude strogo selektivna 



i usmerena pre svega na onu literaturu pomoCu 
koje f e  laik moti da nastavi tamo gde je sti- 
gao na poslednjoj strani knjige koju je upravo 

pr&itao. 
Da bi se videlo kakvog je tipa Radovanovife- 
va knjiga, treba pagledati njen sadriaj. Rado- 
vanovif je gradu podelio u olsam poglavlja. 
Prvo je posvetio opStem odnasu jezilka, kulture 
i drugtva; drugo, definisanju jezika kroe poj- 
move jezil4ke sposobaosti, jeziEkog manja  i 
upotrebe jezika; trefe poglavlje je ilustracija 
nekih druSitvenih uslovljenosti upotrebe jezi- 
ka, na primer upotrebe srpskohrvatskih zame- 
nica ,,viW i ,,ti9'; u Eetvrtom daje definicije jed- 
nog broja o~snovnih sociolingdstiElnih pojmova; 
u petom opisuje raslojavanje jezika; Sesto po- 
svekuje jeziEkom planiranju, normi i standar- 
du; u sedmom daje pregled istorije socioling- 
vistike i perspektive njenog razvoja; u zavrS- 
nom, osmom paglavlju razmatra odnm socio- 
lingvistike i susednih disciplina i govori o bu- 
dufnasti iingvistike, a na  samome kraju daje 

adabranu bibliografiju. 
Relativno detaljno zadriavainje na definisanju 
pojmova jeziEke sposobnosti, jezirkog zaanja i 
upotrebe jezika, prevwhodno referativa~n ka- 
rakter knjige, nepostojanje posebnih poglavlja 
o metodama i tehnikama sociolingvistiEkih is- 
traiivanja, minimalna upcrtreba fusaota i dru- 
gag sliEnog nauEnog aparata, unoBenje biblio- 
grafskih podataka u sam tekst paglavlja o is- 
toniii sociolinnvistike i neusmerenwt biblio~ra- 
fije; pokazuju- da je knjiga pre nemenjena-za- 
interesovanim laicima nego studentima opite 
lingvistike. Zato je apravdalno ovu knjigu oce- 
niti kao knjigu namenjenu Siroj publici i kao 
takvu je i vrednovati. Naravno, time ne budi 
rereno da ne moie posluiiti studentima opSte 
lingvistike. Naprotiv, ona se moie preporuEiti 
kao uvod u sociolingvistiEku problematiku na 
jednom niiem stupnju nastave ili na jednom 

op3tem kuruu. 

Od pozitivnih strana Radovanovifeve knjige 
treba, pre svega, istafi njegovu dobru obavd- 
tenost o kretanjima u savremenoj sociolingvis- 
tici, priliEno Sirako prikazivanje problema ko- 
jima se bavi ta nauka i ulspeLno izbegavanje 
opasnosti da se knjiga prenatrpa citahima iz 
drugih rasprava. Najbolja su tri dela knjige: 
peto poglavlje (o raslojavanju jezika). deo sed- 
mog poglavlja u kome se gcrvori o razvoju so- 
ciolingvistike, i osmo, u kome se govori o od- 
nosu sociolingvistike i susednih disci~li~na. U 
tim delovima Radovanovib je najpreciznlji i 
najpregledniji u svome izlaganju; Eitalac po- 
stale stvarno obrazovaniji nakon Eitanja tih 
delova. Valja pohvaliti i to Sto ie na veoma 
jedncrstavnom, ali ubedljivom primeru zamenica 
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,,Vi" i ,,ti" uspeo d a  prikaie n'iz dmSltven!ih 
uslovljenosti upotrebe jezika. 

Na iaslo~t, Radovanovifeva knjiga ima i odre- 
denih mana u svome sadriaju, koje su mogle 
biti izbegnute ~s malo viSe rsda na  pr&i%ava- 

nju teksta. 

Osnovna je zamerka da je Radovanovik u poje- 
dinim delovima svoje knjige nepotreho ula- 
zio u teorijs'ke ratsprave, verovabno poveden 
njenom prvom namenom da bude litekatura 
koja se moie preporuEiiti studentima. 10 se 
preveshodno odnosi na terminolo5ka resgrav- 
ljamja u d r u g m  i Eetvrtom poglavlju, a zatim 
na idiskusiju o semiologijli u osmom poglavlju. 
Skrafenjem tih diskutsija mogao je da  uStedi 
mesto za neke oblasti sociolingvistike koje su 
neopravdano izcrstavljene, npr. planiranje na- 
stave stranih jezika, ili za isto tsko neo~prav- 
dano izostavljeni odnos izmedu sociofingvisti- 

ke i stilistike. 

Sto se tiEe primera, RadovanoviC je wpeo da 
u velikoj meri ilustruje tekst pr,i,merima iz 
smskohrvaitskog jezika ili iz naSe srediine, ali 
je ponegde mogao da se joS viSe asloni ma njih, 
npr. ~kad gwori  o v,iSejedEnomsti iii o jenilPkim 
ko'nta'ktima. Neki primeri koje ko,risti izgleda 
da .su bili ~pripremljeni za drulge .sbudije ili pre- 
ostali iz kakvog drugag materijala, pa su ovde 
iskoriSfeni; npr., nepatrebni su ,primepi teksta 
na stranama 54-55, jer je i bez njib jasno o 
Eemu se radi, a primepi na stra,nama 68-69 
su greterano broj,ni - tri-Eetiri reemice jasno 
pokazuju o Eemu je reE. Kod drugih pri'mera 
deSava se da nekriti'tki daje kao sigurne po- 
t v ~ d e  ad'redenih tvndnji prilmere k'oji 'to nisu; 
npr. tvrdnja da ,se ,,h" za'drialo kod Muslima- 
na u BiH pod uticajem vemkih lunjiga nije po- 
tvrdena; a onomatapej~ske ~ e E i  se ne mogu bez 
ogr'ade wet i  kao potvrde primanne motivisa- 

nos'ti veze izmedu o'zneke i maEenog. 

Njegovo izlaganje karakterige i priliEno nekri- 
tiEan stav prema pojedinim teorijama. Nedo- 
DuStivo ie da se tako ovlaS ~ r e d e  ~ r e k o .  na 
pnimer, -politiEki,h iimplikacija ~e&stajnov+ih 
teorija. ili jeziekog planirmia. UwSte govorefi, 
~adovamo& je naslutio tesnu vezu- izmedu 
dru5tva i sociolingvietike, ali se prema njoj 

nije goneo dovoljno kritittki. 

Pored ovih osnovnih zameflci, autoru se m w  
uputiti ii neke ,,detaljistiEke" zameflre na sadr- 
iaj .  Na primer, odnos jezika, miSljenja i svesti 
je daleko komplikovaniji nego Sto to izgleda 
kod njega; prikazao je uglavnom poaitivistit+ku 
filcrzofiju jezika; pragmalingvistika ima daleko 
izraziftiji karakter prouEavanja (zlo)utpopo;trebe 



-- 
LJUBISA RAJIC 

jezika u politici nego Sto to izgleda; poznato 
je ida je Sosirov ,,Kuns q S t e  lintgvistilke" prot- 
kan nekim protivreEnostima, ali verovatno ni- 
kada neeelno saznati da li su za to krivi prire- 
d ivdi ,  kako to tvadi Radovamovif; Jakolbsonov 
citat na strami 13 ne odnosi se na primarnu 

motivisanost; itd. 

Pozitivne formalne strame ove knjitge su krat- 
koCa poglavlja, koja time pmtaju bitno gre- 
glednija, pogodan redosled izlagamja, do,bra 
ulpotreba g ra f iwh  sredstava za Lticanje i do- 
sledno davanje imena i u izvonnom olblilku i u 
njihovoj adaptaciji (mada su neke a,daptacije 

iz engleskog jezika malo neuobiEajene). 

Medu negatimim stranama je uapiteno teiak 
stil @qx.vna strani 130-131 ima jedna reEe- 
nica ad oltava 24 reda); gonekad je naEin iz- 
laganja dosta pretenciazan; neka objahjenja 
su molgla da budu kraCa a da nista ne izgube 
na jasndi, npr. vd ranije pomenuto trete po- 
glavlje. Upotreba Hema nije uvek najsrebija;  
ima ih nepotrehih,  kao Seme na stranama 31, 
37, 81, 128, koje odvzimaju prastor a ne dopri- 
nose bitno boljoj preglednosti, dok Sema na 
strani 56 - 57 Eak zamagljuje izlaganje svojom 
komp1ikovanaSC.u. Upubivanje samo na autora, 
bez navodenja bar nekog poldatka o tome Sta 
kankretno kaie, nije pogodno u kn j igam na- 
menjenim Siroj publici, jer ona te knjige nema 
u svojim policama (nrpr. upuOivainje na Skilja- 
na na strani 32, Hajmza na strani 48, Hola na 
strani 53). Autor se  neprestano koleba izmedu 
veoma sveieg stila u prvom licu jednine i viSe 
formahih prvih Yca m o i i n e ,  te bezlihog 

stila; itd. 

U oceni jedne knjige nije uveik lepo hvatati 
autora za r d ,  posebno ne  kada svojom knji- 
gom praktifino zapdiinje naSu samastalnu li- 
teraturu na jednom novom podruCju, kao Sto 
to Eini Radovanovib. S druge strane, on je u 
predgovoru (str. 7) postavio sebi cilj da ,,uo- 
Eena nauEna s a n m j a  prikupi i poveie, zatim 
uporedi, vrednuje i usavrHim, a u jednom tre- 
nutku (str. 121 -122) nudi i jedan ,,realan pro- 
gram sociolingvistii3kih istraiivamja". TeSko je 
ne zameriti autoru da je u tome preambiciozan 
i da nije uspeo da sve svoje ambicije pretoEi u 
tahst. S malo viSe rada na preEiSCavaniu teks- 
ta, uz malo manje pdietne ambicije, Radova- 
novie je mogao da izbegne v&inu zamerki 
koje sem izneo. Lptuk, pozitivne strane njegove 
knjige gremaSuju navedene propuste i ja je 

praporuEujem Eitaocu. 



ZACONETKE 
INTUICIJE: 

ROOENJE IOEJE 

Neposredno po objavkjivanj'u lunjige*) profmora 
LliCa o njoj je organizovano mse razgovora, 
a bi'la je predmet komentara u Staunpi i na ra- 
diju. VeC ova Ehjeni'ca govori da je knjiga 
privukla painju rstruhnjaka, da  je provokatima 
u najboljem smlslu r d i .  P'oSto su izvema za: 
paianja koja Sam nameravao da i'mesem, vec 
izneta, i to ma polhpuniji i ugpeSniji ma.fin, u 
prethodnim diskusijama o knjizi, kao i u nekim 
reagovanjiana na knjigu u Stampi, Mvojio Sam 
za ovu prilfiu lsaimo jedan 'kornpleks lproblema 
koji je, po mom miSljenju nesu~mnj;ivo sredil- 
nji kada je reE o prirodi stvaralaekag procesa, 
stvaralaStva uqSte. R& je o m i m  dtainjima 
za koja se abiibo kaie da itmaju presndnu 
ulogu iili znaEenje - kad se javlja mamje ill 
v,i8Se jaslno ideja ili zamkao u jednom celovitom, 
nqponovljivom obliku. To su  ona s tmja  ka,da 
se gotovo celokupno iskmtvo na neiki naein sa- 
iima, qploduje, knda ~ s e  prekida Eovekovo ru- 
ti!nsko kretanje i zapoEfnje novo i nepomato. 
Postojanje tdkvog stanja dubs, fi~na u oltvara- 
laEkam procesu nije nikada bilo os,poravano, 
Eak ni  od .s.trasne bonniranih dogmaksk9h pisaca; 
naprotiv, literatura. i umetnieka i n a u h a ,  pu- 
na je pahvala za to istanje. M,oie se reCi da je 
malo stvaralaca 'koji ne  i,zraiavaju ldivljenje 
S'to m o w  da dostlgnu takvo istanje, a m.nogi od 
njih su nadojali da ,ga na osnovu s ~ o g  l i h o q  

iskustva bar ,donekle razjasne. 

Medutian, iproiblemi tih ,,ianenadnihW. ,,neoEe- 
kivanih" momenata u stvaranju kad se ,,o~djed- 
nom" j avlja ideja, zadsao,  ,abriis reSenja grolb- 
lema za koji'm se dug0 i bezugpRSmo tragaio, 

*) Dr Milo5 Ilib, Teotila i filozofila stvaralastva, 
,,GradinaW, NiH, 1979. 
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bili su gotovo napr&icho predmet pporova, 0s- 
tali su pri l ibo nerazjahjeni, i veliko je pita- 
nje da Li treba da  se nadamo da 6e oni biti 
~otrruno rziasnieni. bez abzira na trud koii ,bi - 
se uloiio. 11pak neka od \najnovijih istraiivUmja 
(Vestikot u Americi. Ponomariov u Sovietlskom 

Savezu itd) b-mogome ohrabruj;. 

U ramatranjima pretipostavki i obeleija Evor- 
nih taEeka stvaralaekog posltulpka (tl kojima na- 
siaje svojevrsni sinolpsis edela, nauEnog ili umet- 
nifkog) jadan od najvaiinijih zedataka ma sa- 
mom pde tku  je, svakako, ianalaienje pogodno~g 
jezika, tj. osnovnih tennina fije znaEenje mora 
da bude utvrdeno sasvim jasno, atko se i d i  is- 
t~nska komulnikacija u kojoj bi se odigravalo 
neko rnisaono kretmje, pameranje okvira. Oni 
koji imaju da kaiu nelto vredtnije ili novo, 
obi6no to Eime na takav naEin da im je i izraz 
urnnogome nov; medutim, ipak nije moguEe ,pot- 
pun0 odvajanje od tradicionalne terminologij e 
koja predstavlja, reklo bi se, izvesnu Ironstain- 

t u  lkroz stolle6a. 

Kad je r b  o orbliku ,stvaranja ili saunamja koji 
ima odike izrazitije meposrednoisti. spontanosti, 
jog od mudraca drevnog Lstoka o.stali s.u po- 
sebni termini za taj  oblik stvaramja i samanja. 
To se moje videti jarno u delitma si.nologa, in- 
dologa i dnvgih orijentalbta. U evrcnps'koj du- 
hovnoj tradiciji taj oblik aznaEavao se negde 
od Boecija tenminm intuicija; ranije, kod -sta- 
rih Grka takode je po,stojao poseban ter,min 
za taj oblilk napasradnog saznanja i stvaranja. 
A'li, kasnije, zbog vi5eznaEnosti termlna intui- 
cija, i naroEito zbog izvesnog tedo3kog nasle- 
da, mnogi su ga i~begavali, a neki su predla- 
gali da  se oln sasvim jlzbaci iz upotrebe. Za ovo 
pusled~nje, jamo je, da  se  ne mogu na6i neki oz- 
bfljniji razlczi, jer ako bi ,se viSeznaEnost uzela 
kao dovoljan razlog, onda bi ostalo malo ter- 
mina u upotrebi, od m i h  kojima se operige ru 
savremenoj nauci i teoriji umetnosti. Ako se 
o o v m e  sa~glasi~mo, onda je jasno da je preispi- 
tivasnje tradicionahih rrm.o,gabrojaih znaeenja 
termi~na intuicija, prvi za~datak. Bez tog kritif- 
kog polsla, koji mije tako mali, spotreba ter- 
mina intuicija izazivate, mislim, v i h  naspora- 
zuma nego Sto Ce pomaga,ti u pdkugaji,ma da 
se bar (dmekle uwoma roriroda momenuti'h 
,,momenata" nepos&dnosti; kojima -dugujemo 
~onaivige za onai o ~ l t i  plan. ili artikulaciju - - 
n&e olsnovne idejk i-zamcsli. Pasle tih problk- 
ma dolazi se  do glavnog: Sta je intuicija i da 
li se moie proniknuti bar donekle u niene za- 
ganetne rnanifastacije? Imtuiciju saritnjavaju 
brojne kcurmponente koje odreduju njena kon- 
kretna obeleija; r d  je najpre o preitpostavka- 
ma fiziEke, bidoake i psihobizialoike prirode, o 
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razlieitiun matricama, o kojima je i profesor 
IliC pisao u svojoj knjizi. U pitacnju sru problmi 
s podrufija nnnogih prir-ih i d d t v e n i h  nau- 
ka, ne samo psihohgije ili fiziolagije, kao &to 
se to misli najeeSCe. U wlovima kad se misu 
poznavale ni  najikarakteristiibije adlike miS- 
lienia i sazmmja nije s e  moglo a i  rafiunati a a  
iek; moguhost upbanavanja onbh specifihih, 
redih manifesltacija procesa msljenja ili saz- 
na,nja koji .se olbiho- mnaf avaju rterminom in- 
tuicija. T h e  se magu verovaltno abjamiti ne 
sauno putevi nego i stranputice u razvoju in- 
tuicionizma u aaSern s toldu - koji je ipreEao 
put od naziranja znataja jedmog specifiEnog 
oblilka saulanja i stvaranja, do mita o illltuiciji 
kao nekom novom organonu, koji je privilegi- 
ja sam-10 za kabrane. Imalaienje s l a b t i  intui- 
cianizma nije bilo teako, alli je nevolja Sto se 
u ;tame ostajalo s m o  na odbacivanju osnovnih 
intuicionistiifllrih premisa; tu je bilo aaravmo 
i izuzetaka, ali m i  aiuu aticaLi na menjanje 
opMe $lime. To nije bilo sasvim dufajno: lbilo 
je gotrebolo da se razjesne m o g a  cubeleija psi- 
h z b g  iivcuta, pre svega mnagi pmMemi u vezi 
sa podsvesnim psihiakim tcukovima, ili snovi- 
ma. Omovmi pojmovi psiholagije, kao 9to su fto 
intelekt, migljenje, psihi&i iivat itd, ra'zjaS- 
njavaju se ne3t.a potpmije tek t o k m  posled- 
njih decenija naSeg stdeCa. Ipak, i pored sve- 
ga toga moie da  za~fudi einjenica 3to izvesne 
Hegelove ideje i kritaka mistifikacija momen- 
ta neposrednog, ali i momenta pcxsredinog u sa- 
znanju - kad se ti momenti iadvajaju i pred- 
stavljaju kao posebni gatovo nezavisni oblici 
- ,koje su za,poPele izrazitije joS sa Hamamoan 
i Jakobijem, pa i ranije, kod intuicimista bile 
dovedene do epigcmstva - nisu imale veCi uti- 
caj. U pitmju su bile premise od kojih se 
moglo p d i  u stvaranju jedne, ako se ta.ko moie 
re&, fenomendogije intuicije. PakuSaja celovi- 
tijih abjagnjenja intuicije Wlo je p d e  toga 
d&a, medu njima i takvih koji BU neobiho 
znaeajni 9li 7.ani)mljivi i za one koji se danas 
bave tim problemima; neki ad njih pali su 
medutim, gotovo u zaborav, ili ih p i c i  prene- 
bregavaju u rvvojim istorij~skim pregledima, 
spornilnjnCi ih paneka~d uzgred. Ovde imam 
u v5du goku9aje Engelmejera, Lezina, Grmen- 
berga, pa, dwekie, i LalpSpSlna, istahutag ms- 
kog kanltmrca. KritiGko osvetljavanje tih i dm- 
gih polkuSaja pokaaalo bi, po u n m  miSljenju, 
da mnogi kxniji  pokugaji nisu tako novi niti 
i,zvorni, kao 9to se to Eini na prvi pagled po- 
jedinim giscima u n d e  vreane. Oslm spome- 
nutih pakuSaja bili su, nesumniivo, znaPajni 
i m i  koje s u  Eirllili pojedini istaknuti nauenici 
na o s n ~ v u  svoje begalte istraiivaEke prakise, ili 
izvwni uanetnici, 3koji su bili puni hvale za t a j  

tajamtveni, nedokucivi Ei,n fnrtuicije. 



Ako je r& o o n h  istraiivafima koji su, po- 
lezdi  od izvesnih ideja iz klasifnog marksk- 
ma, nastajali d a  pronadu nove puteve za ob- 
jaSnjenje tajni intuicije, moie se reCi da posle 
izvesnog polleta i pllme, doba dvadesetih godina, 
nastaje jedna duga oseka koja traje gotovo ole- 
koliko decenija, pribliino do sredine Sezdese- 
tih gadha,  kada se javljaju prva dela u ko- 
jima se problem intuicije ,,rehabilituje7', j.er je 
u razdoblju pre toga, svako intereswanle aa 
problem intuicije izjedmaEavano sa nekom vrs- 
tom inklinacije prema intuicionizmu i rnistici. 
Izgledalo je tako da neoskolastika doiivljava 
trijumf. Na sreCu, to se vreme brzo prevazilazi; 
o tome svedofe brojne azbiljne studije o intui- 

ciji olbjavljme tokom poslednje decenije. 

I MiloS Ilie bio je u s v , m  istraiivanju pred 
kmpleksoan problema intuicije. Mislim da se 
o n jegovm prilazu toj problematici moie su- 
diti po rezultatima iznetim u ovoj, prvoj knjizi; 
jer je u njolj reE o subjektu stvaraocu, o pret- 
posta'vkama stvarmja, o Einiocima, ~putevima 
i oblicima stvarala5kog postupka. U drugoj 
h j i z i ,  koju je autor nagovestio u p redgomu 
ove prve, bike reEi. svakako, o Siroj sredlni u 
kojoj jse taj  stvaralafki postupak manifestuje, 
koja, talkode, utife na njega, ali je priroda tog 

-- utticaja drukfije vrste. 

Kakav je IliCev prilaz kompleksu problema intu- 
icije i Sta taj prilaz ornogukava? Ako se knjiga 
M. IliCa fita nedovoljno pailjivo, ili ako se 
traie njegovi stavovi o intuiciji samo na odre- 
denim stranicama, gde je o t m e  re? iarifito. u 
skladu sa njegovim rasporedam razmaltranja 
problems, moie se steCi utisak da pisac nije 
poklonio painju tom problemu u anoj meri 
koju ta j  problem zasluiuje. Pisac se, medutim, 
na jedan ili drug] naEin bavio dosta problemi- 
ma iz tog okvira. SpomenuCu uz put da pisac 
veoma festo kori~sti termin istuicija u svojim 
izlagamjima (str. 14, 29, 33, 58, 87, 105, 108, 130, 
223 itd.) iako nije ulazio u odredivanie znaEe- 
nja tog terminail kontekstualno maEenje je, 
medurtim, u prilicnoj meri jasno: termin se 
upotrebljava u smislu nesvesnog, spmtanog ili 
u ~srnislu posebne Eovekove moCi. Pored toga 
pisac koristi i jedan, reklo bi se, svoj termin 
za oznaeavanje cmog obrta koji nastuna ioltui- 
tivno - , ,v i r tumi  obrt" (str. 96 i druqe); on 
istife da je ,,virtuozni obrt" ,,jedan old k l ideva 
stvarala~tva". (str. 93). Sto se tiEe lnoquCnosti 
da se  bar donekle upomaju mehanimi i fi- 
nioci intuicije, pi'sac smatra da oni ostaju ,,na 
rubu podsvesti ili u dubokoj podsvesti. tc sa 
Zaljen jem mofemo da kaiemo: Iq~noramus & 
Ignorabimus t i .  n e  znamo i nikad neEemo ni 
znati, u Ailu Di-Boa R m n a  koji je time alu- 
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dira,o ma nqreikoraEivast granica saznmja po- 
stavljenih lju~dslkm duhu". (str. 267). Na ,kraju, 
pi,sac karaikterige intuiciju kao ,,kapitalnu stva- 
rala~Eku m,oC" (str. 267) ne bavebi se posebno 
njenim wecifihim odlilkama i znaf enjern lkoje 
ona ima u stvard&vu uo~@te. Pailjiv fitalac 
m d i  Ce, medurtim,. 'da nade ne s m o  dovoljno 
materijala u raznun 'delovima izlaganja Mi- 
loSa IliCa (I1 glava, i posebno 111 glava ,knjige) 
nego i pddicajme stavove za jedno celovitije 
glediSte o fenomenu intuicije; gisac .se posta- 
rao ne s m o  da predoEi Eitaocu neke od naj- 
znsajnijih remltata i'z razliPiltih ablasti nauka 
nego i da ih komemtariSe na odreden naEin; 
on ,medutim ne ide uv& u tim kcmentarima 
ka oformljavanju nekih celovitijih glediita, 
stvaranju mogukih ili. ,,rednih hipoteza" o mo- 
gnkoj ,prirodi intuiuje, intuitimog ,,Mjeskan. 
Taj pasao kao da prepugta Eitaocu; to je u 
skllledu sa izvesncnm njegovom wdrianoSku koja 
proi'stitEe iiz jasne svesti da se nalazirno pred 
izuzebno .sloieni,m problemima. Kad se m a  da 
je m koid nas jedan od pionira u lstraiivanjima 
prirode sltvarala6kog 'pastupka, onda Ce i taj 
njegov stav biti razumljivij,i. Na ovu lunjigu 
moimo da gledamo viSe kao a a  jedan vrlto zna- 
fajan, rnaladki pregled glavnij'ih shvatanja 
raznih proiblema sbvaraWkog procesa, sani,m- 
ljivih i ipodsticajnih komentara, nego kao na 
razvijenu teoriju i filozofiju stvaralaStva u 
strogam smislu ovih r d i ,  u smislu sistematizo- 
vanih shvatanja o taliko Sirokm krugu prob- 
lema pred kojima se IliC nalazio. Jer, nije 
s m o  imtuicija tajma, zagonetka, to i'sto su i 
mnogi drugi Einioci i stupnjevi stvara~lad4koig 
postupka i moje se r d i  da je stvaralaStvo u 
celini jedna 'vr.sta ~tajne, velitka zagmetka. Omo 
je fudesan po~5v. Jedna od najveCih tajni je 
u tome Sto je taj poziv neodloian kad se vek 
,jednom pojavi. S m i  stvaraoci su  se pitali ne 
jedanput o smistlu stvaranja, lienom i druStve- 
n m .  StvaralaStvo se doiivljavalo ne saano kao 
fin koji,m Eovek prevazilazi sebe, postaje stalno 
negto novo, nego i kao udes. Ponakad se ne 
moie t a ~ h o  r d i  da li je stvara,lai?ka spasobnost 
dar, ili nekarkva k a n a  - jer je stvaralac takav 
da se bavi problemima kojima se ne bave 
drwgi Ijudi; otud se i rada ona psihalogija na- 
glaSene posebnasti ili izuzetnosti koja moie (da 
daje velilke ali i gorke plodove. StvaralaStvo 
je ,pun0 paradoiksa: ljludi koji otkr,ivaju drugi- 
ma gatovo na magiEm naEin nove svetove, pu- 
teve i,stin#gko'g iivota, magar za Easak, ne mogu 
do oidgcmetnu kako to Eine. Mnoigi pakdaj i  i 
umetniika i nauEnika da raziasne iputeve stva- 
ranja zavrSavdi su se objahienjima da se 
radi o n e k m  boianskcm su,delovanju u tom 
procesu; stvaralac bi u tam s lda ju  bfo saano 
neki prenosilac boianskoig dara i sposobnosti 
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kao poklona ljudima. Ne m a  se t a k o  kolito 
je ko od protagonists ovakvih objainjenja bio 
zadovdjan t b  objagnjenjem (a priklanjao inn 
se, da podsetim, i Sam Njutn, jedan od najve- 
6ih stvaralaca uqpite) d i  je jtwno da ta crbjai- 
njenja nisu niSlta drugo nego razjsnjenja jad- 
ne tajlne putem neke druge, jog v&e. Tu se 
zaboravljalo d a  oni koji tragaju za ltajnama 
stvaralahkog procesa olstaj~ i dalje p ~ e d  glav- 
nim problemm: kako se (to dogaaa? Ako bi 
bilo reieno pitanje ,,boiamlkog sudelovaaja", 
JOB uvek bi ostalo nereieno pitanje: kakvi su 
putevi i mehanimi stvardaEkog postupka. 

Mislim da se  na~jbollje perdpdktive za neko us- 
pegnije grcmicanje u deo tajni stvaranja - ne 
kaiem u crtkrivanju tajni rstvaranja uoipite - 
nalaze u j e d n m  kompleksnijem ilstra5ivafkom 
poduhvatu u kwme bi se nekako organski slile 
filozofwke, naufne i umetniake intencije, i 'tako 
izbegla ipmijailnmt koja odavno ne obeeava 

gotovo nilita. 
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OBRAZOVANJE 
PRE SVEEA 

U zapaienoj ediciji ,,XX vek" Beogradskog iz- 
davaEkog grafiEkog zavoda objavljena je knjiga 
francuskog socijalnog psihologa MiSela Lobroa 
Obrazovanje pre mega.* Ona se bavi veoma 
aktuelnim problemima uloge i znaCaja obra- 
zovanja u razvoju pojedinca i druStvenog ii- 
vota, ali sa  ciljem da uspostavi novu osnovu 

vrednovanja obrazovanja u druStvu. 

Autor polazi od toga da je ,,obrazovanje bitna 
Einjenica, odluEujuCa za razvoj pojedinaca i 
druStava" i da se ne moie zanemarivati kon- 
cept obrazovanja kao faktor interiorizacije i 
socijalizacije. Za razliku od teorije po kojoj 
priroda tela odreduje njihov odnos, Lobro is- 
tiEe da odnos izmedu ljudi odreduje lienost 
svakog Eoveka i njegovu i'storiju jer proizilazi 
iz niza uticaja iz okoline i iivotnih situacija. 
U kompleksu ovog odnosa ,,obrazovni odnos 
je najznaEajniji jer odreduje ne samo aktiv- 
nast svakog Eoveka veC i njegovu lienost, to 
jest njegovo nesvesno bike" (str. 9). Prema ovom 
konceptu uloga nasleda u formiranju jedinki 
je drugorazredna, zapravo bioloSko naslede ima 
samo jednu u1o.e~ u stvaranju sredine u koioj 
iivi pojedinac. ~ r u g i m  refima, bioloSko nasie- 
de doprinosi formiranju sredine ,,koju autor 
naziva ,,unutraSnjom". - Ova sredina bite raz- 
loiena u ,,.spoljaSnjoj" sredini koja pojedinca 
okruiuje i koja igra ulogu neprekidnog posred- 

nika u odnosu na ,,unutraSnjuW sredinu. 

Postoje mnoga istraiivanja koja se bave 
delovanjem pojedinih Einilaca vezanih za sre- 
dinu ili za liEnu konstituciju. Ona pokazuju 
da sliEno bioloSko naslede nije prepreka za 
ogromne druStvene i kulturne razlike pojedi- 
naca ili Sirih druStvenih grupa i klasa jer je 
uticaj druStvene sredine ,.odluEujubi Einilac raz- 

voja ljudskog biba". 

*) MiHel Lobro, Obsazovanje pse svega, BIGZ, Beo- 
grad, 1919. 
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PolazeCi od toga da je obrazovanje najznafaj- 
niji faktor druStvene sredine, autor navodi vise 
primedbi na Marksovo shvatanje druStva i klas- 
ne borbe. Lobro istiEe da je tehnika, kao faktor 
proizvodnih snaga, individualni ljudski proiz- 
vod i da se tehniEka otkrifa nalaze u rukama 
malog broja ljudi koji poseduju obrazovanje 
i nauEno iskustvo. Dalje, on dovodi u surnnju 
ideju da ekonomski i tehniEki nivo proizvodnje 
izaziva odredeno druStveno stanje, veC smatra 
da veci znaEaj ima psihologija naroda, stanje 
duha i akcija nadgradnje. Ovakvo tumaEenje 
Marksove teorije nastalo je iz potrebe da se 
pruii Sire obrazloienje sopstvene teorije o pre- 
dominantnom uticaju obrazovanja u ljudskom 
razvoju. Medutim, u njemu se priliEno jedno- 
strano suprotrstavlja baza i nadgradnja, a obra- 
zovnoj tradiciji daje &e primat. Slabost ovog 
pristupa je Sto polazi od proste analogije iz- 
medu individualnih i drugtvenih Einilaca raz- 

voja. 

Dok je rasprava o delovanju globalnih fak- 
tora razvoja priliEno uproSCena i neprecizna, 
analiza faktora individualnog razvoja je da- 
leko pouzdanija. Autor navodi mnoga ispiti- 
vanja koja pokazuju da stavovi i teinje koje se 
javljaju u najranijem detinjstvu imaju nez- 
natan uticaj na kasniji razvoj; da uticaji koji 
odreduju ponaSanje deteta od 5-6. godine po- 
Einju mnogo ranije, ali su njihove posledice 
odloiene; i da tek osobine koje se stiEu od 
13-14. godine imaju odluEujuCi znaEaj na for- 
miranje odrasle lienosti. Lobro zakljuEuje da 
je liEnost deteta pofev od 5 - 4 .  godine odre- 
dena ,,uticajima druitveno-kulturne prirode, a 
ovo je dokazano veoma velikim razlikama koje 
postoje izmedu dece razliritih drugtveno-eko- 
nomlskih nivoa" (str. 31). Priroda ovih uticaja 
veoma je sloiena, a njih izaziva i oblikuje po- 

rodica i Skola. 

Razvoj deteta i prisvajanje sveta putem zna- 
nja i posredstvom akcije odvija se pod snai- 
nim uticajem ,,oEinskih modela", a tome Skola 
sa svojim ciljevima mnogo doprinosi. Ciljevi 
koje Skola potvrduje su ,,prilagodavanje budu- 
Ceg mladog Eoveka druitvu, prenogenje kulture 
i saznania, profesionalno formiranje, itd., a ci- 
ljevi kojima stvarno teii mogu se saieti u Ei- 
njenicu da Skola uslovljava dete, to jest da ga 
primorava da uEi, radi i studira, odbijajufi 
.da ono samo uzme na isebe svoje vlastito 

formiranje" (str. 39). 

Skola prihvata sistem motivacije za uspeh koji 
je porodica prethodno pri~remila i razviia svoj 
,,proces Cistog uslovljavanja" u kome ambicija 
donosi nagradu, a ova uspeh. U ovom procesu 
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dete ~stife negativno iskustvo o radu, gubi 
kreativnost i radoznalost, a nametnuta prinuda 
odbija ga kasnije od proizvodnih delatnosti. 
SliPno se deSava i kada mladi od puberteta i 
kasnije sazrevaju i otkrivaju drugtveni iivot. 
Iskustvo koje oni stifu ,,o odnosu sa drugima 
odvija se u okviru u kome vladaju autoritarni 
stavovi, hijerarhijske strukture, nasilni sistemi, 
propisi svake vwte. MladiC i devojka ufe da 
povezuju komunikaciju sa dosadom, oseCanjern 
inferiornosti, prezirom, hladnotom, eksterior- 
noSCu" cstr. 48). Socijalne strukture igraju pe- 
dagoSku ulogu zbog toga Sto najfeSCe nepovolj- 
no utiEu na i's'kwtva koja bi mogla otvoriti 

pristup pozitivnim vrednostima. 

Autor zakljufuje da se razvoj lifnosti odvija 
tako Sto se .smenjuju dve uzastopne faze: jedna 
u kojoj postoji prolazna eksplozija kreativnosti 
i druge u kojoj kkustva pastaju nemoguta bilo 
zbog zabrana bilo zbog suprotnih iskustava, 
Sto ~sputava stvaranje i ispoljavanje unutrdnjih 
potencijala. Umasto potiskivanja o kome je 
govorio Frojd, ovde se radi o sprefavanju. U 
tome i Skola irna negativnu ulogu jer je postala 
sredstvo ,,druStvenog uslovljavanja u uskoj per- 
spektivi rada i proizvodnje". Po njemu jedini 
faktori koji se supro~stavljaju odm negativ- 
nim uticajima su masmediji, marginalne grupe 

i napredne porodice. 

U analizi delovanja vaspitnih uticaja na razvoj 
pojedinca, autor razgranifava primarni i se- 
kundarni nivo uticaja. Na primarnom nivou 
odnos pojedinca sa stvarnoStu je pre svega 
fizilSki i telesni, a ~sekundarni nivo posred- 
stvom predstavljanja, rsimbola i intelektualnog 
znanja, omogutava uspostavljanje posrednih od- 
nosa. Pored ovih nivoa odnosa, pastoje i dva 
domena odnosa - domen odnacia sa prirodom 
i domen odnosa sa ljudskim bitima. Zavkno 
od nivoa i domena odnosa moie postojati vise 
tipova ljudskih aktivnosti, a znafi i viSe vmta 
uticaja na pojedine sektore psihiekog razvoja. 

Autor istraiuje ulogu porodice i sredine u pri- 
marnim sektodma lifnosti i pokazuje da sre- 
dina ima paseban znafaj u formiranju najiz- 
vornijih i najasnovnijih vidova lifnosti i u odre- 
divanju njegove psiholoSke ~strukture koja je 
osnova za kasniji razvoj. Na sekundarnom nivou 
uticaj porodice je daleko manji i uglavnom, 
pasredan. Umesto nje znafajnije su skupine Sire 

od porodice, a medu njima izdvaja se Skola. 

U ~ S t i n i  Skola ima trostruku instrumentalnu 
ulogu: ona pruia mladima znanja i sposob- 
nosbi, priprema ih za duinosti prema zahte- 
vima druStva i prinudena je da se potEini 
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drugtvenim i profesionalnim teinjama uPenika 
i njihovih porodica da bi zadovoljila njihove 
aspiracije. Proces intelektualnog forrniranja 
msniva se u velikoj men na uslovljavanju i 
prinudi. ,,A, u stvari vaspitaP hoji vidi u sili, 
pogtovanju i zakonskoj prinudi jedini odnos 
pa svojim ufenicima, ne nastoji da ih intelek- 
tualno obogati, veC da ih sprefi da budu slo- 
bodni, da se sami odrede, da postanu samo- 
stalni, kako ne bi smetali sebi i drugima, kako 
bi zbilja stremili onim ciljevima kojima on ieli 
da etreme. VaspitaE ih uPi pokornosti, potfinje- 
nosti, ozbiljnom, vile nego nekoj disciplini" 
(str. 89). To ima za posledicu slabu motivaciju 
za ufenje, reprodukovanje postojeCih drultve- 

nih slojeva i a,blikovanje lojalne veCine. 

Dok su iskustva na primarnom nivou vezana 
za prisustvo ili odsustvo zabrana, odnosno sank- 
cija, na sekundarnom nivou dominira prinuda. 
,,Sredina nameCe rad, marljivost u izvrgavanju 
izvesnih zadataka, neke obrasce za postizanje 
uspeha, izvesne odnase sa drugima" (str. 93). 
Tako se javlja dvostruko uslovljavanje. Na pr- 
vom mestu mladi doiivljavaju ljudske odnose 
kao autoritarne odnase koji im oduzimaju mo- 
gutnosti samostalnog istraiivanja, na drugom 
mesh  odsustvo samostalnog istraiivanja spre- 
Pava otkrivanje pravih odnosa sa drugima, ra- 

zumevanje i saradnju. 
I 

Autor zakljuEuje da negativne uticaje sredine 
u sekundarnim odnosima razvoja lifnosti moie 
da ublaii sama porodica. Dok je na primarnom 
nivou razvoja porodica bila ograniPavajuCi fak- 
tor uspostavljanja slobodnih istraiivafkih ob- 
lika ponaganja - sistemom zabrana, na sekun- 
darnom nivou ona se javlja kao protivteia 
ogranifavajutem delovanju sredine sistemom 
prinude. Na kraju on izvodi sintetifan pregled 
delovanja pojedinih nivoa odnasa tokom de- 
tinjstva, mladasti i perioda iivota odraslog Po- 
veka i zavisno da li pastoji pozitivan ili nega- 
tivan uticaj sredine na primarnom ili sekun- 
darnom nivou u pojedinim fazama razvoja, 
daje pregled formula ponalanja. UopltavajuCi 
modele pmaSanja za svaki od Eetiri tipa lie- 
nosti, Lobro pokazuje da pastoji 16 tipova glo- 
balnih lifnosti, ,,koje nisu nilta drugo do re- 
zultat uticaja sredine" i Einilaca koji u njoj 

deluju. 

PozivajuCi se na rnnoga psihologka istraiivanja, 
autor razvija koncepciju o odlufujuCem uticaju 
sredine na razvoj lifnosti. On se zalaie za isto- 
rij~ski pristup po kome ,,evolucija" pojedinaca 
predstavlja neprekidno preplitanje i suproktav- 
ljanje uticaja unutraSnje i spoljaSnje sredine. 
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Medutim, Lobro se iustro suprotstavlja shva- 
tanjima koja uvaiavaju faktor nasleda i ka- 
rakterne crte pojedinaca, tako da odlazi u dru- 
gu krajnost naglaSavajuCi ulogu druStvene sre- 
dine. Na asnovu uticaja porodice, Skole i drugih 
finilaca on utvrduje tafno odredeni broj tipova 
lifnosti (pozitivnih i negativnih), iako u teoriji 
i u praksi njih moie biti i viSe i manje. Ovak- 
va interpretacija polazi od jednosmernog delo- 
vanja druStvene sredine na lienost Sto je samo 
jedna strana odnosa, kao Sto se ne moie zane- 
mariti klasno-istorijska asnova druStvene sre- 
dine i priroda druStvenih odnosa koji u njoj 

dominiraju. 

Zato Lobro moie za obrazovnu tradiciju i nas- 
lede vaspitanja da kaie da pofiva na mehani- 
cistiekoj shemli jednosmernog uticaja vaspitne 
sredine na vaspitanike koji dovodi do ,,najgorih 
neprilagodenosti, a do ovih dolazi upravo tam0 
gde je tradicionalno vaspitanje najbolje ostva- 

reno" (str. 161). 

PoSto od spoljaSnjih Einilaca zavisi izgradivanje 
iii uskrakivanje pozitivnih nagona lifnosti koji 
eu ,,nasioci uiivanja i zadovoljstva", Lobro se 
zalaie za takvo obrazovanje koje Ce omoguCiti 
dodir deteta sa ,,izvorima uiivanja i zadovolj- 
stva". Iz toga proizilazi da je veoma znafajno 
pruiiti osobama ,,sva obaveStenja i sva moguea 
obrazovanja da bi im se omogubilo da razviju 
sve moguke nagone" (str. 181). Samo tako se 
moie ,stvoriti prostor za afirmaciju pozitivnih 
vrednosti i kreativnih potencijala lirnosti. Vai- 
nije je naufiti voleti nego prezirati, ieleti nego 
plaiiti se. Na ovom zahtevu Lobro razvija svoju 
teoriju uticaja po kojoj druStvena sredina treba 
da stvara najSire mogubnosti za kreativan raz- 
voj lienasti. U tome je najvainiji ,,podsticajni 
uticaj" koji se zasniva na vrednosnom pristupu 
stvarnosti. Iznalaienje pravih reSenja od viie 
moguCnosti je opaiajni i saznajni proces u 
kome je izbor mogubnosti veC jedna vrednost, 
kao Sto je i cilj kome teii pojedinac prilikom 
izbora nova vrednost. U takvim uslovima mogu 
se stvarati veze izmedu pojedinaca i sredine 
koje Ce biti slobodne i koje neCe guSiti ielje 
pojedinca. To su one veze koje omoguCavaju 
i osporavaju obrazovanje kao osnovni finilac 

preobraiaja pojedinca i druStva. 

Iz svega proizilazi da Lobro pnidaje posebni 
znafaj druStvenoj sredini u razvoju lihosti, ali 
se suprotstavlja tradicionalnoj osnovi uticaja 
obrazovanja koja je po njemu negativna. Iako 
se zalaie za produktivnu i slobodnu ,,evoluciju" 
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pojedinca, on ne razraauje teorijsku osnovu na 
kojoj potiva uticaj sredine za takvu evoluciju. 
Izloieno stanovigte vise je kritika drugih shva- 
tanja i prahse koja na nj,ima pofiva, a manje 

razvijanje sopstvene teorijske orijentacije. 

Ipak, knjiga ,,Obrazovanje pre svega" zasluiuje 
painju, jer na poseban natin asvetljava uticaj 

druStvene sredine na razvoj lifnosti. 



ZBJKO SlMlE 

ZlOANlCA 
NA PESKU* 

IspitujuCi briiljivo ralzndike pojave i brojne 
kontroveme koje se javljaju u dmenu literar- 
nag fenomena, mnogi estdifari i teoretieari 
knjiievnasti doSli ,su do nepalcolebljive s p m a -  
je da i~medu KNJIZEVNOSTI s j a k e  i IZU- 
CAVANJA KNJIZEVNOSTI s druge strme po- 
staji d t r a  radika. Zagovornici ove teze tvrde 
da se ova prva delatnast odlikuje kreabivnim 
i unnetnikian postupkom, a da je dmga sva u 
z n d h  izvesne ulEmwti ili manja. Iako nam 
danas ove primedbe izgledaju sasvian digledne 
i umeme, zabeleieni su pokuSaji da se prebaci- 
vanjem problema u d m e n  gnoseologije pome- 
nuta razli'ka potre. Naime, bilo je cnnih koji 
su isticali da knjiiemast mo~gu da SAZNAJU 
samo m i  koji je piSu i koji, dakle, svaje lite- 
rarno um&e koriste u stvaranju konkretne 
knjiievnoum&iEke tvorwine. I pored toga &to 
iskustvo knjiievnog stvaranja moie za proufa- 
vaoca biti od izvesne karisti, Mlo bi metodo- 
loSki pogrcho to i&ustvo groglasiti nukim 
uslovom za valjano cxsmiSljavanje hjiievnog fe- 
nomena. Onaj ko k d a v a  literaturu mora svo- 
je knjiievno isrkustvo - lcoje poEiva na isklju- 
fivo neracimalnim Einiocirna - da preabli- 
kuje u jednu lagiekii koherentno zasnovamu ce- 
linu, u ikojoj racionalni elernenti Eine asnov ad- 
redene ~kmunikacije; ,+no njegov se poloiaj 
nete abog toga ni po Eemu raalikovati od po- 
loiaja istorieara urnelnoshi ili muzikologa, ili, 

ako Cemo pravo, saciolaga ili anatcunaV1). 

Problem, medutian, pastaje mnogo kcmpliko- 
vaniji kada se predmet n&ih x-ljanja po- 
meri sa proueavanja knjiiwnosti na prmEava- 
nje konlkrertnih knjiievnih dela (Velek i Voren 
ne prave wu radi~ku). Da li n m  je i u toan 
slutaju neophodna uEenost i mamje iili delo 

*) Nikola MiloSevif, Zidanica na pesku. Knjifevnost 
i metaftzika, ,,Slovo l jubve~',  Beograd, 1978. godina. 

3 Rene Velek i Ostin Voren: Teorija knjifevnosti, 
Nolit, Beograd, 1974. godina, strana 31. 
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pnuia samo po sebi jedinu mom& sadriinu 
naSih ispitivanja? Neki teoretifaxi jednostavno 
odriEu molguencrst da imfavanje kodkretnog 
knjiievlnolg dela izigkuje i predstavlja znanje 
i z a l a h  s e  za tzv. ,,drug0 stvaranje", koje je 
poznato pod nazivom ,,irmpresianistiEka kriti- 
ka". Ovakva ,,stvaralaEka kritika" nije niSta 
drugo do p k o  udvajanje ili prebacivanje jed- 
ne umetnifke tvorevine u drugu, lkoja je, po 
pri~rodi stvafi, u aksioloslki podredenom po- 

loia ju. 

Drum lkrajnast predlstadjaju ,,filozofski kri- 
lieari", na ingled izuzebno obrazovmi i vegti, 
koji, u stvari, o umetnaklm delima sude na 
wsnovu oveitalih i svedeniih nafela. pa festo 
nalaze ono fega u knjizi nema. ,,a ne vide ono 
Sto pisac ieli da Eitalac primeti da 0 
o v m  problemu gavori i Mihailo LaliC: ,,Spolja 
iagleda da su mnolgi naHi krititfari verziraoi i 
ufeni ljudi. Oni se talk0 prilkazuju hvatajuki s e  
za sve novije filozofske pravce i ~sudeCi o na- 
Sim lunjigama p r m a  propisiwa i dognnama tih 
nama Eesto tudih pravaca. Cesto se d s i  da 
m i  o knjizi nemaju vremena ni prosbra da 
naSto dublje i sadriajnije kaiu; ~pmekad izgle- 
da da oni knjigu o kojoj piSu nijesu ljudski ni 
prdital i  - odnekud je I s k m u o  neH nov pra- 
vac, pa m pojurili da se n j h e  pozalbave, i da 
njegovim metrom, c i t a t m  ifIi izvodom knjigu 

isprateU3). 

Jedan od rertrkih knjiievnih kritirara koji je 
u mojoj praksi mpeo da dzbegne ikako nedo- 
statke ,,iunpresionistiake kritlke" talk0 i dog- 
mat ibas t  filozofske kritike" jeste Nilkola Mi- 
loSeviC. ~ d ; i ~ e  i studije ovog kritifara i knji- 
ievnog t eo rd fa ra  izazivaju veliko intereso- 
vainje joS ad v r m e n a  pojave njegovih aseja u 
fasopisha  Filozofija i Delo. Ovo zapaianje 
sasvim je razumljivo keda Ise imaju u vidu 
rezultati MiloSwiCevih istraiivanja iz oblasti 
filozofije i teonje kmjiiwnasti. Njegov ,specifi- 
fan knjiievnoistorijski postupak u tvimarenju 
kulbnnih tvorevina pothranio je naiu slabasnu 
esejistiku i teomju knji iwnwti  i otvorio nove 
puteve u osmiSljavanju nekih problema antro- 

pdogke prirude. 

&agi su Slelmi d a  m e t 4  Niikole MiloSevika 
svrstaju u osorbene stnukturalne metode. Me- 
dutiw, znazenje tenmina ,,strukhralan" - 
koj,i, da podsetimo, patiEe od Jana Mukariov- 
skog - prilifno je pmMemati&no i emto pri- 
lifno n d r e d e n o .  Calk i u slufaju da se nje- 

') iz pisma MlloSa Crnjanskog Nikoli MlloSevldu, Zi- 
danica, str. 225. 

3 NIN: ,,Kad fopor spopadne foveka", br. 1494, 26. VIIl 
1979. godina, 27. 



gwa upotreba strogo ograniCi na podrufje 
lingvistike i odredenih ctisciplha koje eu pod- 
staknute lingvistii3kim modelom, izraz struk- 
turalizam je joS vrlo daleko od jednomdno- 
 ti".^) Sam MiloSeviC: je u nekoljko navrata 
upozoravao na vi8eulai3wst ovog temina. On 
istiire da se h s t o  m a  na umu ona varijanta 
struhturallirnma koju zawtupa Cvetan Todorov, 
a lkoja je inspirisana LeviSltroswi'm lpojmm 
strdkture. Tendencije ovi'h ,~strukturalista" 
ogledaju se u pomeranju predmeta izueavanja 
sa konkretmlh knjiievnih dela na sisteme ,,du- 
binsklh", &rivenib i kmtih pravila koja su 
nastala na osnovu tih dela, ali se u njima ne 

mamifestuju. 

Drnga varijanta &r&uralisti6kih tehdencija 
vezana je za pokuSaj da se knjiievno d d o  ra- 
zume parndu sheme: ,,celinan - ,,deo9', pri 
femu je ova shema naj 'fdte izraz odredenag 
manje ili viSe prikrivenog ,,holimaV -- gledi- 
Sta da celina iuna primat nad delovima. Ova 
,,strujaH - koja najizrazibije ,predstavnike ima 
u Sasiru i Jelmlevu - najEeHte istiEe kako je 
,,deo" lzvesne knjiZevne ,,celine1' mogute Ta- 
zumeti tsarno u odredencun kontekstu. Medutim, 
MilldeviC upozorava da je to samo delimifno 
ta6n0, jer svi delovi nemaju istu ,,teiinun: neari 
su ~mmje, a neki viSe anabajni u strukturi lh j i -  

ievnog teksta. 

Za MildeviCa kn j i i e~~na  tvorevirua je neka vrs- 
ta simteze ,,emanaltisti&ke i atomistiPke logilken, 
da se pasluiiuno t e ~ n o l o g i j o m  Emila Lmka. 
ImajuCi to u vildu, Nilkola Mildevie u svojim 
radwima predla2e jednu qpecifilbnu tipologi ju 
relacija imanentnih fknjiievmom delu, i relaci- 
ja izmdlu ovih twrevina i venknjiievnih fini- 
laca. Namera je Milogevita da ovom tipologi- 
jom izbegne kako krajmcrst ,,h(rlinnaW tako i 

krajnost ,,atmizmaw. 

Najnovija, sedma lknjiga5 ovag ~pamatog auto- 
ra, Zidanica nu pesku, odudara od njegovih 
ranijih studija utolilko Lto je u njaj iznalaienje 
odredenih strogih teorijskih naCela podredeno 
zahtevima pukog kriti5kog istraiivanja. Ogledi 
Nilkole Midogevita-pasvdeni delima Crnjanskkag, 
Desnice, NastasijeviCa, Lalita, Andriea i Seli- 
mwita-pretebo su orijentisani lna razobkriva- 
nje onih znafenjskih intmcija knjiievnih tvo- 
revina, ~kqie se odnose na tumaPenje ljudlske 
prirode i svrhe Eovekovw Zivota pad suncem. 
') Milan Bunjevac, Sttuktutalnf ptilaz knjiZevnosti, 

Nolit, Beograd, 1978. godina, strana 7. 

kaZemo sedma iako bi se po naslovima reklo da 
ih ima Sest, zato Sto je drugo izdanje AntropoloSkih 
eseja dopunjeno i tzmenjeno tako da tu knjigu s dob- 
rim razlozima moZemo smatrati novom tvorevinom. 
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Ovo svojstvo h j i i m c n g  dela Milwkvie - u ne- 
dostatku preciznijeg termina - na~ziva ,,metafi- 
zilikim". Da bi izbegao moguCe nespora-e, pi- 
sac isti& da se poanmuti izraz koristi ,,samo kao 
zbirna imanica za wa ona tpitaaja koja se tieu 
smislla hvekovog postojanja",' i da su druga 
znaeanja ovag temina,  ono nadempirijsko i 
,,onosdrano", ostala iavm njegovog iateresova- 
nja. Pitaaje o smklu hveikove egzistmcije pos- 
t ad ja  se i van $ra,nica., knjiievne umetniEke 
tvorevine, ali je MiloSwic sklon da  rtvrdi da je 
apravdana ona pmnata Sestogljeva mah ima  
prema kojoj lpisoi govore o o n m e  o femu filo- 
zofi najEeS6e fute i da se ti ,,metafiziEki kvali- 
teti" (sintagma je, naravno, Ingapdenova) jav- 
ljaju tek sa nasltaavkoun istiwki vrednih m e t -  
niakih dela. Po njemu, ova abeile2ja koja pred- 
stavljaju na jmsa jn i j e  kampanente knjiievnih 
tvorevina naibolie se  otelodjuju u delima s 
tragienim ili meianhali@niun poAkatna, a takva 
su uDravo dela CmiaruSkog. Desnice. Lalifa i 

Ova knjiga-koja donosi i utemeljuje nova tu- 
m&enja i pogledeipotvrduje uverenje da je me- 
du naSi~m poslenicbma na polju knjiievnosti 1Ni- 
kola MiloSevif ,,ret.ka ptica M ~emlj i" .~)  Kao 
pranicljivi tulmaZ umetmibkih tvorevima on po- 
seduje izuzetan dar da ukaie na  ,,kristalizacio- 
ne centre" u kojiuna se p re lma ju  bitne zna- 
Eenjske, intencionalne linije i da iza prividne 
proaitrnwti otkrije ,,priguSeneM, univerzalne po- 

ruke i ,,fiIwcnfslku" dimenziju 'dela. 

Knjiiema dela Milda Cmjamkcng, po MiloSe- 
v i h ,  spadaju u grupu takvih knjiievno-umet- 
niikih wtvarenja koja su na izgled smvim ,,pro- 
zinna", a koja iza svoje tcnboinje prozirnosti kri- 
ju jedno duboko i kompleksno znatenje. Metafi- 
zifku cvkcvsnicu njegovih dela Eini ideja o uza- 
ludnosti svih lju&kih pcrkuSajia i trognosti i 

prdaznosti svega 30 se ima i voli. 

Medutim, u svojim analizauna MiloSeviC ne 
ispituje lsauno ovu ravan u strukturi ldela poma- 
tog pisca. vet zalani i u m u  oblast koiu Roman 
~ n g ~ r d e n '  naziva ,,slojem asocij~ativmih shema". 
UdavajuCi izveslnu ,,labavost" i .,rastresitosit" 
u komrpozicionoj povezancnsti izvesnih delova 
njegovih proznih i poekkih mtvarenja, on za- 
kljuEuje da stilska ,,razobrufenwt7' stolji u nekoj 
vezi sa necelovitim, dezintegrisanim bibem mo- 
dernog h v & a  i njegovim metafiairkim opsesi- 

jama i Slutnjama. 

a) Zidanica, strana 181. 

') Juvenalove rea, Satire, VI, 165. 
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Kao Sfto gmo a uvodnm delu iistakli, Nikola Mi- 
laSevi6 je pomat i po tome Srto pamno irueava 
relacije m e d u  ~knjiievnosti i nekih vanlmji- 
ievnih faktora i Pinilaca. Takve tendencije pri- 
s u b e  su i u ovoj knjizi i m e  su izraiene u 
suptihorn ispitivanju odnosa ideologije, psiho- 
logije i stvaralstva. Autor primekuje da jog 
od Platanovih vremena datira jedna, u osnovi 
pojednostavljena i svedena, aksiologija po kojaj 
su sve vrednosti strogo rasporedene na odre- 
denoj hijerarhijskoj lestvici i po kojoj ne pos- 
toji nikakva mogu6nost njihwog su~kobljava- 
nja. Dugo je u evropskoj umetnolsti i filozofskoj 
mkli vladalo uverenje da izvema dishamoni- 
ja pmtoji samo izmedu naSih vrednosnih postu- 
lata i objektiktinme Ytvarncxsti koja tim zahtevirna 
ne odgovara, za razliku od naSeg sveta ideala 
u kome je sve uredeno na najbolji moguei na- 
Ein. Tek sa Dmtojevskim u literaturi i egzisten- 
cijalistima u filozofiji doblo se do spomaje da 
je i svet vrednosti odeljen i sukobljen i da Pla- 
tonova aksioloSka piramida - na Eijem vrhu 
se nalazi moralna vrednost - ne poEiva na tako 
sigunnim i pauzdanim temeljima. Prema tome, 
kada ramiSljamo o problemu modernog Pove- 
ka moie da se desi da je neko veliki mislilac 
i stvaralac a da u i& mah njegwe, recimo, 
paliltitirke i idejne osobine nisu na visini njego- 

vih umeCnii3kih i intelaktuahih vredmosti. 

Ipak, mnolgi je savrerneni intelektualac sklon 
da ovo - po mnogo Eemu tragiEno sananje  o 
koliziji vrednosti - drii daleko od sebe. Osnovni 
razlog ovakvog reagovanja leii u fenomenu koji 
se u psihologiji zove halo-efekat, a koji se ispo- 
ljava u t e k j i  da utisak koji u nama izazivaju 
nezije negativne. rede pozitivne, osobine nas- 
tojimo da proSirimo na celakupnu lifnost dotie- 
ne osobe. Bilo je u istoriji ljudske misli ,mnogo 
knjiiwnih kritiEara i estetiEara koji su ispolja- 
vali sklanost da negativan utisak koji u njima 
izaziva golitiEko angaiovanje adredenog pisca, 
proSire i na plan vredncrsnih procena o njego- 

vom celokupnm knjiiemoun opusu. 

Tako je to bilo i ksda je reE o Injiiemom 
stvaralaihu MiloSa Crnjandkag, a napose o 
drugim Seobama koje je kritika - pod uplivom 
RistiCeve teorije o Crnjanskom kao ,,mrtvom 

pesniku" - nepwoljno ocenila. 

Medutim, pakazalo se da roman o k m e  je r& 
nije istorijski roman o konjima, baruStinama, 
blatu. oficirima i lepim ienama. vek delo koie 
u sebi krije univerialne, ,,filmofiske" iporuke-i 
nesvakidakje melodijsko-ritmiEko bogatstvo. 
Na primeru ,,Seoban potvrdila se i onc dobro 
pmnata misao da je vreme jedini pouedani pro- 
d t e l j  i da velike i trajne urnebnieke vrednosti 
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magu da izgube ,,borbuW sa otdredenim i,deoloS- 
kim shemama, ali ne i ,,ratv. 

U SelimoviCevom romanu MilloSeviC pronalazi 
one uporihe" ta6ke za razumevanje dela u 
speciiknoj psiholoSkoj i a~hsido3koj drami Seiha 
Ahmeda Nurudina, kojd u mo6i i sigurnosti uza- 
ludno traii sebi Evrstu, arhimedovsku taEku 

oslonca. 

Pored toga Bo savesno i nau6no maliwje po- 
menutu koliziju vrednasti, MiloSeviC upuCuje 
nekim naSim knjiZevnim kritiearima niz primed- 
bi metodoloSke prirode, pa bi ovcm prilikom 
valjalo ukazati na ova daldkoseika qpoaorenja. 

U nas Eesto biva da kritika pristupa delu po- 
lazeCi iskljuEivo od ternatskih odrednica koje - 
u nedostatku jaEe argumentacije - inauguriSe u 
najvainije i za delo jedino relevantne Ei'njenice. 
Takav sluEaj je bio i sa veCincrm krdtika i pri- 
kaza poulate SelimoviCeve knjige, u kojima se 
tvrdilo ikako je pomenuti roman umetniEka vi- 
zija odredme ,,istdnja15kefl filozofije, ,,hodo- 
EaS6eW u jedan poseban, muslimanski svet ome- 
den pwonatkn ,,kuralnskim istinarna" i kanoni- 
ma. Kada bi to bilo taEno, onda bi SelimoviCw 
roman bio nwka vrsta sveddanstva o j e d n m  
venskom naEinu videnja sveta u kome Eitaoci 
iz drugih etniEkih sredina i padneblja neCe pre- 
poznati sebe i svoje ~vakodnevne probleme i 
nedomice. ,,Pokrite" za ovakav stav kritiEari 
su nalazili u poznatim ,,navodimaY' iz musli- 
manslke svete knjige. Jedno takvo mesto nalazi 
se na  rsamo~m pdetku knjige, u stihovima koji 
se zavrSavaju melanhaliEnim rdima ,,da je sva- 
ki Ewek na gubi tk~".~)  Medutim, Eitalac koji 
bi hteo da negde na stranicama Kurma nade 
pomenute r d i ,  uzaludno Ce ih tamo traiiti. 
I stilizacija i misaona poenta tih reEi iskljuEi- 
vo je SdimoviCeva. Uostalam, ,+navodW iz Ku- 
rana u suprotnosti je ne samo s a  slovom nego i 
sa sduhom svih svetih knjiga na  svetu. Nema 
te svete knjige u kojoj bi se tako otvoreno go- 
vorilo u uzaludnosti Eovekovag pastojanja na 

zemlji. 

,,Ne veruj odvd  boji", lkaie pesnitk i te r&i bi 
nekim knjiievnim kritiEarima mogle da iposlu- 

i e  kao dobra i prikladna pouka. 

U ndkh tekstolvima teorijske orijentacije Ni- 
kala MiloHeviC podvlaEi M r u  razli'ku i m e d u  
,,ramiHljanja o delu" i ,,razmiSljanja govodom 
dela". Ogled o DesniEinom romanu ProlieCa 
Ivana Galeba pripada drugoj ,,mstiU razmiSlja- 
nja. AnalizujuCi ovu knjiievno-umetniEku tvo- 
revinu iz jedne osobene kulturno-idorijske per- 

9 Mega SelimoviC, DerviS i smrt, Sloboda, Beograd, 
1876. godina, strana 41. 
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spektive, MiloSevif u l i h  Ivona Galeba vidi 
junaika naSeg doba, kojeg odlikuju individuali- 
z m ,  iracionalizaun, relativizam, sumnja i tuga. 

RaamiajajuCi o foveku nageg doba i nekirn 
problemiana &iolo$ke ,prirode, Nikula Milo- 
SeviC nudi crdredene altennative. Ako bi se bi- 
ralo ivnec$u nekag ko je dubako ogrezao u ne- 
izvesnost i skepsu, nemdan da pmogne ni 
sebi ni drugima, i n&og ko neizvesnost kom- 
penzuje bezobzirnoh i dmmcijacijama i ne- 
kog ko svojom ,,mcmolitmom" ograniEenoSEu se- 
je oko sebe duh nespdkoja i netolerancije. m d a  
je sasvim sigurno da je m a  prva mogubwt  - 
moguknost kojo) se priklanja i Sam Desnica - 

jedino etifki prihvatljiva i opravdana. 

Pored toga, u ovom modernom romanu fija 
dmilnanta, razumljivo, nije falbula, vef privid- 
no haot iha  i lsetna misaonast, on nalazi adre- 
dene teorijske i@kaze lkoji imaju relativnu smba- 
onu samostalnost u odnosu na ,,zadatkeW psiho- 
loSkog i individuahog polrtretlsanja, iz fega 
proizilazi zakljurak o postojanju ievesne ,,du- 
bimke", filmofske dimenzije u strulloturi ovog 
dela. Jedina zamerka moie se uputiti na ra- 
run velikog broja citata koji su u o v m  sluEa- 
ju ,,zastrli" i ,,zamagliliW onu logilEku, diskurzivnu 
ravan tumaeenja i koji, tako, u olkviru samog 
eseja iunaju lzvesnu autonomiju; citati se ko- 
riste da bi potkrepili tumarenje, a ne obratno. 

Ogled o promom opusu Momfila Nastasijevifa 
predstavlja izuzetak. Dak u delima pomenutih 
pisaca MiloSevif razotkriva znafenjsku dimen- 
ziju, kod NastasijeviCa traii i nalazi razloge 
odstranjenja znaeenja radi pojaeavanja ritmif- 
ko-mdodij~kih vrednasti dela. ,,NastasijeviC 
toleriSe logiku motivacije i individualizacije sa- 
mo dotle dok ona ne m e t a  postizanje muzir- 
kih efekata. Tamo pak gde se ova dva toka 
sukobljavaju, odnasno t m o  gde se njihovi 
pravci seku, NastasijeviC se nedvosmisleno opre- 
deljuje za melodijsku liniju knjiievne struk- 

turen.@) 
U LaliCevoj Ratnoj sreCi MiloSevifa zaakuplja 
moralit%ko stanoviSte glamog junaka Eija 
smisaona amplituda zahvata prostore meitafizie- 

lkih i univerzalnih mafienja. 

PrivodeCi w a j  Elanak kraju, valjalo bi nagla- 
siti da ova knjiga - i pored neosporne original- 
nosti, nesvakidagnje moti i kulture kritiekog 

govora - iana ievesne ned,astatke. 

Neki kritiEari istifu kako Nikola MilaSevif bez 
dvoumlljenja izrife vrednosne ~sudove o poje- 

') Zidantca, strana 83. 
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di~nim ideliuna, odredujuti u isti mah tmn delu 
i piscu mesto na vrednmnoj llestvici naBe i 
evrawske literature. 0x1 to fini me skrivaiuti 
svoj; izrazitu aaklonost prama delima u &ji- 
ma dominira melmhol%no i ,,traeiEno w&a- 
nje iivota".1° Ta izrazita subjddivnosQ u pri- 
lazu knjiievnoiumetni4kim delima donosi mu 
odluEujute stvaraldke prednosti, a njegovoj 
kritici daje napatvorenu kreativnu motivisanast. 
Da bi potkrepili ovu tvrdnju, kriltitari se gozi- 
vaju na Milohifevu izjavu po kojoj je An- 
drit svoje najviSe metniEke domete dmegao 
s a  ..Ex omtom" i ranian ~rhovetkama.  Na Dri- 
ni Zuprija i TravniEka h;onika su dela koja - 
DO miSlieniv MiloSevita - nemaiu one kvalitete 
koje imaj; Seobe MiloSa ~rnjanskog ili Dervis' 

i smrt MeSe Salimovita. 

Ipak, viSe je nego oEigledno da u pojedimim 
analizama zastupljenim u Zidanici aksioloSki 
pristurp nije dobio m o  mesto koje mu pripada. 
Sam aultor o tom pmblemu piSe: ,,Negde su 
sudwi vrednmti prisutni samo impl,icitmo, a 
negde su orpet nedovdjno naglageni, Qako da se 
stlEe utisak da s e  dela razliEite vrednosti tre- 
tiraju kao u umetniEkm pogledu jednaka".ll) 

Da je ovo ptmje  od imzetne va2nmti za Iknji- 
i e m u  tkritiku potvrduju i neki raniji radovi 
Nilhole MiloSevifa, u kojima on podvrgava 05- 
troj kritici stavove pojedinih teoretieara po ko- 
jima i d a v a n j e  lanjiievnosti ne sme biti zasno- 
van0 na sudoviuna vrednosti.12) Jedam od njih 
je i Nortrap Fraj koji u svojoj knjizi Anatomi- 
ja kritike tvrdi da je Sekspir dramski gisac koji 
je pisao negde oko 1600. godine, i jedan od naj- 
znaeajnijih pisaca sveta. Prvi deo ove tvrdnjr 
je finjenihi sud. Drugi deo je, srnatra Fraj, 
zapravo sud vrednosti koji je tako Siroko pri- 

hvaten da izgleda lkao Einjenifni sud. 

M ~ i l ~ w i i .  se sa ovom t e z m  ne slaie i nagomi- 
nje da ,,ako povufemo kraj,nje kmsekvence jed- 
nlog ovakvog tumafenja moguknosti knjiievne 
kritike, moramo se pomiriti s tim da ,,nauE- 
noun" krirtikom smatramo ne5to Sto je u prilif- 
noj meri trivijalno. Ako se sva naSa mudrost 
o Sekspiru svodi na konstataciju da je to dram- 
ski pisac koji je delovao u odredenom geriodu 
istorije knjiievnosti, ones se knjiiemom kri- 

ti~kom zaista ne vredi baviti".13) 

lo da se posluEirno naslovom Unarnunove knjige. 

Zidantca, strana 182. 

'3 Nikola MiloSeviC Ideologija, psthologila i stvata- 
laitvo, Duga, ~ebgrad,  1972. godina, strana 301. 

1') Ibid. 



Nesumnjivo je da se dancs knjiievna kritika 
ne moie zamkliiti bez vrednosnih sudova. Oao 
Sto predstavija imesnu te6koCu i Sto ceo prob- 
lem Eini izvzetno sloienim i zamrlenim, jeste 
pitanje o tame KAKO da se ti sudovi inkomori- 
Su u strukturu kritiEkih teloutova, a da u isti 
mah ne ostanu u r a n i  puke deklasacije i su- 

bjektivnih procena? 

Za Nieea se i 'bog Dionis i bog Apolon nalaze 
na istom aksio1o;ikom nivou. Oni su - u svom 
boianskom dostojanstvu - potpuno ravnoprav- 
ni.14) Prema tome, ,,klasifikovati ne naEi oce- 
niti",ls kao Sto ni tumaeiti ne znaei i vailorizo- 

vati. 

Ako je suditi po dosadasnjim kritiekim i knji- 
ievno-teorijskim astvarenjima Nikole Milde- 
viCa, vise je nego sigurno da Ce on - na nje- 
mu svojrstven narin - pmenutu problematiku 
razreSiti i prevazibi i da Ce uz porno6 jasnog 
i logiEki koherentno zasnovanog metoda stvo- 
riti sloienu i sveobuhvatnu knjiZevnu kritiku. 

'3 Nikola MiloSevid: ,,Sledbenik boga Dionisa", PoIja, 
Novi Sad, broj 244-245, strana 2. 

') Zidanica, strana 74. 
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NOVE LEVICE 
U EVROPI 

Italijanski profesor amerif ke istorije, Masimo 
Teodori, prikazao je u ovoj knjizi razvoj evrop- 
skih novih levica od 19561978. godine.* Teo- 
dori, i sam aktivni novoleviEar, iiveki izvesno 
vreme u SAD i ranije se bavio problematikom 
nove levice, posebno ameriEkom i o tome napi- 
sao knjigu za koju je Markuze svojevremeno 
izjavio da spada medu dve nezaobilazne kada 
je reE o amerirkoj novoj levici. (The New Left; 
A Documentary History, Bobbs-Merill, New 
York 1969). U Italiji je Teodori poznat kao jedan 
od voda Lige za razvod braka, asnivaE Easopisn 
La prova radikale a Elan je male Radikalne 

partije. 

Teodori za prouEavanje geneze novolevirarstva 
istovremeno uzima zbivanja u Engleskoj, Frail- 
cuskoj, Italiji i S R  NemaEkoj. Za prve klice 
novolevirarskih akcija smatra pojavu Kampa- 
nje za atomsko razoruianje 1958. u Engleskoj 
koja je kulminirala Aldermastonskim margem. 
Ubrzo je nastao i Komitet stotine, na Eelu sa 
B. Ra4slom koji je insistirao na gradanskoj 
neposlugnosti i rsuprotstavljanju vladinoj politici 
atomskog naoruiavanja. Teodori zakljufuje da je 
Kampanja za atomsko ramruianje bila prvi 

*) Massimo Teodori, Htstorijat novih Uevtca u 
(1956-1978), Globus, Zagreb 1979, str. 412. 

Evropi 

U prvobitnoj italijanskoj verziji, knjiga obuhvata do- 
gadaje od 1956. do 1976, dok je autor za jugoslovensko 
izdanje, dodao deo koji pokriva dogadaje koji su se 
zbiti tokom 1916, 77 i do maja 1978. Knjiga Je podeljena 
u devet delova. dok su Uvod i bibliocrrafski vodiE DO- 
sebne celine. TO su: I Pojava novih lyevica, I1 0sniba- 
nje novih udruienja zato Sto stara ne zadovoljavaju 
(od ~edese t ih  eodina do 1965). I11 Autoritarni sistem i 
t i je inam kao lkatalizatori, IV Kontrakultura, V Sa- 
blast studentskih nemira, VI Svibanjska revolucija, 
VII UltraljeviParstvo (gauchisme), VIII Odraz djelova- 
nja ultraljeviEarskih skupina na parlamentarnu ljevicu 
(1969-1976), IX Pokreti, kampanje i borbe (1969-1976). 

Prevodioci Tatjana Dode te r  i Josip Sentija uradili su 
izvrstan prevod dok je Uvod (studiju o novoj levici) 

napisao Branko Caratan. 
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pokret koji je stvarnim pokretanjem mass iSao 
izvan i protiv logike hladnog rata. Zaretke novo- 
IeviEarskih aktivnosti u Francuskoj autor regi- 
struje isredinom pedesetih godina: pobune re- 
zervista protiv rata u Aliiru, formiranje neko- 
liko komiteta koji imaju aktiviistiEki pristup 
protiv rata u Aliiru da bi 1960. bio objavljen 
tkz. ,,Manifest 121", izjava intelektualaca o pra- 
vu na odbijanje posluSnosti u aliirskom ratu. 

Na ovaj naE,in, nastala je diferencijacija na fran- 
cuskoj levici i formiranje Unije francuskih stu- 
denata (UNEF) 'koja Ce kasnije igraki anaeajnu 

ulogu u konstituisanju nove levice. 

Slilinih ~ o i a v a  bilo ie i u SR Nemarkoi. Ovde 
se ~oreEi  keinstitucibnalnog neslaganja javljaju 
1958. mvodom nastojanja vlade za naoruiavanje 
,Nema%ke. I ovaj pokret je nastao izvan klasifne 

levice. 

U drugom delu autor analizira pojavu novih 
levica kao izraz neadekvatnosti tradicionalnog 
tipa levice u Evropi. Po migljenju Teodorija, 
nova levica javila se  u Engleskoj kao pokret 
i odgovor na laburistirki revizionizam. ,,Upravo 
na toj asnovi sve veCeg pretvaranja Laburistieke 
stranke u neku vrst progresistirke stranke, a us- 
poredo s propadanjem nada u komunizam, Sto su 
ih osobito gajili intelektualci, javio se niz sta- 
novista, kritika, studija o druStvu i politici u 
Engleskoj koji su  urodili stvaranjem nove ljevice, 
jzmedu 1956. i 1958, no ona joS uvijek nije bila 
pokret". (str. 75). Najpoznatiji teoretirari ove 
prve generacije nove levice u Engleskoj bili su 

R. Vilijems i E. Tomson. 

Lavirajuki izmedu spontanosti i organizovanog 
pokreta posle poeetnih uspeha i plodotvorne teo- 
rijske delatnosti ovaj pokret je tokom 1961. 
doiiveo slabljenje uticaja i prve znake raspada 
da bi ga 1963, nove politiEke prilike uEini!e 
izliSnim. LaburiistiEka partija na Eelu sa H. 
Vilsonom uspela je da amortizuje i apsorbuje 

poretni polet. 

Preduslove pojave novolevitarskih tendencija 1 1  

Francuskoj, autor vidi u slabljenju Sociialistifke 
partije ~(SFIO), krizi ~omu>nistiEke partije Fran- 
cuske (PCF) i opStoj ideoloSkoj krizi oba pokre- 
ta. Osnivanjem Ujedinjene socijalistiEke partije 
XPSU) javlja se pokuSaj grupe aktivista da or- 
ganizovanjem jedne mobilne partije stvori alter- 
nativu partijama koje su se pozivale na socija-- 
lizam, a koje su  ,,ideoloSki i politirki abdicirale 

od svoje duinosti". 

Do diferencijacije na nemaEkoj levici doglo je: 
po shvatanju Teodorija, sa evolucijom NmaEke 
socijaldemokratske partije (SPD) i donoienjem 



novog badgodesbergkog programa. Ovim Pro- 
g r a m m  izvrgena je revizija koja prihvata pret- 
postavke druStva blagastanja i pragmatifko po- 
degavanje prema postojecoj stvarnosti napusta- 
jufi radikalne ciljeve. U skladu s ovim noviri~ 
skretanjem 1961. i sluibeno je objavljeno da je 
nespojivo elanstvo u nekadagnjoj njezinoj stu- 
dentskoj frakciji, NemaEkom socijalistiEkom sa- 

vezu (SDS), i SPD. 

Tako su ,se stvorile nove organizacije, koje na- 
stoje 'da budu orijentisane ,,levijev od SPD. Ove 
male partije nisu, medutim, imale vidnog prak- 

tiEkog ili teorijskog uticaja na mase. 

U treCem delu, autor daje sistematiEan pregled 
dogadaja u navedenim zemljama koji su imali 
povod u ratu u Vijetnamu. Ovaj rat postaje 
opSti katalizator novih kretanja na levici, a na 
univerzitetima zapofinje stalna pobuna kombino- 
vana sa zahtevima za selusualnom slobodom 
(Francuska), analizom i borbom protiv autori- 
tarnog karaktera drugtva (NemaEka). U isto vre- 
me. u Italiji pojavljuje se istraiivaEko-teorij,sko- 
-analitiEka aktivnast koja nije irnala dodirnih 
tafaka sa konkretnom politiEkom aktivnosfu. 
To je pojava ,,Crvenih0 i ,,PiacentinskihV be- 

leinica. 

Cetvrti i peti deo, posveteni su pojavama kon- 
trakulture i studentskim nemirima koji zahva- 
taju gradove Sirom Evrope. Teodori, za razliku 
od Roiaka, ne ulazi dublje u proufavanje feno- 
mena kontrakulture. On se zadovoljava nabra- 
janjem nosilaca ovog pokreta pokazujufi po- 
sebne simpatije za holandske provose zbog nji- 
hovih alobodarskih i antiautoritarnih pokugaja. 
Autor minucioznom evidencijom abuhvata sve 
pripadnike ovih neoanarhistiekih pokuiaja, Ko- 
mune 1 (Zapadni Berlin), andergraunda i hipija 

(Engleska) i situacionista (Francuska). 

Pofetke masovnih studentskih pokreta Teodori 
locira u SR NemaEku gde se stvara vmparla- 
mentarna opozicija kao reakcija na parlament 
,,nacionalne saglasnosti". Sredinom 19867. oseca 
se intenzivna politizacija lstudenata u Nemafkoj 
protiv ,,autoritarnih struktura drugtva" (Dufke). 
Ovaj revolucionarni proces studenti su zapofeli 
Sirenjem tzv. ,,antiautoritarnog jezgra". Smatra- 
jufi lenjinistifki tip partije ,,neadekvatnim0 i 
izjaSnjavajufi se protiv ,,hegemonistieke uloge 
partije u drugtvenim pojavama" Dufke je pred- 
loiio niz ,,avangardi koje se .same postavljaju 
kao takve u pojedinim podruEjima i pojedinim 

institucijama." 

Zagovornici ,,neposredne akcije" uskoro su bili 
suofeni s problemom nasilja. Za njih je nasilje 
prvenstveno upravljeno protiv samostalnih i ne- 



humanih aparata a ne protiv ljudi. Masovni 
nemiri potresaju Nemafku 1968, na univerzite- 
tima se stvara opSta incidentna situacija, dolazi 
do njihovog zauzimanja sa namerom da pastanu 
,,politifki univerziteti". Ova politizacija dastiie 
vrhunac pobunom protiv specijalnih zakona o 
vanrednom stanju kojima se ogranifavaju ga- 
rancije za gradanska prava i slobode pojedinaca 

i grupa. 
L 

Studentskom pobunom na School of Economics 
u Londonu (SCL) zapofinje serija studentrskih 
nemira Sirom Engleske. Zapofeti kao sukob 
administracije sa studentima ovi nemiri dobi- 
jaju Siru politifku pozadinu da bi bili lsve inten- 
zivniji. Studentski pokret u Engleskoj, nije imao 
onu intenzivnost i Sirinu kao u Nemafkoj. Teo- 
rijiski, takode, nije bio dublje utemeljen, mada 
je po miSljenju Dejvida Eldstejna bio razradivan 
pojam ,,studentske vlasti" kao spasobnosti stu- 
dentskog bloka da po potrebi nanese sankcije, 
ekonomski, polit'ifki i druitveno znafajne da 
svrate pozornost javnasti". Ove apstraktne po- 
stavke ni~su nailazile na odgovor javnosti dok 
radnici nisu uopSte bili upoznati s ovim pro- 

cesom. 

Studentska uznemirenost zahvatila je 1967. godi- 
ne i Italiju. Univerziteti u Torinu, Trentu, Mi- 
lanu, Rimu i Bolonji bili su popriita masovnih 
pobuna. Ovaj pokret je izmenio politifku pano- 
ramu Italije, konstatuje Teodori, jer se preva- 
shodno zasnivao na prahi.  Slifno kao u drugim 
zemljama i ovde se javljaju zahtevi protiv 
autoritarima na univerzitetu kao i revaloriza- 
cija pojma ,,studentska vlast". Medutim, Teodori 
postaje eksplicitno pristrasan kada komentariSe 
navodnu neposrednu demokratifnost, masovnost 
i neposrednu ulogu osporavanja. Po njemu ,,iz- 
bori u proljefe 1968. niukoliko nisu pretrpjeli 
vidljiv utjecaj toga pokreta, a on je ipak u to 
vrijeme zauzimao prvo mjesto u druStvenim su- 

kobima u Italiji" (225). 

Ali, vef u jesen 1968, pofinju se formirati struje 
unutar pokreta, pokret gubi rsamastalnost tako 
da su od studentskog pokreta nastali pre skrom- 
ni levifarski pokugaji, nego ambicimne revolu- 

cionarne snage. 

Poznatim dogadajima u Francuskoj maja 1968. 
Teodori posvefuje peti deo, nazivajufi ih maj- 
skom revolucijom. !On daje minucioani pregld 
dogadaja sa kompletnim revolucionarnim scena- 
rijem. Studentsku vlest tretira kao ,.direktnu de- 
mokratiju" i alternativu tradicionalnim oblicima 
predstamifkih institucija. !Uloga mladih u po- 
kretu ne ogranifava se- samo na jezgra pobune 
ve6 pokret karakteriSe masovno uEeSfe. Uzrok 



ovom masovnom uEeSCu je birokratizovanost 
institucionalne levice. ,Osnovna suStina majske 
revolucije je u odbacivanju hijerarhije, suprot- 
stavljanju sadagnjasti, napadu na sve oblike 
vlasti, insistiranju da revolucija utiEe na kva- 
litet iivota, ,,antistrukturalnost", a kao alterna- 
tiva ,,programiranom drugtvu" prihvaCeno je 

samoupravljanje. 

,U ostala tri dela, autor se pozabavio ultralevi- 
Earstvom, njegovim uticajem na parlamentarnu 
levicu kao i pokretima preko kojih su se razvili 

neki specififni druStveni sukobi. 

Sa zavrgetkom ,,velike 1udistiEke sveEanosti" 
koja je pretpostavila alternativu ,,bedi svako- 
dnevnog iivota", nastaje oseka pokreta i formi- 
ranje raznih razjedinjenih ,,grupica7', ,,tmckistafl, 
,,crvenih Celija", ,,operaistaw, ,,Lota continua", 
,,Bader-Majnhof", koji nemaju oslonca u Sirim 
druStvenim ,snagama, veC vegetiraju na margi- 
nama druStva, ogrezle u dogrnatizam i agresivni 

pristup stvarnosti. 

Kao rezultat novih prestrojavanja na levici autor 
navodi obnovu SocijalistiEke partije Francuske, 
zajedniEki program levica, zaokret udesno Ne- 
maEke socijaldemokratske partije. U dodatku 
jugoslovenskom izdanju medu pokrete koji se 
palaze u usponu a delim.iEno deriviraju iz nove 
levice i imaju ,,tramnacionalni karakter" ubra- 
ja: feminizam, ekologki i protivnuklearni pokret. 

Teodori ne pretenduje da teorijski obrazloii pro- 
bleme vezane za fenomen nove levice. \On se 
zadovoljio prikupljanjem ogromne grade tako da 
dokumentarnast i sistematiEnost 6 n e  najvainije 
osobine ove knjige. I pored insilstiranja na ne- 
pristrasnosti Teodori nije mogao p r d i  preko ne- 
kih ,mojih novoleviEarskih iskljufivosti. Tako za 
njega lenjinizam ostaje neprimenljiv za danaS- 
nje uslove i potpmo ga identifikuje sa stalji- 
nizmom. KomunistiEke partije su pak u veCini 
reformistieke ili birokratizovane, dok je femi- 
nizam jedan od najveCih pokreta za promenu 

zapadnoevropskog drustva. 

I pored ovih nedostataka knjiga je autentiEna i 
iscrpna i nauEno fundirana tako da predstavlja 
jedan od najozbiljnijih prilaza fenomenu nove 

levice u Evropi. 
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SUMMARY 

MILENA PRIMORAC 

FOREIGN WORKERS: ADAPTATION 
AND INTEGRATION 

Foreign workers are the constituent pant of 
an econamic and social structure of the most 
developed West-Elurapian countries itoday. Yet, 
ar; the specific groupation of the working class, 
they are still confronlted with the coimplex 
problems of adrllptatian to the new living en- 
vironment, and with the proiblams of social 
and cultural integration in that environment. 
Along with numerous ~diffioulties with which 
any migrant is confronted, Zorei'gn workers 
are exposed to isome additional problems which 
stem, before all, from the very temporariness 
of their emigratian. The attitutde of the native 
pqpulation towards the newcomers is extreem- 
ly ~nstm$mentalized, becatuse they are needed 
only as the supplementary labour 'power which 
is supposed to increase the social wealth. The 
sytsitem of ,,rotationv of foreign workers still 
exohanges cmly the foreigners, and mot their 

cultures and their value systems. 

The success of social and cultural integration 
of foreign workers depends on a number of 
ecanomic, political and demo~graphic needs of 
the countries in which they are exqployed. The 
main obstacle to the realization of ,,cultural 
pluralism" as a f a m  d integration which 
allows the newcomens to nurture their cultural 
identity under the cmditians of tollerance of 
their oultures wi5hin the frames of a society, 
is nott the diversity of these cultures of aew- 
comers, but their marginal social position, as 
well as the faot that their presence is seen 
exclusively as the prasence of the pure la~bour 
power. Therefore, for a long while their inlte- 
grattion ils to be expected only in 'the domain 
of wonk and of the culture of w o k  
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